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Slovní hodnocení:
Martin Pustaj se ve své práci Perspektiva rozšíření Evropské unie o Srbsko zabývá otázkou rozšíření Evropské unii o Srbsko, zemi, která nedávno zažádala o členství v EU. V českém prostředí je to otázka, které se věnují autoři jen okrajově a je s ohledem na nedávný vývoj velmi zajímavá. Výběr neotřelého tématu je u autora nutno ocenit.
Autor si jako hypotézu stanoví tvrzení, že politika rozšíření je v případě Srbska, podobně jako tomu bylo již dříve, úspěšná jen částečně, neboť EU nemá dostatečné nástroje. Hypotézu má ověřit na podmínkách vstupu a důvodech vstupu Srbska a na podpoře veřejnosti. Tady se již projevují hlavní slabé stránky práce. Nejprve u hypotézy – autor nezmiňuje co považuje za „částečný“ úspěch, ani co myslí „dostatečnými“ nástroji. Celé tvrzení je velmi obecné a nic neříkající. Proměnné jsou potom vysvětleny jen okrajově – proč by veřejné mínění či důvody a podmínky vstupu měly mít dopad na úspěch strategie rozšíření (neboť ve vztahu k členským zemím je potřeba mluvit spíše o strategii než politice) si čtenář může spíše sám domyslet, autor tento vztah nikde v práci nevysvětluje. Z dosavadního výzkumu vlivu EU na kandidátské země – nové, rozšířené – pojetí europeizace se většina autorů věnuje problému kondicionality, kde zastává většinou buď postoj racionalismu či sociálního konstruktivismu. Autor tyto pojmy zmiňuje jen velmi zběžně, v seznamu literatury a jejím kritickém zhodnocení se dokonce věnuje jen jedné práci. Jedná se sice o významný článek, ale jeho autoři později vydali na toto téma celou knihu a problematika byla a je důkladně a opakovaně zkoumána. Bohužel autor tyto texty a výsledky do velké míry ignoruje nebo s nimi nebyl seznámen. Teoretické zakotvení potom v úvodu zcela chybí.
V části po úvodu se věnuje přehledu rozšiřování EU z historického pohledu, což lze považovat za do velké míry zbytečné. Snad až bližší přehled období po zavedení kodaňských kritérií by byl pro práci přínosnější. Celá teoretická část zahrnuje jen pár stran a je nedostatečná. 

Z pohledu logické struktury textu autor používá velmi krátké podkapitoly, u kterých mnohdy nevysvětluje propojení s dalším textem. Intuitivně je lze odtušit, ale v některých případech čtenář přemýšlí o relevanci otázek k celému tématu. Návaznost textu je tak mnohdy silně narušena (to se například týká většiny první kapitoly). S ohledem na téma práce je například otázkou, jak je perspektiva rozšíření svázána s úspěšností EU tlačit na Srbsko – odpověď se sice nabízí (případně několik), ale autor nezmiňuje ani jedinou. Podobně je to s vysvětlením toho, jak se do otázky promítá podpora evropské veřejnosti či podpora v Srbsku. Autor se dá říci očekává, že spojitost si čtenář najde sám, dále to můžeme říci u podkapitol řešících SAP, postup kandidatury dalších zemí regionu, vysvětlení toho, jaký vliv na vliv na Srbsko má postoj jednotlivých ČS, snaha Komise změnit komunikační strategii procesu rozšiřování, apod.

V textu se objevuje několik tvrzení, s kterými se dá polemizovat – například, že západní Balkán se dostal do sféry vlivu EU s rozpadem Jugoslávie. Přesnější by asi bylo říci, že EU byla do oblasti vtažena díky vývoji v dané chvíli. Vývoj vztahů se Srbskem je velmi stručný, autor ihned skáče ke dvou hlavním problémům, ale jiným otázkám se nevěnuje. 

V následující části řešící jednotlivé ČS se autor věnuje jen pouhé deskripci oficiálních postojů bez jakékoliv analýzy, která by jistě byla velmi zajímavá a pro téma podstatná. Poněkud lepší je to u veřejného mínění, kde se sice také nedozvíme, proč je to pro pochopení rezistence Srbska potřebné, ale autor nabízí omezenou, ale přesto analýzu. V případě srbského veřejného mínění se nabízí otázka, proč se přes vysokou podporu nedaří Srbsko přesvědčit k reformám. Podobně jako u členských států se autor soustředí na deskripci a opomíjí analýzu. 
Závěrem lze říci, že je škoda, že se autor nevěnuje blíže otázce, ve kterých oblastech tlak EU na Srbsko mimo soudní tribunál a Kosovu selhává. 

S ohledem na prameny a zdroje chybí až na výjimky, jak je již uvedeno výše, zaměření na stěžejní díla řešení evropeizaci kandidátských zemí. Autor často zaměňuje prameny a literaturu, seznam literatury je nedostačující.

Formálně a stylisticky je práce až na ojedinělé výjimky v pořádku.

Z výše uvedených důvodů práci navrhuji k obhajobě s hodnocením dobře.

V Istanbulu 28. ledna 2011





Mgr. Lucie Tunkrová, PhD., M.A.
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