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Téma považuji za vhodné pro zpracování bakalářské práce v oboru andragogika.

Cíl práce:
Cíl práce je v anotaci formulován jasně a srozumitelně, nicméně poněkud vágně. Dále, autorka uvádí, že kromě zjišťování efektivnosti kurzu se zaměří i na jeho inovaci, což však v bakalářské práci neučinila. Cíl současně není naplněn z toho důvodu, že se autorka zaměřila pouze na hodnocení spokojenosti účastníků a nikoli na evaluaci zvoleného kurzu.
Teoretická část: 

V teoretické části práce se autorka pokouší vymezit pojmy související s nezaměstnaností a rekvalifikací, na mnoha místech je však např. zbytečně moc různého dělení. Jednotlivé body práce (základní kapitoly) mohou mít sice své opodstatnění, jejich zpracování je však v tomto případě nevhodné. Často chybí vztažení k určenému tématu, jinde jsou části příliš konkrétní a nadbytečné. Celkově je text velmi neprovázaný a heslovitý. Následná výzkumná část je taktéž chybně sestavená, autorka nevhodně připravila dotazník.
Literatura a práce s literaturou: 
Autorka v textu poněkud často uvádí příliš dlouhé citace, poznámkový aparát je nevyhovující (zejména odkazy na internetové zdroje), seznam uvedené literatury spíše omezený, nicméně ten je po formální stránce v pořádku – odpovídá platné citační normě. Na některých místech není uvedeno, z jaké literatury autorka práce čerpá (viz např. kapitola 5.6 Důvody pro rekvalifikaci), což považuji za závažný nedostatek.
Formální náležitosti:
Práce po formální stránce působí na první pohled přehledně a strukturovaně, avšak různorodé formátování textu, včetně použití např. různých odrážek, je nevhodné. Jazyková stránka textu, zejména jeho stylistická úprava, je poněkud méně zdařilá, autorka se vyjadřuje nesrozumitelně.
Celkové zhodnocení práce (6-10 vět):
Jedná se o poněkud méně zdařilou bakalářskou práci, ačkoli autorčin záměr byl zřejmě dobrý, chtěla čerpat z praxe a současně praxi něco přinést. Široce pojednává o nezaměstnanosti a rekvalifikaci, text je  však nekonzistentní a nesrozumitelný a celá koncepce se jeví spíše nepromyšleně. Jazyková a stylistická stránka textu práci jenom ubírají na kvalitě, totéž se dá říci o práci se zdroji. Zvolený výzkum je nevhodně proveden, otázky v dotazníku nejsou správně konstruovány. Práce bohužel neodpovídá standardům kladeným na závěrečnou bakalářskou práci.
Otázky / připomínky do diskuse: 
Práci:                  doporučuji / nedoporučuji1  k obhajobě s hodnocením E.     
V Olomouci,  dne 15. 5. 2012
             

Mgr. Markéta Čučková
� nehodící se škrtněte, nebo vymažte






