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Tato diplomova prace se zabyva velmi praktickym tématem: pfipravou na manzelstvi a doprovazeni
novomanzeld v prvnich letech manzelstvi.

Prace se skldda z uvodu objasiujictho motivy volby tématu, zptisob zpracovani price a charakteristiku
pouzitych zdrojt, dale tif nestejnych kapitol, z nichZ prva se vénuje chapani manzelstvi v katolické cirkvi (odkazy
biblické, patristické, magisterialni i pravni), nejdelsi druha popisuje pffpravu na manzelstvi v obou rovinach,
osobnostni 1 pravni, kratkd tfet kapitola se pak zabyva pastora¢nim doprovazenim manzelt v nejblizsi dobé po
svatb¢.

Diplomant vychazi z velkého mnozstvi zdroju, a to i zahrani¢nich (psanych anglicky, piip. italsky).

Po strance meritorni ma prace velmi dobrou vypovédni hodnotu, jeji obsah odpovida jejimu nazvu, a napliuje
tak pozadavky kladené na diplomovou praci. Diplomant postupuje systematicky, na zaklad¢ analyzy shromazd'uje
jednotlivé poznatky a ty pak nasledné syntetizuje. Clenéni prace je logické a dobte odavodnéné. Jedinou drobnou
vyhradu bych vznesl k ndzvu podkapitoly 2.1, z n¢hoz nevyplyva, ze se jednd o osobnostni pfipravu na manzelstvi
na rozdil od nasledné podkapitoly pojednavajici jiz svym nazvem o pravni pifpravé na uzavieni manzelstvi.

Po strance formalni je prace nadpramérné dobfe zpracovana, je piehledné ¢lenéna, prakticky bez pieklepd

a pravopisnych chyb a zpravidla s korektnim citovanim pouzitych zdroju. Presto si zde dovolim nékolik drobnych

poznamek.

—  Misty se diplomant dopousti pleonasmu: ,,Koncilnf dokument II. vatikanského koncilu® (s. 23), ,,dle § 7 odst. 1
zakona ¢. 3/2002 Sb., ¢. 3 (s. 29).

— V citacich magisterialnich dokumentt kolisa odkazovani na ,,c.*“ a ,,¢lanky®, ackoli v citovanych dokumentech
je jednoznacné viditelné, Ze se nejedna o ¢lanky, stov. téz Ndvod pro gpracovdni citaci pramendi a literatury na webu
oddéleni cirkevniho prava (byt’ je nutno piiznat, Ze tato nedislednost je véeobecné pfitomna v textech Ceské
biskupské konference).

— V bibliografii se na s. 49 uvadi pteklad CIC/1917; z citace ovsem nevyplyva, kdo je tu autor nebo editor
piekladu.

— 'V bibliografii se na s. 49 a 50 opakované uvadi ,,Obfady zehnan{“ a ,,Svatebn{ obfady* v provedeni kapitalkami
sugerujicim, ze se tu jedna o oznaceni autora, pfitom je to nazev zdroje (ktery by mél byt kurzivou).

— V ¢iselnych adajich uvadéjici rozsah se misto pomlcky uziva rozdélovnik (nutno ovsem pfiznat, ze tuto chybu
ma v sob¢ zakédovanou i textovy editor MS Word).

Praci rad doporucuji k obhajob¢ a navrhuji dle priabéhu obhajoby hodnoceni stupném A, nebo B.

V Olomouci dne 2. 5. 2019

doc. Damian Némec, dr



