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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos práce:






​​B
Téma bylo zvoleno velmi příhodně, neboť problematice předměstí se v komplexním studiu středověkých měst věnuje málo pozornosti, ačkoli šlo o útvary významné, hustě osídlené a sociálně komplexní. Nedostatečná znalost a ocenění urbanistického významu předměstí se promítá i do jejich nízké památkové ochrany. Autor bohužel využil této příležitosti jen zčásti a téma dostatečně nevytěžil. Teoretické partie práce se k tématu vztahují jen v menší míře. Těžiště a největší přínos práce spočívá v analýze osídlení na parcele Sokolská 5 v Olomouci na základě výzkumu, který autor vedl. 
Práce s prameny, kritika a interpretace:






D
V práci jsou nejlépe zvládnuté empirické části, věnované výzkumu v Sokolské ul. Vyznačují se podrobným popisem nálezových situací, doplněným výběrem relevantní dokumentace, a stručným, selektivním pojednáním o nálezových souborech a jejich datování. Interpretace horizontů osídlení na parcele je přesvědčivá, ale nevyčerpává veškerý potenciál dat. Postrádám detailnější zamyšlení nad povahou souvrství obsahující pravěkou a hradištní keramiku (sídlištní/odpadní vrstvy, půdní typ, koluviální sediment?). Z vývojového hlediska by bylo třeba důkladněji prozkoumat vztah Bělidel k osadě sv. Mořice a pokusit se kvalifikovaněji odpovědět na otázku, proč byla Bělidla ponechána ve 13. století extra muros; v závěru jsou naznačeny tyto odpovědi jen velmi stručně. Nalezené suterény dřevohliněných domů mohly být precizně srovnány se stejnými objekty ve městě; nebyl také v úplnosti analyzován jejich vztah k uliční síti i k sobě navzájem – autor by tak možná mohl zaujmout vlastní stanovisko k podezřelému tvrzení historické literatury, které přebírá, že se na středověkých předměstích „nevyměřovala městiště“ (str. 16). Autor podrobně popsal všechny starší archeologické akce na území Bělidel, ale jejich výsledky promítá do interpretace nedostatečně. Interpretace např. málo zohledňuje zásadní předěl ve vývoji předměstí v podobě založení františkánského kláštera roku 1453. Autor si nepokládá otázku, odkud pocházejí středověké židovské náhrobníky v lodi klášterního kostela, do jaké míry přispěla výstavba klášterního areálu k integraci předměstí do města na poč. 16. století apod.
Úvodní teoretické kapitoly se k tématu vztahují jen zčásti: kapitola 2.3 je nenáročným přehledem problematiky středověkých předměstí a zázemí měst, převážně na základě obecné historické literatury. Kapitola 6 rozebírá olomoucká historická předměstí s důrazem na jejich topografii, vychází rovněž především z literatury, částečně z historických plánů, přičemž autor používá jako jeden ze základních zdrojů problematická Města a městečka Karla Kuči (tedy příručku, která neodkazuje na zdroje a pracuje s daty velmi volně a často nekriticky). Zbylé úvodní kapitoly se na obecné, místy bohužel až příliš zjednodušené úrovni věnují výzkumu měst, dějinám bádání a historickému vývoji Olomouce atd. Autor tak nevyužil příležitost popsat předměstí perspektivou archeologicky zkoumaných příkladů z našich zemí i ze zahraničí, definovat, jak se předměstí opravdu jeví na základě těchto dat, jak se během středověku vyvíjela a které otázky by bylo třeba výzkumem suburbií sledovat. Rezignace na vytvoření teoretického rámce se negativně projevuje i na rozboru olomouckých Bělidel.
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:






C
Autor využil širokého spektra literatury k dějinám měst, v případě Olomouce reflektuje i nejnovější poznatky. Velmi nedostatečně je však v jeho bibliografii zastoupena archeologická literatura k výzkumu předměstí.
Metodologie a argumentace:








C
Autorův metodologický přístup se projevuje především v kapitolách věnovaných výzkumu v Sokolské ulici a lze ho pokládat za standardní. Bylo by bývalo vhodné doplnit slovní popisy nálezových situací stratigrafickými diagramy; analýza keramických nálezů by se mohla opírat o kvantifikovaná data. Autorova argumentace není vždy dostatečně kritická, zejména v úvodních kapitolách přejímá řadu schématických tézí z historických syntéz, které jsou nebo mohou být v rozporu s archeologickou evidencí.
Struktura a forma, jazykové zpracování:






A
Práce je psána kultivovaným odborným stylem, množství jazykových a formálních nedostatků je tolerovatelné (str. 15: vyplívá, str 50: dvojí nakopírování téhož odstavce). Dokumentace nálezových situací i movitých artefaktů je na velmi dobré úrovni grafické i obsahové, barevný klíč použitý u terénních řezů měl být volen jednotně.
Celková navržená známka:
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V Olomouci, 25. 5. 2021
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