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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos práce:






​C
Vyjádření: Stanoveným cílem bylo zpracovat deníkové záznamy Antonína Teličky o jeho archeologických aktivitách a pokusit se ztotožnit údaje o jednotlivých objevech s nálezy uloženými dnes v Muzeu Komenského v Přerově a se zmínkami v literatuře. Kvůli stěhování archeologické sbírky přerovského muzea, jež znemožnilo provést část zamýšlené práce, byla práce po dohodě s jejím vedoucím upravena a kromě Teličkových deníků byla pozornost věnována shromáždění poznatků o Teličkově činnosti pro Vlastenecký spolek muzejní v Olomouci, jež chronologicky předchází prvnímu zápisu v Teličkových denících. 
Z tohoto pohledu jde zajisté o práci originální, jejímž největším přínosem je podle mého soudu paradoxně shromáždění údajů o Teličkově působení v olomouckém muzejním spolku – díky němu lze uvést na pravou míru některé nesprávné tradované informace (počátky Teličkova členství, okolnosti a doba, kdy se Telička vzdal správcovství sbírky).

Zpracování Teličkových deníků se s výjimkou Předmostí u Přerova omezilo na parafrázi Teličkových deníkových údajů a pokus o jejich ztotožnění s údaji v literatuře, kde bylo použito 6 různých prací (pominuty byly např. svazky ediční řady Prähistorische Bronzefunde). Tato část práce zůstala fakticky v rudimentární podobě a pro účely badatelského využití by bylo jistě vhodné (a nutné) doplnit ji nejen o práci v depozitáři (který ale zůstal – nikoliv vinou autora – nedostupný), ale také o výrazně důkladnější rešerše literatury se zmínkami o Teličkově sbírce, resp. s vyobrazeními konkrétních artefaktů.

Poněkud rozpačitě z mého pohledu vyznívá Závěr, který je formulován v příliš obecné rovině a zaměřuje se pouze na zhodnocení úrovně Teličkovy dokumentace, resp. způsobu provádění výzkumů. Teličkovy deníky přitom poskytují řadu informací, jež bylo možné využít – např. o Teličkových spolupracovnících, či o způsobech, jakými se Telička dozvídal o nálezech.    

Práce s prameny, kritika a interpretace:






C
Vyjádření: Diplomant prokázal schopnost pracovat samostatně s archivními i tištěnými prameny – studoval archivní fondy ve 4 paměťových institucích (Moravské zemské muzeum, Státní okresní archiv Prostějov, Státní okresní archiv Přerov, Vlastivědné muzeum v Olomouci), zároveň využil publikované poznatky o Teličkově archeologické sbírce. Vytknout lze ale nejednotný způsob citace archiválií – měly by být striktně citovány v poznámkách pod čarou (v některých případech jsou přímo v textu – jde o školní kroniky z Citova a Tištína; např. str. 9, 10, 11 atd.). Zároveň by také bylo vhodné vysvětlit v seznamu použitých zkratek (str. 67) dvakrát nekonsekventně použitou zkratku SOkA Přerov (str. 16 – pozn. 28; str. 37 – pozn. 64). V soupisu tištěných pramenů potom postrádám položku Anonymus 1887 (viz str. 49, 52). 
Již výše bylo zmíněno, že autor parafrázoval jednotlivé Teličkovy deníkové zápisy, ovšem vzhledem k možnosti kontroly by bylo vhodné, kdyby byl součástí práce také doslovný přepis Teličkových deníků. O správnosti parafrázovaných údajů lze mít v některých případech pochybnosti. Zcela jistě nesprávný je např. údaj o 82 mm dlouhé bronzové jehlici (str. 47) – jak vyplývá z obr. 2, údaj se týká pouze jehly/hrotu jehlice bez hlavice (ta měla rozměry 40 x 80 mm). V některých případech totiž není zřejmé, co je interpretace autora a co je Teličkův údaj. 

Některá z nalezišť by podle mého soudu bylo možné přesněji lokalizovat – např. Němčice nad Hanou, kde podle údaje o „srážení stěny“ (str. 26) jde takřka s jistotou o cihelnu (srv. str. 23 – pozn. 61). 
Je škoda, že nebyly zmíněny události, jež se odehrály v noci z 5. na 6. ledna 1925 – týká se jich obr. 9, na nějž ovšem není žádný odkaz v textu. Pouze na str. 59 autor stručně konstatuje, že část Teličkovy sbírky zmizela.
Práci by také určitě prospělo větší množství reprodukovaných kreseb artefaktů z Teličkových deníků, jež jsou sice často zmiňovány (např. str. 17, 22, 27), ale v obrazové příloze jde pouze o ukázky. Citelné je to podle mého názoru především v případech, kdy je právě na kresbách založeno datování artefaktů či nálezových celků.  

Práce se sekundární literaturou, bibliografie:






B
Vyjádření: K práci je připojeno 8 titulů tzv. sekundární literatury, z nichž autor čerpal údaje o Teličkově životě. Jelikož práce byla založena na archivních pramenech a primární dobové literatuře (navíc líčení Teličkova života netvořilo hlavní téma práce), lze tento počet považovat za dostatečný. Způsob citování je v zásadě správný, soupis literatury zachovává jednotnou formu zápisu položek.
Metodologie a argumentace:








D
Vyjádření: Metoda práce s Teličkovými deníky spočívá v parafrázi údajů a ztotožnění jednotlivých artefaktů, resp. nálezových celků s publikovanými údaji z vybraných prací. Za jistou slabinu práce považuji, že autor mnohdy (ne-li vždy) pouze shromažďuje/předkládá údaje, ale nezasazuje je do širšího kontextu. Namátkou u údajů v kap. 4.3 (Jiné aktivity Antonína Teličky pro Vlastenecký spolek muzejní v Olomouci) se přímo nabízí pojednat trochu více o historii snah o postavení vlastní budovy pro spolek. V řadě případů jsou jednotlivé údaje v podstatě pouze seřazeny za sebou, bez náležitého propojení v souvislý příběh (viz např. kapitola 3.2.12 Předmostí u Přerova). 
Struktura a forma, jazykové zpracování:






D
Vyjádření: Práce je strukturována jasně (je věcí názoru, zda by nebylo lepší zařadit kapitolu o Teličkově činnosti ve Vlasteneckém spolku muzejním v Olomouci před kapitolu o Teličkových denících kvůli chronologii událostí). Z hlediska přehlednosti číselného kódu lokalit bylo původním záměrem sdružit pod nadpis třetího řádu vždy lokality z jednoho katastru členěné do kapitol 4. řádu; v řadě případů ovšem lokality s nadpisem třetího řádu lze přesně lokalizovat, tj. členění kapitol není konsekventní (např. kap. 3.2.6 Křenovice – hrob z doby římské pochází ze hřbitova, tj. tato pasáž by měla být hierarchicky na stejné úrovni jako kap. 3.2.6.1; kap. 3.2.8 Nezamyslice – jde o naleziště na poli Jana Kužmy, tj. mělo by být hierarchicky na stejné úrovni jako stávající kap. 3.2.8.1). Dále – pokud je v kapitole 3. řádu pouze jediné naleziště se známou lokalizací, měla být tato lokalizace uváděna (jako u kap. 3.2.1). Nekonsekventní používání názvů nalezišť v nadpisech docela ztěžuje pro čtenáře orientaci ve struktuře práce. 
Po formální stránce lze konstatovat, že počet překlepů apod. se nevymyká z obecně akceptovatelného rámce pro práce tohoto rozsahu. Ze stylistického hlediska je práce napsána srozumitelně a literárně adekvátně, opakovaně se ale vyskytují nevybroušené formulace – např. str. 9 („začal publikovat v Časopise …, kde byl také členem“ = Telička nebyl členem časopisu, ale spolku), str. 14 („přepis přednášky Carského eremitáže v Petrohradě pojednávající o vývoji člověka“ – tato pasáž je pro mě nesrozumitelná). Bylo by také vhodné eliminovat odborné archaismy – např. používání výrazu „milodar“ (např. str. 17, 20, 26, 54), nebo ponechání Teličkových údajů o pohřbívání vsedě (např. str. 43, 47) bez vysvětlujícího komentáře. 
Celková navržená známka:








C
Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:

1. Lze z Teličkových deníků zjistit, zda se na jeho archeologické činnosti podílela také Teličkova manželka Marie, rozená Kniesová?
2. Jaký byl Teličkův vztah k Vlasteneckému muzejnímu spolku v Olomouci poté, co se vzdal v letech 1906/1907 správcovství muzejní sbírky?
3. Jaký je – podle Teličkových deníků – zhruba poměr terénních akcí před rokem 1914, v letech 1914–1918 a po roce 1918? Tj. v jakém období spočívá těžiště Teličkovy archeologické činnosti?
Práce prošla kontrolou plagiátorství. Není plagiát.
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Podpis vedoucího práce:
