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Anotace

Tato bakalarska prace analyzuje zplsob fizeni rozhovorti moderatora Jana Krause ve
vybranych dilech Show Jana Krause, kde k pozvanym hostim patii politicky spjaté
osobnosti, jenz taktéz spojuje osobnost prezidenta republiky Milose Zemana. Pomoci
konverzacni analyzy a formdalni analyzy otazek bude zjisténo, zda zplsob vedeni

rozhovoru s t€émito hosty napliuje ocekavany zptisob vedeni formatu talk show.
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Abstract

This bachelor thesis analyzes the way of managing the interviews of moderator Jan
Kraus in selected episodes of the Jan Kraus Show, whre invited guests include
politically connected personalities, which also brings together the figure of the President
of the Czech Republic Milo§ Zeman. Using conversational analysis and formal analysis
of questions, it will be determined whether the way of conducting an interview with

these guests fulfills the expected way of keeping the talk show format.
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1. UVOD

Televizni talk show se u divaku stale t€si velké oblibé a drzi si pomémé vysokou a
pravidelnou sledovanost. Nepsanym pravidlem v takovémto typu potfadu je, Ze hlavni
osobnost zde piedstavuje spiSe moderator (nezli pozvany host, k jehoz hlavnim tkoltim patii

pobavit divaka. Takovym typem moderatora je 1 Jan Kraus se svoji Show Jana Krause.

Moderator Kraus se se svou Show Jana Krause objevuje na obrazovkach televizni
stanice Prima od zaii roku 2010, a navazuje tak volné na sviij pfedchozi potad Uvolnéte se,
prosim vysilany na vefejnopravni Ceské televizi. V ramci svého konceptu se inspiruje

zahrani¢nimi late night shows, naptiklad znamou No¢ni show Davida Lettermana.

Jakozto moderator je Kraus znamy svym bfitkym humorem, ironii, sarkasmem,
pohotovym jedndnim i humornymi a trefnymi komentafi, popiipad¢ aroganci i Castym

pouzivanim charakteristickych gest pfi svych promluvach.

I piesto, Ze vétsinu pozvanych hostli tvofi osobnosti spjaté s uménim?!, objevuji se
Vv potadu i osobnosti ze svéta politiky. V takovém ptipadé je zajimavé sledovat, jakym
zpusobem vede moderator dané rozhovory. Zda i piesto, Ze se jedna o politického hosta,
spliiuje Show Jana Krause typicky formét talk show. Obzvlast zajimavé je pak to, kdyz
pozvanim uréité politické osobnosti vyjadiuje Kraus protest viii ti prezidenta Ceské
republiky. Odpovéd’ na to, jakym zpusobem vede tyto rozhovory, se pokusi pfinést tato

bakalafska diplomova préace.
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2. CIL PRACE

Hlavnim vyzkumnym cilem je analyzovat zplsob fizeni rozhovoru Jana Krause v
poradech, ve kterych byli hosty Jifi Brady a Jifi DrahoS. V praci bude sledovano, jak tito

konkrétni hosté ovliviiuji zplisob tdzdni moderatora.

Pro analyzu byli zamémé vybrani takovi hosté, ktefi jsou spjati s osobnosti Milose
Zemana. 2 V prvnim piipadé je hostem analyzovaného rozhovoru Jiti Brady, kterému v roce
2016 prezident Milose Zeman neud¢lil statni vyznamenani. V druhém piipadé je hostem Jiii

Drahos, ktery byl prezidentskym protikandidatem MiloSe Zemana.

Dilé¢im cilem této prace bude zjistit, zda moderator napliiuje ocekavané role chovani
moderatora talk show, tedy, zda pouZzivé spiSe neformalni styl tdzani, zda jsou patrné zabavné
prvky, uvolnénost a nahrazeni témat vefejného zajmu 0Sobnimi informacemi, ¢i zda se spise
piiblizuje konfronta¢nim technikam a zptisobtiim vedeni rozhovort uzivanych pii moderovani
politického interview nebo neutralnimu stylu dotazovani, které je ofekavano u vaznych
politickych debat. V téchto zvolenych ptfipadech se navic nejedna pouze o to, Ze jsou
zvolenymi hosty politici, ale také o to, Ze rozhovory probihaly v dobé napjaté spolecenskeé

atmosféry.

3 Pomoci

Analyzovany budou celkem dva dily s vySe zminénymi osobnostmi.
metodologie prace, kterou je konverzacni a formélni analyza otdzek, bude zkoumano, jak Jan
Kraus vede tyto rozhovory. Sledovana bude cetnost a druhy replik i délka promluv
moderatora a hostt. Pozornost bude taktéz vénovana i poctu reformulaci a také piekryva a
preruseni uzivanych na strané moderatora. Analyzovana budou i jednotlivd témata ve
sledovanych rozhovorech a nésledné bude zaznamenéano jejich poradi a Cas, ktery jim
moderator spolu se svym hostem vénoval. Rozebrana budou taktéz vyrazna gesta, kterymi
moderator doplituje své verbalni projevy pii vedeni rozhovorii. Pomoci takto zhotovené

analyzy se pozornost taktéz zaméfi na to, zda Kraus zastava rozdilny postoj k jednotlivym

hostlim analyzovanych dilu. Tedy jakym zplisobem se 1i8i styl tdzani u jednotlivych hostt.

2 Viz Pfiloha
3 Vzhledem k omezenému vyzkumnému vzorku nebude mozné vysledky analyzy zobecfiovat.



3. TEORETICKY RAMEC

Nezbytné bude charakterizovat pojmy jako je dialog, jeho institucionalni a pak
predevsim pak druh institucionalniho dialogu, kterym je dialog medialni, specifikovan bude
zanr talk show, kterym Show Jana Krause je. Z divodu, ze v analyzovanych dilech pofadu se
vyskytuje bud’ politicky host, nebo je feseno politické téma, je zde uveden 1 pojem politického
interview, aby bylo mozno analyzovat, zda se priab¢h analyzovaného potadu podoba konceptu
talk show ¢i spiSe politickému interview. Piiblizena bude taktéz profese moderatora,

predevsim pak rozdily ve zptsobu vedeni talk show a politického interview.

3.1 Masova a institucionalni komunikace

Tato prace bude vychazet z ¢lenéni komunikace podle Denise McQuaila* .Ten vytvofil
pyramidu, pfiCemz roztfidil jednotlivé druhy komunikace podle miry zespoleCenSténi a

nejvetsi mira je podle néj na vrcholu této pyramidy.

Na samém vrcholu je tedy celospolecenskd komunikace, ke které mizeme zaradit
pravé komunikaci masovou. Ta je zprostiedkovana pomoci ,,tradicnich masovych médii.
Ktém patfi noviny, rozhlas a televize. DalSi urovni je komunikace institucionalni. Tu
vykonavaji instituce, mezi n€Z miize patfit napiiklad vlada, ndbozenstvi anebo prave televizni
stanice vysilajici dany pofad. Sdéleni uvnitt téchto instituci podléhaji uréitym postupiim a
pravidliim, jez maji stanované dané spole¢nosti. Dalsi urovni je meziskupinova komunikace,
kde je patrna pfitomnost spolecenskych vazeb a existence urcitych pravidel a norem. Jedna se
napiiklad o komunikaci v sousedstvi. Poté nasleduje komunikace skupinovd, kam miZze byt
zafazena komunikace v rodin€. Dal§im typem je komunikace interpersonalni — dyadicka
komunikace, tedy komunikace minimalné¢ mezi dvéma lidmi. Poslednim typem je
komunikace intrapersonalni. Jedna se o nase vlastni vnimani, chapani nebo zpracovéavani

informaci.

3.1.2 Zprostredkovana kvaziinterakce

Thompson® ve své publikacCi rozliSuje tii druhy interakce. Mezi tyto druhy interakce
fadi interakci tvaii v tvaf, zprostfedkovanou interakci a zprostfedkovanou kvaziinterakci,

ktera je pro tuto praci nejdulezitéjsi.

4 McQuail 2009: 29-32



Zprostiedkovana kvaziinterakce je vytvarena predevsim pomoci masovych médii,
mezi néz patii pravé rozhlas, televize, noviny, ale i napiiklad knihy. Je sméfovana pro
neurcité, casto 1 fyzicky nepfitomné publikum. Od tohoto typu publika se pak zaroven ani
neoCekava nasledna odezva. Komunikace ve zprostiedkované kvaziinterakci je tedy
pfedevSim monologicka. Dilezité je zminit, Ze tento druh interakce je dostupny v Case i

V prostoru.

Thompson vsak podotyka, Ze tyto typy interakci se mohou mezi sebou rizné stiidat.
., Televizni porad miize zahrnovat interakci tvari v tvar mezi ucastniky vysilané debayt,
zatimco vztah mezi ucinkujicimi ve studiu jako celkem a rozptylenymi cleny publika ziistava

zprostiedkovanou kvaziinterakei.*®

3.2 Dialog

Jedna se o akt mezi pfinejmensim dvéma Ucastniky komunikace, ktery je zalozen na
stiidani aktérd v rolich mluvéiho a posluchace.” Pro formu dialogu je charakteristicky piimy,
bezprostfedni kontakt G¢astnik.2 Mluvéi komunikace je pfi samotném aktu v roli aktivni,
poslucha pak vroli pasivni. Ucastnici komunikace se v pribéhu komunikaéniho aktu
Vv téchto rolich kontinualné sttidaji. ,,Vyména replik predstavuje stiidani roli mluvciho a
adresata (turn-taking) v dialogickém retézci.® V jinych publikacich byva také oznacovan
jako znakova, symbolicka interakce mezi dvéma ¢i vice ucastniky — komunikace ,,face to
face™ (=tvafi v tvar).' Jednim z dtleZitych ryst dialogu je také tematickd soudrznost, to
znamend, Ze aktéfi alesponl v jednom casovém useku hovoii o tomtéz tématu a svymi

promluvami na sebe reaguji.!!

Podle Miillerové mize byt dialog pouzit dvéma moznymi zplsoby. Prvnim je
mySlena komunikace mezi dvéma nebo vice partnery, ktefi jsou soucasné fecové aktivni.
Jedné se zde o sled replik aktérii a ti se stfidaji ve svych rolich. Takto lze chapat i pojem
rozmluva, diskuse, debata atd. Druhym vyznamem je mysleno sdileni odli$nych nazori ¢i

postoji mezi ucastniky komunikace. Protikladné postoje se mohou projevit nasledné ve forme

> Thompson 1995, s. 71-73

6 Thompson 1995, s. 73

" Miillerova-Hoffmannova 1994, s. 13

8 Miillerova-Hoffmannova 1994, s. 16

9 Hoffmannova 2006, s. 210

10 Markova — Miillerova — Hoffmanova 1999, s. 195
11 Hirschova 2006: 205

12 Miillerova 1994: 30



textu. Tato dvojice vyznamul pojmu dialog spolu uzce souvisi. ,, Ve vymené replik ucastnikii
dialogu je veétsinou uz pritomen vztah partnerstvi, dvoji pozice, dvoji vztah k predmétu
komunikace i vztah k sobé navzdajem.* V této praci bude operovano s prvnim vymezenim

pojmu dialog.

V literatufe se Casto vyskytuje hned nékolik termind, mezi néz patii dialog, rozhovor
a interview. Dialog je podle autorek Miillerové a Hoffmanové!® z téchto tif uvedenych pojmi
svym vyznamem a moznosti vyuZziti nejsife vyuzitelnym. Rozhovor je pak podle nich
pojmem uz$im a konkrétn&jsim nez u vyse uvedeného dialogu. Bartosek!* pak zmifiuje, Ze
nejuzsi vyznam ma dle néj pojem tfeti, a tim je interview. Janousek '°oznacuje pojem
rozhovor jako zakladni formu verbalni komunikace a povazuje jej dokonce za nejbézngjsi
utvar komunikace interpersonalni. Komunikace mezi moderatorem Krausem a hostem bude

Vv této praci dale oznaCovana jako rozhovor.

3. 2. 1 Institucionalni dialog

Hlavni podstata institucionalniho dialogu je v tom, Ze vztah ucastniki komunikace je
asymetricky, napriklad vztah rodi¢-dit¢, 1ékar-pacient ¢i uitel-zak. Komunikaci tedy fidi ten

aktér, ktery ma vys§i postaveni, at’ uz jde o socialni ¢i institucionalni postaveni.'®

,, Predstavitel instituce jednad v souladu se svou socialni pozici podle urcitych pravidel
anorem s klientem (obcanem, pacientem, Zakem, ...), kterému instituce poskytuje sluzbu podle

Jjeho prani, Zadosti nebo zavedenych spolecenskych pravidel. “ '

LAsymetrie zde zasahuji naprosto vse.*® Tim autorky Markovd, Miillerova a
Hoffmannova mysli nejen asymetrické postaveni aktért v komunikaci, ale také znalosti, cile,
zamé&ry 1 motivace ucastniki komunikace. Patrné je zde postaveni profesional — laik. Témata

rozhovoru taktéz zavisi na institucionalné vySe postaveném aktérovi neboli onom zéstupci

13 Miillerova-Hoffmannnova 1994, s. 20

14 Bartosek 2001, s. 33

15 Janousek 1988, s. 45

16 Hirschova 2006, s. 207

17 Markova-Miillerova-Hoffmannova 1999, s. 199
18 Markova-Miillerova-Hoffmannnova 1999, s. 199



dané instituce. ,, Co bude zdkladnim tématem rozhovoru, ma klient predstavu, ale ve vybéru

subtémat i ve stanoveni jejich poradi je vétsinou pasivni. “ *°

Pokud je hlavnim aktérem neboli onim moderdtorem institucionalni komunikace
zastupce ur¢itého média (naptiklad urcité rozhlasové ¢i televizni stanice), jedna se o dialog

medialni.

3. 2. 2 Medialni dialog

Jedna se o zanr misici prvky interpersondlni 1 masové komunikace. ,, Nalezneme zde
kombinaci masového aspektu (na strané prijemce) s interpersonalnim aspektem (na strané
prezentdtori a ,,ucinkujicich*).“*® V tomto ptipadé je mozné hovoiit o komunikaci Jana
Krause nejen s pozvanym hostem, ale taktéz s pfitomnymi divaky v divadle i s nepfitomnymi
televiznimi divaky. Zanr je vyhotoven za Udelem vefejné prezentace, ba dokonce i

opakované.?!

Se vznikem medialniho dialogu souvisi i fakt, ze se diky svému charakteru stal
uréitym typem medialni zabavy.?? Mluvéi v tomto typu komunikaéniho aktu jedna pretrzité a
charakter jeho promluvy je €asto konfrontacni a kontroverzni. Snahou moderatora je pifimeét

hosta k jednoznaéné odpovédi.?®

Medidlni dialog miZze byt povazovan za zvlastni druh dialogu, ktery je veden
Vv masovém komunikacnim prostfedku a hostem je zde urcitd vyznamna osobnost. Jedna se o
dialog na pomezi mezi dialogu osobniho a pfedmétného, ktery ma instituciondlni rozmeér.
Téazajici vystupuje jako zastupce média (zastupce urcité instituce — viz vySe institucionalni
dialog).?* Oba u¢astnici interview maji jasné vymezené své role. Otazky jsou ¢asto predem
pripraveny.? Moderator pomoci pfipravenych otazek uvadi jednotliva subtémata, host na tyto

otazky pak odpovida.?®

18 Markova-Miillerova-Hoffmannova 1999, s. 199
20 Hirschova-Svobodova 2014, s. 51

2L Hirschova-Svobodova 2014, s. 51

22 Cmejrkova 1999, s. 247

2 Cmejrkova 1999, s. 248

24 Hirschova 2006, s. 217

%5 Hirschova 2006, s. 218
%Cmejrkova-Hoffmannova 2003, s. 11



Medialni dialog ztraci rysy konverzace tvaii v tvar a taktéz rysy ptimé konverzace
mezi dvéma ucastniky a stava se dialogem uréenym pro tieti osobu. Publikum v medialnim
dialogu je pouze tusené, na rozdil od dialogu jeviStniho. Rozdil vSak je v nékterych
televiznich dialozich, kde je pfitomno i publikum v hledisti nebo ve studiu, tento zpusob
dialogu musi brat tedy v potaz vétsi pocet adresati.?’Jedna se tedy o typ medialniho dialogu s
triadickou strukturou.?® Negkteré vystupy v pribéhu medidlniho dialogu jsou uréeny
komunika¢nimu partnerovi, nékteré pak publiku, moderator tedy rovnomérné rozklada
pozornost mezi tyto dva subjekty. Dvoji déleni pozornosti se neprojevuje pouze u verbalnich
projevl moderatora, ale taktéz u projevli neverbalnich, mezi né¢z patii napiiklad pootoceni

hlavy &i celého téla, poptipadé pohled moderatora. 2°

Triadické uspotfddani medialnich dialogii mize byt patrné jiz pfi uvodni i zavérecné
promluvé moderatora, jez Casto sméfuje praveé televiznim divakim. Pti svych dalSich
replikdch se moderator mize vénovat svému hostu, neptestava si vsak byt védom piitomnosti
publika. Teorie dialogu oznacuje tento druh dialogu jako dialog orientovany na publikum

(angl. audience design, public oriented nebo public driven).

Nize bude uveden doslovny ptepis rozlouceni se moderatora Jana Krause nejen
s pfitomnym publikem sedicim v hledisti, ale taktéz s televiznimi divaky, aby bylo patrné
vySe uvedené triadické uspotfadani, které moderator pravé vyuziva jiz v tvodu, popiipadé na
konci potadu. ,,Damy a panové, ja vam dékuji za pozornost a tésim se s vami za tyden na
shledanou bud’ tady v Divadle Archa, nebo u televiznich obrazovek. Méjte se krasné.* Jedna
se 0 obvykly zptsob ukonceni pofadu moderatorem Janem Krausem v analyzovaném potadu
Show Jana Krause, moderator se lou¢i nejen s pfitomnym publikem v hledisti, ale také
s televiznimi divay. Hovoii tak na pfitomné publikum v divadle Archa, ale i na neptitomné
publikum, tedy na televizni divaky televizni stanice Prima. Prilezitostné tento vyrok
moderator doplni uvedenim vystupujiciho hosta na konci potadu. Tato citace dokazuje vyse
zminéné triadické uspofadani, kterym se moderator fidi a uvédomuje si pfitomnost publika
v divadle, ale 1 pouze tuSené¢ho publika, tedy divaky televizni, nezapominid vSak ani na

pfitomné hosty sedici na pohovce.

21 Cmejrkova 1999, s. 249
28 Cmejrkova 2011, s. 253
2 Cmejrkova — Hoffmannova 2003, s. 85



3.3 Talk show

V soucasnosti se stale rozsifuje oblast televizni zdbavy a model jednoho ¢i dvou
televiznich moderatort ¢i bavici, ktefi vedou rozhovor s hostem za pfitomnosti publika ve
studiu ¢&i jiném prostoru.’°’K tomuto typu zabavniho pofadu se fadi pravé format talk show.
Tim je i analyzovand Show Jana Krause. Nutno vSak podotknout, Ze Show Jana Krause je
taktéz medialnim dialogem probihajicim v instituciondlnim prostiedi, tyto pojmy jsou
interpretovany vyse, proto v nasledujici kapitole bude pozornost vénovana problematice

formatu talk show.

3.3.1 Vymezeni pojmu talk show

Jedna se o druh medialniho dialogu. Moderator ve studiu vede rozhovor s hosty za
piitomnosti publika.3! Nutné je podotknout, Ze neexistuji striktni pravidla a postupy, jak vést
tento typ rozhovoru. V piipadé¢ talk show lze spiSe hovofit o o¢ekavaném chovani moderatora

ze strany publika. Toto chovani v§ak mize moderator do urc¢ité miry porusovat.

vvvvv

ve spolecnosti se tak mohou vyskytovat odlisna pravidla pro vedeni tohoto typu
dialogu.®*Jednim z hlavnich cilf talk show je vyvolat u publika smich, tedy pobavit divéka.
Moderator ¢i moderatofi si do svého studia pozvou hosta, kterym je osobnost ze
spolecenského, politického, kulturniho nebo jinak vyznamného ¢i zajimavého odvétvi zivota.
Mezi hosty mohou byt taktéZ i lidé se zvlasStnimi nebo neobvyklymi zajmy, mezi néZ mohou

patfit napiiklad sbératelé, kutilové, pak také modelky, popiipadé i riizni podivini.®®

, Talk show nelze oznacit za klasicky publicisticky porad. Rozhovor se netykd

osvetleni nejakého aktualniho problému a poskytnuti novych informaci divakovi. Diilezita je

exkluzivita hosta. “ 3* .

% Cmejrkova 2011, s. 73
31 Reifova 2004, s. 257
%2 1lie 2001, s. 214

33 Cmejrkova 2011, s. 76
34 Reifova 2004, s. 257



3.3.2 Nepsana pravidla talk show

Podle autora Timberga® ma4 talk show i sva nepsana pravidla. Prvnim je ten fakt, Ze
hlavni osobnosti pofadu je vzdy moderator. Host je pak podle néj obrazné feeno v roli urcité
znacky, kterd nasledné prodava produkt, v tomto ptipadé onu talk show. Druhym pravidlem je
ziva konverzace probihajici v pfitomném Case, aby divaci mohli nabyt pocitu, ze rozhovor
probiha aktualné¢ v danou chvili. Za tieti pravidlo povazuje skutecnost, Ze televizni talk show
pomysIné soutézi s dalSimi vysilanymi potrady tohoto typu, proto tento typ poradu musi dbat
na to, aby si ptilakal své divaky. Proto a¢ mtize byt talk show zabavna az pobuiujici, musi byt
regulovana uréitymi pravidly. Hosté by pravé z téchto divodi meéli byt predem peclive
vybirani, stejn¢ tak jako témata diskuze. S tim souvisi ¢tvrty bod, ve kterém Timberg zminuje,
ze ackoliv se talk show musi zdat divakovi jako spontdnni rozhovor mezi hostem a

moderatorem, musi mit taktéz svou pevnou strukturu.

Pro obecné pochopeni pojmu talk show je nize popsana jeho historie, dale jsou
uvedeny zemé, kde dochazelo krozvoji tohoto zanru, a taktéz jsou uvedeny piiklady

soucasnych talk show nejen ve svété, ale i v Ceské republice.

3.3.3 Historicky vyvoj talk show

Zanr talk show ma svou tradici je§té pied nastupem klasickych masmédii, zejména
v anglosaskych zemich, jak uvadi ve své publikaci autor Ilie. V anglosaskych zemich se
pozdgji taktéz vyvinuly celosvétoveé znamé a hojné sledované talk show, napfiklad znama talk

show moderatorky Oprah Winfreyové, o které se hovofi niZe.

Z historického sociokulturniho hlediska lze fici, Ze jistd forma konverzacni interakce
se vyvijela jiz od 16. stoleti v Italii, zde probihala diskusni setkani se striktnimi pravidly
(jasn¢ stanovené misto i den setkani) mezi intelektualy. V 17. stoleti se podobna setkani
potadaly ve Francii, dochazelo vSak kuvoliiovani pravidel, setkdni uZ nebyla striktné
formalni. Jiz tato setkdni byla usmérnovana moderatory. V 18. stoleti se poté rozvijely uz
méné formalni udéalosti v podobé shromézdéni v kavarnach ¢i klubech. Talk show tak muze
byt povazovana ta moderni anglosaskou verzi vyse uvedenych typi interakénich diskusnich

setkani probihajicich a vyvijejicich se jiz v minulosti.*®

35 Timberg 2002, s. 3-6
% |lie 2001, s. 214
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Podle llie *'dochazelo diky prevaze anglicky mluvicich médii K vytvateni podobnosti
mezi britskymi a americkymi talk show potady. Jako jednu z podobnosti ve zpiisobu vedeni
talk show uvadi autor zptisob vedeni tohoto typu pofadu moderatorem. V britské talk show
Roberta Kilroy-Silka i v americké talk show Oprah Winfreyové se oba moderatofi podle néj
stylizovali do role terapeuta. ,,Moderator Kilroy vyuzival techniky, mezi néz patrilo
sympatické pokladani rukou kolem ramen svych hostii, hovoril nizsim tonem hlasu a udrzoval
stabilni ocni kontakt.” 3Terapeutické metody pfi vedeni rozhovoru vsak pouzivala i
moderatorka Winfreyova. Hosté se diky témto praktikdm stavali sdilngjSimi. Dusledkem
zpusobu moderovani tohoto typu potadu vznikl ,,vefejny hovorovy jazyk®“. Prubéh tvorby pak

zajisté ovliviiovaly a stale ovliviiuji i kulturni a spoletenské rozdily v danych zemich.3®

I ptesto, ze studie popisuje primarné talk show v USA a ve Velké Britanii, je nutné
podotknout, Ze ¢esti moderatofi se ve zpusobu vedeni svych potadid inspiruji pravé i potrady
ze zahrani¢i. Napiiklad Jan Kraus se inspiruje pfi své tvorbé Nocni show Davida
Lettermana a jeho zptisobem vedeni tohoto pofadu. Mezi tyto podobnosti patii napiiklad, Ze
v obou potadech se kromé samotného moderatora vyskytuje ve studiu, popt. v divadle i
kapela hudebné doprovazejici talk show. Jan Kraus se vSak inspiroval i Vv dalSich bodech
konceptu Noc¢ni show Davida Lettermana. Hlasatel v Noéni show Davida Lettermana po
zaznéni hudebni zivé znélky predstavi hrajici orchestr CBS Orchestra a uvede také
moderatora Lettermana, ktery hned poté zahaji potfad monologickym humornym vystupem o
aktualnim déni, pfi celém tomto vystupu moderator stoji pied publikem. Podobné schéma se
nachazi i u Jana Krause. Na zacatku hraje kapela Davida Krause a moderatora taktéz uvede
hlasatel. Poté Kraus pokracuje pozdravem vestoje pted divadelnim publikem a pokynutim
ovlada kapelu, poté si prechazi sednout za stil do svého kiesla, kde taktéz vypravi vtipné a
monologicky o aktudlnim déni ve spoleénosti. Poté v obou piipadech piichazeji na fadu

pozvani hoste.

%71lie 2001, s. 214
3 |lie 2001, s. 215
39V televiznich stanicich ve Spojenych stitech americkych lze talk show rozdélit i podle vysilaci hodiny na
,ranni talk show* (Ricki Lake show), ,,denni talk show* (Oprah Winfrey show, Geraldo Rivera show) a ,,no¢ni
talk show* (Late nigt David Letterman show — No¢ni show Davida Lettermana. Mezi nejoblibenéjsi se vSak radi
tzv. denni talk show. Moderatofi zde fesi dilezita a kontroverzni a ve spolecnosti ¢asto diskutovana témata jako
je feminismus, homosexualita, apod. V tomto sméru byla nejoblibenéjsi talk show Oprah Winfreyové. (Illie
2001, s. 216)
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3.3.4 Prehled talk show

K nejstarsi talk show patii podle Reifové*® The Ed Sullivan Show, kterou zadali
vysilat jiz ve 40. letech minulého stoleti a byla vysilana az do sedmdesatych let minulého
stoleti. Tato talk show patii k nejdéle vysilanym televiznim potadiim tohoto typu. Moderator
ji uvadél az do konce svého Zivota. V Ceské republice se format talk show zaéal rozsifovat az
po roce 1989. K nejstar§im potradiim tohoto typu je mozné zatradit porad moderatora Marka
Ebena s nazvem Na plovarné, ktery Ceska televize vysilala od roku 1999 a v soucasné dobé
je stale vysilan, ale jiz na televizni stanici CT art. V soucasnosti patii mezi nejznamé;jsi talk
show jiz zminovana a V této praci analyzovana Show Jana Krause vysilana na televizni
stanici FTV Prima a VSechnoparty moderitora Karla Sipa vysilana na vefejnopravni
televizni stanici CT1. V minulosti byly mezi vysilanymi talk show napiiklad Mr. GS nebo

pfedchiidce Show Jana Krause pofad Uvolnéte se, prosim.

V Ceském prostfedi se taktéZ objevovaly formaty talk show, kde fe¢ moderatora
postradala zndmky urcité kultivovanosti, moderator si v takovém typu pofadu déla legraci
nejen z hosta, ale taktéz sam ze sebe, typicka je nespisovna forma jazyka. Takovym typem

potadu byla v minulosti talk show Mr. GS.*

3.3.4.1 Show Jana Krause

,Talk show pro silné...“ *? Takto svou talk show oznacuje pro predstavu sim

moderator Jan Kraus na svych webovych strankach.

Show Jana Krause je talk show vychazejici ze zahrani¢niho formatu late night show
(jiZ zminéna inspirace konceptem potfadu Noc¢ni show Davida Lettermana) vysilanad kazdou
sttedu od 21:35 na televizni stanici Prima. Odvysilany a sestiithany dil ma ptibliznou délku 48

minut.

Jak jiZ bylo zminéno, prostorem, kde probihd natdceni pofadu a kde taktéZ probiha
samotna talk show, je prazské divadlo Archa. Nataceci prostor tak muize byt oznacen jako
stabilni neverbalni prvek Show Jana Krause. Jan Kraus si pfitomnost publika uvédomuje, a
tak ¢ast svych promluv sméfuje (pfi nataceni primarné k ptitomnym divakim v divadle) k

divaktim, mezi né patii naptiklad avodni pozdrav, glosovani aktualniho déni ve spole¢nosti ¢i

40 Reifova 2004, s. 257
41 Reifova 2004, s. 257
42Dostupné z: http://www.showjanakrause.cz/
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uvedeni hosta. Patrna je tedy triadicka struktura dialogu. Show Jana Krause spada do
problematiky medialniho dialogu (viz vySe medialni dialog), ktery je podminén
institucionalnimi podminkami (institucionalni dialog viz vyse). V prubéhu pofadu jsou taktéz
patrné prvky monologické i dialogické komunikace. Uvod poifadu je ze strany moderatora
monologem urcenym publiku. Dale se pak jedna o dialog mezi hostem a moderatorem, popf.

publikem.

Show Jana Krause je vysilana na televizni stanici Prima od 3. zaii roku 2010 a jeho
pomyslnym ptedchiidcem, na jehoz koncept Show Jana Krause volné navazuje, je talk show
Uvolnéte se, prosim, jez byla vysilana na vefejnopravni Ceské televizi. Bylo navazano na
koncept, kdy jsou do talk show pozvani obvykle tii hosté, pficemz dominantni pozici zde

zaujimé moderéator.

Typickym prvkem, ktery spadd do neverbalnich aspektl ovliviujicich pribéh talk
show, je uspofadani studia. Hosté v Show Jana Krause sedi ¢elem k publiku na ¢erveném
gauci, zatimco moderator sedi za stolem na koleckovém kiesle. Za moderatorem je kromé
velké¢ fotografie Prazského hradu i televizni obrazovka, kterou moderator vyuziva
k prezentaci riznych fotografii ¢i videi tykajicich se bud’ aktualniho déni na zacatku potadu,
nebo samotného pozvaného hosta. Na levé strané¢ ma své misto kapela Davida Krause, ktera

hudebné doprovazi talk show.

Show Jana Krause ma sviij ucet na serveru Youtube, kam jsou vkladany odvysilané
dily, a tento ucet tedy funguje jako videoarchiv jednotlivych dilti potadu. Tento videoarchiv
se stal zdrojem materialti pro analyzu této prace. Dale ma potad svij ucet i na Instagramu,

Facebooku a Twitteru.

3.3.5 Zpusob vedeni talk show moderatorem

Pro moderatora talk show je typické, ze si se svym hostem pohrava, vyuziva k tomu

riizné techniky a strategie, to vse s cilem pobavit publikum.*

Jednotlivé porady (talk show) se od sebe ovsem lisi moderatorovym stylem vedeni

dialogu. Ve hie je jeho vék, osobni zaloZent, chut k maximdalnimu odvazani, prah zdabran. “ **

4 Cmejrkova-Hoffmannova 2011, s. 76
4 Cmejrkova-Hoffmannova 2011, s. 76

13



., Moderatori si s hosty ,,pohravaji* a voli k tomu riizné instrumenty, hosté podle své
povahy a psychiky se nekdy snazi o zachovani jisté vécnosti, své diistojnosti, ,,tvare“, nekdy
pristupuji na roli ,,obétniho beranka‘ a nechaji se zesmésnovat, aby vyhoveli moderatorove

strategii.”#

Pii analyze je taktéz dulezité rozliSit, zda formatem talk show je pratelské ¢i lidové
popovidani nebo jde o tzv. ptedstaveni s témét divadelnimi rysy. Tomuto popisu se ve své
publikaci vénuji autorky Cmejrkova a Hoffmannova®®. V prvnim piipadé pratelského druhu
talk show se moderator chova ke svym hostim jako by byl v pozici dlouholetého kamarada,
Casto voli tykani, na divaka dokonce muze situace pisobit tak, ze moderator a jeho host jsou
dlouholeti pratelé i presto, ze se ve skutecnosti piili§ neznaji. V takovém formatu se stfidaji
formalni vypovédi moderatora S vyrazy neformdlnimi obsahujicimi nespisovné vyrazy,

dokonce se mohou vyskytnout i vulgarismy.

V druhém ptipadé, ktery byl vySe zminén a ktery autorky interpretuji, se moderator
nestylizuje do role kamarada, ale vyuziva promluv svého hosta tak, aby jistym zptisobem
Sokoval bud’ hosta samotného ¢i publikum, dale také proto, aby publikum pobavil. Vypovédi
hosta moderdtor prerusuje zpochybnovacimi otizkami, chytanim za slovo, ohromenymi
pohledy ci teatrdlnimi pauzami. Moderator ma v takovém ptipad¢€ své propracované postupy 1
vyzkousené instrumenty; v tomto ohledu ho 1ze oznacit za profesionala. Tento popis vedeni

talk show moderatorem je nejblizs$i analyzované talk show Jana Krause.*’

Podle llieho*® se u moderatora talk show predpoklada, ze bude kromé role moderatora,
taktéZz vroli baviCe, moralisty, poradce, terapeuta, arbitra a taktéz v roli tazatele. ,,Tim
umyslné ¢i nevmysiné odhaluje stranky své osobnosti, svych preferenci apod.“*® V tomto
ohledu je patrny rozdil mezi moderatorem zpravodajského interview a moderatorem talk
show. Zpravodajsky novinar ptebird striktné instituciondlni roli, tzn. musi byt objektivni a

nesmi dat najevo své postoje a nazory. Naproti tomu v talk show je patrny ,,lids$téjsi* ptistup

moderatora.

5 Cmejrkova-Hoffmannova 2011, s. 76

46 Cmejrkova-Hoffmannova 2011, s. 76-77
47 Cmejrkova-Hoffmannova 2011, s. 77

48 1lie 2001, s.219

4 |lie 2001, s. 219
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Nize je uvedeno pro nazornou ukazku kratké vyjadieni moderatora Jana Krause
z poradu DVTV. Moderator interpretuje, jaky zptsob zabavy preferuje on sam. Kratky tryvek

z rozhovoru s Danielou Drtinovou je zde pro pfiblizeni moderatora Jana Krause.

»--.INO ale to je problém cesky spolecnosti, ona je zvykla na takovou tu zdabavicku, tu
strycovskou, strycek vypravi, hodny tatka rozpravi, to jsou vétsinou figury, ktery neexistujou,
ale ta Ceskd spolecnost predstirad, Ze jo a chtéji takovou tu historku a tak. No a pak je takzvanée

zlobivy dovddeni trosku, to mam rad ja. .. >

3.4 Politické interview

Jedna se o typicky priklad diskurzu na pomezi formalnosti a neformalnosti, proto je
bézné prolindni formalnich i neformalnich prostfedkil, mezi néz patii pouzivani spisovnych i

nespisovnych slov, zdvotilosti i nezdvofilé skdkani do feéi, ironie &i arogance.>!

V odborné literatuie se vyskytuje pojem infotainment, to znamena spojenim slov
informace a zabava. Vytvofen byl dokonce pojem confrontainment neboli spojeni slova

konfrontace a zabava. %2

V pribchu interview se objevuji na obou stranach strategie, kdy se moderator snazi ze
svého hosta ziskat jasné informace, host se poté mulze pokousSet vyhybat odpoveédim. Ze
strany hosta — politika — miize byt patrné, Ze odpovédi jsou ptipraveny predem.®®, To, na kolik
se V podobnych rozhovorech ukaze skutecnd, ne jen na verejnosti vice ¢i méné promyslené

prezentovand osobnost politika, je zpravidla véci nahodnou a neplanovanou. “>*

Zamérem novinafe byva piimét politika k vyjadieni se k uréitému spornému bodu, a
zaujmout tak jasné stanovisko. Pokud by zde vSak v pribéhu rozhovoru zalezelo na
politikovi, ten by se rad vyjadfil k tématu a zaujal by takové vychodisko, které se jemu

samotnému jevi jako vyhodné. *°

5 Jan Kraus takto komentoval zptisob vedeni talk show v Ceské republice v priib&hu rozhovoru s Danielou
Drtinovou v DVTV. Dostupné z: https://video.aktualne.cz/dvtv/jan-kraus-spolecnost-je-vic-komunisticka-nez-
si-mysli/r~94217524950d11e486b9002590604f2¢/
51 Cmejrkova 2011, s. 73
52 Cmejrkova — Hoffmannova 2003, s. 80
53 Hirschova 2006, s. 218
5 Hirschova 2006, s. 218
5 Cmejrkova — Hoffmannova 2003, s. 84
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Havlik® se ve své publikaci zmifiuje o vyskytu soutézivosti mezi politiky v politickém
interview. Ti mezi sebou soupeti ve smyslu, aby jejich oponent nemluvil déle nez oni sami i
Vv piipadé, Zze k dané problematice nemaji co fict. Kdyby totiz doslo k situaci, ze oponent by
mluvil vétSinu ¢asu, mohl by zadvérecny dojem pusobit tak, ze on sam nemél k tématu co fici

¢i byl zahnan svym oponentem do kouta.

,»Moderatori na jedné strané hlidaji jako Sachové hodiny rovnomérné rozdéleni casu,
na druhé strané je zajmem televiznich spolecnosti, a tedy i jejich zaméstnancii, aby diskuse
byla divacky zajimava.” %' Takto se dale Havlik vyjadiuje kroli moderatora, politiki a
televize v politickém interview. Zde taktéz interpretuje problematiku komunikace mezi
politickymi oponenty, kde uvadi, ze jejich primarnim cilem neni osvétlit urcity problém a
dospét k né¢jakému jasnému vychodisku, ale primarni je pozitivni sebeprezentace a snaha
vytvoftit u divakd negativni obraz soupete. Uvadi pak, Ze ze strany politikll je hlavnim cilem

t&chto politickych interview ziskat voli¢e na svou stranu.*®

Interview mize mit podobu psanou i mluvenou. Mize taktéz probihat v rozhlase.
Nejcennéjsi je vsak politické interview, které je odvysilano v televizi. Zde jsou patrné i
neverbalni prvky komunikace, které vyuzivaji mluv¢i v pribehu tazani a odpovidani. Takto
mohou byt patrny prohfesky, které moderator 1 tdzany politik Vv prib&hu rozhovoru

vykonavaji — faleSné gesta, postoje, pozy a tak dale.

3.4.1 Zpisob vedeni politického interview moderatorem

Pro porovnani je zde popsan zptsob vedeni politického interview, patrné by mélo byt,
Ze v pripad¢ talk show je moderator stylizovan zejména do role bavice, v piipadé interview je
jeho ukolem piredevSim usmérnovat diskuzi, rozd€lit rovhomérné cas mezi ucastniky
komunikace®® (pokud je piitomno vice Gcastnikii komunikace) a ziskat ze strany politika
jednoznacnou odpovéd’ na jeho otazky. V ptipadé¢ talk show moderator odkryvd svou

osobnost, nazory &i postoje.®

Moderator je pii vedeni politického interview primarné
neutralni a objektivni, pouziva reformulace a cituje zdroje. Z toho je patrna jeho pfipravenost

na dany rozhovor. Nemél by dévat najevo své osobni postoje a ndzory.

56 Havlik 2008, s. 6
57 Havlik 2008, s. 13
8 Havlik 2008, s. 14
9 Havlik 2008, s. 13
60 |lie 2001, s. 219
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Pti politickém interview pouziva moderator nejcastéji tyto typy otdzek — zpiesnujici,
zjistovaci, dopliiovaci, alternativni, vylu€ovaci. V tivodu tohoto typu potradu pouziva otazky

1.61

volnym zplisobem, aby se host — politik rozhovofil.”* Moderator pfi tomto typu interview

s politikem casto vyuziva reformulace, ve kterych shrnuje informace z vypovédi politika

znamku piipravy na interview.%?

Dulezité je zminit, ze pod pojmem interview je mozné chapat jednak rozpravu mezi
jednim moderatorem a jednim politikem, ale taktéz 1ze pojmem interpretovat politické debaty
¢i diskuze, besedy nebo duely, kterych se tcastni vétsi pocet aktérti, v tomto ptipadé politiki.
Proto je dualezitou ulohou moderatora rovnomérné rozlozit ¢as mezi jednotlivé aktéry, k témto

ucelam slouzi moderatorovo udélovani ¢i odnimani slova.®

Moderator se snazi vtakovém typu rozhovoru klast otazky tak, aby se dala
pfedpokladat odpovéd’ ano ¢i ne, hosté vSak takovou moznost nepreferuji. Podle Olgy
Miillerové je vyhybavost jednou ze strategii fec¢i politikil a jeji projevy lze povazovat za rys

politického stylu.%*

Bucek se shoduje s Miillerovou, Ze moderatorovou snahou v pritbéhu politického
interview je klast zjiStovaci a doplnovaci otdzky, které piredpokladaji piimou odpovéd.
Komunikaéni partneti (politici) se vSak Casto ptimé odpovédi vyhybaji a na respondenta mutize
ono vyhybéni ¢i pouzivani nepifimych odpovédi piisobit jako nekompetentnost a bezradnost
komunikaéniho partnera.® Havlik® ve své studii uvadi jako piiklad moderovani Véclava
Moravce, jenz na zacatku své promluvy nejdiive ocitoval Cast tisku (v jeho ptipadé Lidové
noviny) a az poté¢ formuloval otazku. Autor takto demonstruje fakt, ze tento postup u divaku
vzbuzuje dojem, ze autor je nestranny a taktéz dava do souvislosti, ze pokud se autor
Vv prubéhu vedeni rozhovoru dotazuje na néco, co je rozebirano médii, tak se pta na to, CO
zajiméd Sirokou vefejnost. Tento zplsob, kdy autor uvadi jiné zdroje, je také jednim

z charakteristickych prvku signalizujicich moderatorovu ptipravenost.

61 Bucek 2012, s. 72

62 Bugek 2012, s. 74

63 Miillerova-Hoffmannova 1994, s. 29
8 Cmejrkova 2003, s. 124

% Bugek 2012, s. 73

66 Havlik 2012, s. 7
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V prubéhu politického interview dochédzi volné k pfechodim mezi ptatelskym a
provokujicim kontroverznim rozhovorem. Podle Bu¢ka®’se moderatofi snazi svymi otazkami
vzbudit dojem objektivnosti a nestrannosti. ,,Moderator politické debaty by mél byt nestranny
a nevyjadrovat souhlas nebo nesouhlas s interviewovanymi hosty. Vypovédi moderatora jsou

nebo by mély byt jeho otdzky, a pokud hodnoti, tak ve treti osobé. “®®

Podle Cmejrkové ®se ¢esti moderatoii do netaktnosti a piikrosti svédéici o jejich
neptfedpojatosti a objektivnosti Casto nuti. Oba autoii publikaci se dale shoduji, Ze mezi
hostem (politikem) a moderatorem potadu dochazi ke konfliktu, ktery se moderatofi Casto

snazi vyprovokovat, aby bylo mozné hovofit o ,,stfetu zajmu*.

3.5 Sumarizace hlavnich rozdild mezi vedenim talk show a
politického interview

Prib¢h talk show nema jasné stanovena pravidla. V riznych kulturnich skupinach se
mohou tato pravidla odliSovat. Jednim z hlavnich cili moderatora je pobavit divaka. Hlavnim
rysem vedeni rozhovort v talk show je neformalnost, personalizace a volba prijemnych
témat ze strany moderatora. Moderator se Casto stylizuje do role kamarada. Béhem
rozhovoru s hostem déla delsi teatralnéjsi pauzy a nasledné dava svému hostovi del$i prostor
K vyjadfeni se. Do svého vystupovani zapojuje i neverbalni komunikaci, naptiklad dé¢la
,»ohromené pohledy®, vyrazné gestikuluje atd. Moderator talk show by mél byt vyrazna
osobnost s poutavym projevem, ktery vtipn¢, adresné, pickvapivé a podnétné vede
komunikaci se svym hostem. Casto pfi zpovidani hosta miize pusobit az jakysi terapeut.
Hostovi totiz Casto klade pfijemné otazky, pii kterych mohou byt patrné jeho sympatie a
naklonost k hostovi. Divakim tak odkryva i svou osobnost, své postoje a nazory. Neocekava

se od n¢j tedy objektivnost a ani nestrannost.

Moderator politického interview se pohybuje na hranici formalnosti a neformalnosti.
Hlavnim rysem by méla byt jeho nestrannost a neutralita. Jeho snahou pii rozhovoru
s politikem je ziskat jasnou odpovéd’ na polozenou otazku. K tomu vyuziva nejéastéji
zjistovaci, doplnovaci nebo vyluCovaci otazky. Snazi se klast predev§im takové otdzky, aby

vvvvvv

typem otazek mély byt otazky zji¥tovaci. Casto taktéz pouziva reformulace, ve kterych

7 Bucek 2012, s. 76
8 Bugek 2012, s. 74
69 Cmejrkova 2003, s. 82
18



svro t 101 MtV W/

vyzdvihuje nejzajimavéjsi a nejdilezitéjsi informace. Déle musi béhem rozhovort
rozvrhovat rovnomérné ¢as, tak aby kazdy ucastnik mél stejny prostor pro diskuzi. K tomu
slouzi udélovani ¢i odnimani slova. Pfi odnimani slova mize dochazet také k piekryvim a
preruseni ze strany moderatora, ale i hosta. Pfi vedeni politického interview je taktéz dulezita
1 znalost moderatora dané¢ho tématu. Tu mize prokazat i odvoldnim se na jiné zdroje a tim
dokaze i svou ptipravenost. Moderator s hostem ptichazeji v pribéhu rozhovoru do konfliktu.

Zpusob vedeni rozhovoru s hostem politikem je tedy konfrontacni a kontroverzni.

Spoleénym rysem miaze byt pfechod mezi pratelskym a konfrontacnim ¢i
kontroverznim zpusobem vedeni, v obou pfipadech miize moderator dostat svého hosta ,,do
uzkych®. V talk show vSak za uc¢elem pobaveni ¢i zesméSnéni hosta, v druhém piipadé, aby
bylo mozné hovofit o ,,stietu z4jmu‘ mezi G€astniky komunikace, ¢i aby ziskal moderator onu

jasnou odpovéd’ na svou otazku
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4. METODOLOGIE PRACE

V této kapitole bude popsana tato metoda, pomoci niz bude dosazeno vyzkumného
cile. A to konkrétné, jak moderator Jan Kraus fidi rozhovory s politicky spjatymi osobnostmi,
kde spole¢nym prvkem je taktéZ kritické vymezeni viiéi prezidentovi Ceské republiky Milogi
Zemanovi. Pii analyze budou potiebné kvantitativni i kvalitativni vyzkumné postupy, pficemz
jako prvni bude pouzita kvantitativni analyza pro ziskdni dat nezbytnych k vyhotoveni

analyzy, tyto data budou dale interpretovany pomoci kvalitativnich postupt prace.
4.1 Konverzacni analyza

4.1.1 Historie konverza¢ni analyzy

Historie této vyzkumné metody spada do poloviny 20. stoleti a vyraznymi osobnostmi
stojicimi za vznikem konverza¢ni analyzy, na které se ve svych publikacich shoduji autorky
Sedlakova™ i Hirschova’ a taktéz George Psathas, byli americky sociolog a rovnéz taktéz
zakladatel entometodologie H. Garfinkel a jeho spolupracovnik E. Goffman, ktery povazoval
rozhovory za zékladni typ mezilidské komunikace.”” Sedldkova pak uvadi, ze dileZitou
osobnosti byl zdk E. Goffmana Harvey Sacks, ktery se soustredil na to, jak lidé v bézném
Zivoté pouzivaji jazyk. Sacks pak dale byva povazovan za skutecného zakladatele konverzacni
analyzy. K jeho spolupracovnikim pak dale patfili: Emanuel Schegloff a Gail Jefferson, ktefi
prednasky a poznatky H. Sackse po jeho smrti vydali a rozsifili.”® Sacks se ve své dobé
zabyval analyzou telefonnich rozhovori potencionalnich sebevrahi.’* Konverzaéni analyza se
prave na zacatku zabyvala analyzou ,,obyc¢ejné* komunikace, az od 70. let 20. stoleti se zacala

zabyvat komunikaci institucionalizovanou.”

,Analyza  medialni  komunikace se v poslednich letech stava doménou

etnometodologické konverzacni analyzy, ktera od analyzy spontannich dialogu v prostiredi

soukromém a polooficialnim piechdzi stale vice k analyze komunikace instituciondalni.*"

0 Sedlakova 2015, s. 461
1 Hirschova 2006, s. 199
2 Sedlakova 2015, s. 461
3 Sedlakova 2015, s. 461
4 Sedlakova 2015, s. 462
5 Hirschova 2006, s. 199
6 Cmejrkova 1999, s. 252
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4.1.2 Vymezeni pojmu konverzaéni analyza

Konverza¢ni analyza je analytickd metoda, jez se vyvinula ze sociologického sméru
entometodologie’’. Odtud byva konverzaéni analyza taktéZ nazyvana jako etnometodologicka
konverzacni analyza. Tato metoda je povazovana za nejrozvinutéj$i odvétvi zmiflované
entometodologie.”® Konverzaéni analyza (angl. conversation analysis) se tedy zabyva

zkoumanim béznych rozhovord.

., Konverzacni analyza je pristup orientovany na empirické studie zaloZené na

1777 .y sy 2 o . , «79 vy oo
rozsahlém materidlu zaznamenavajicim realné rozhovory v ruznych situacich. “'> Zamétuje se
taktéZ na to, ,,jaké metody a postupy uzivaji mluvci pri produkci a interpretaci riiznych

aspektii béznych rozhovorii. %

Déle je nutné zminit, Ze konverza¢ni analyza je ,,fonetikou® komunikace®, nikoli
,,fonologii®? komunikace*. Pozornost je soustiedéna na to, jak sami mluvéi interpretuji své

repliky.

Podle Sedlakové®® pro konverza¢ni analyzu neni dilezity obsah sdéleni, ale ,,snazi se
odhalit jeji strukturu®. Zékladnim mechanismem je, aby vZdy v danou chvili mluvil jen jeden
z diskutujicich, coz se slozité zajistuje zejména pii skupinovych diskuzich. V téchto chvilich
se vyzkumnici soustfedi na to, jakym zplisobem se ,, mluvci oslovuji, ¢i kdo komu skace do
reci a kdo naopak vyckava.* Zde uz pak mizeme dale hovofit o tzv. sekvencni analyze.
Hirschova®ve své publikaci uvadi, ze se konverzacni analyza , soustieduje na zevrubny
rozbor a popis recové interakce, redalnych dialogii. Zasadni je pro ni prdce s autentickym
materidlem.” Redlné materidly jsou pak dale detailn€ transkribovany (viz dale kapitola

transkript v konverzaéni analyze).

" Radikalni odvétvi americké sociologie zabyvajici se kazdodennim jednanim v socidlnich interakcich, nezbytné
jsou pfi tomto jednani socialni, kulturni a institucionalni podminéné rysy.
8 Novy encyklopedicky slovnik &estiny, dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/ KONVERZA%C4%8CN%C3%8D%20ANAL%C3%9DZA
7 Hirschova 2006: 200
8 Nekvapil 1999/2000: 80
81 Fonetiku je mozné ve zkratce nazvat jako nauku o tvorbé hlasek
82 Fonetiku pak Ize shrnout jako nauku o funkei hlasek
8 Sedlakova 2015: 461-462
8 Hirschova 2006: 202
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O tomto faktu hovoii i Jifi Nekvapil®®

, ktery ve své publikaci uvadi, ze konverzacni
analyza te$i strukturni problémy konverzace, mezi néz patii pravé zajisténi pravidla, ze
v danou chvili vzdy mluvi pouze jeden z diskutujicich. K tomu slouzi mechanismus stfidani
(replik) mluvéich. ,, K studovanym jevum patii hlavne — parové sekvence, — preferencni
organizace, —» presekvence, — stiidani mluvcich, — opravné sekvence, — globdlni

organizace rozhovoru. “ Tyto pojmy budou v praci dale popsany.
4.1.2.1 Vyzkumny postup konverzaé¢ni analyzy

Metoda konverzacni ma Vv prubéhu analytického vyzkumu sedm zakladnich krokd.
Prvnim krokem nezbytnym pro vyzkum je sbér materidlu a nahravek. Dal§im krokem je
tvorba transkriptu z vybraného materialu, tedy z vybrané nahravky ¢i videozaznamu. Zde je
graficky zaznamenano, co bylo feceno, nesmi se opomenout ani gesta, smich a podobné¢.
Ttetim krokem je vybér analyzovanych jednotek, ktery se odviji podle druhu vyzkumu. Poté
je dulezity Ctvrty krok, kdy se vyzkumnik snazi porozumét analyzovanym jednotkam. Paty
krok se soustfedi na osobu provad¢jici analyzu, jez se snazi, jakoZto ¢len dané skupiny
pochopit vznik a ukonceni danych analyzovanych jednotek. K tomuto pochopeni miize
poslouzit Sesty krok, kdy vyzkumnik bere v potaz 1 konverzaci piedchdzejici analyzované
jednotce, nebo taktéz konverzaci predchazejici dané jednotce. Na zavér je pak dulezité
analyzované jednotky komparovat s jinymi jednotkami, a to z toho ditvodu, Ze tato analyticka

metoda je vzdy komparativni. 8

4.1.3 Transkript v konverzacni analyze

Jak jiz bylo zminéno, pro konverzacni analyzu je velmi dileZitd prace s redlnymi
materidly. Proto je podrobny textovy ptepis audiovizudlniho zdznamu rozhovoru nezbytnou

soucasti vyzkumu.

nwlranskript spociva v prevedeni dynamického audiovizualniho zdznamu na jev
graficky.“ 8" Takto popisuji transkript autofi Kaderka a Svobodova. , Transkript je
kompromisem mezi standardnim pravopisem a fonetickou transkripci.*® Takto se pak

Kk transkriptu vyjadiuje Nekvapil. Pfesto vSak tyto piepisy usiluji o komplexni postizeni

8 Nekvapil 1999/2000, s. 80
86 Jurka-Martinkova-Roubinkova 2014, s. 16-17
87 Kaderka-Svobodova 2006, s. 20
88 Nekvapil 1999/2000, s. 85
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zvukovych ryst vypovédi. Snazi se postihnout celkové vyznéni rozhovoru, vcetné intonace,
mluvniho tempa, umisténi ddrazu, hlasitosti, prodluZzovani ¢i zkracovani samohlasek,
popiipad¢ jiné zvlastni zvukové jevy. Dilezité je vSak postihnout i jevy, mezi néz napiiklad

patii skakani do fe¢i, pfekryvani promluv i rozsah podilti jednotlivych komunikati. %

Kaderka se Svobodovou®podotykaji, 7ze vyzkumnik se vSak nesmi spoléhat pouze na
zhotoveny transkript, ale musi brat stdle v potaz i onen audiovizualni zaznam, ktery je i
nadale zakladnim materidlem mluvené komunikace. Transkript tedy neni povazovan za plnou

nahradu daného zaznamu.

4.1.4 Zakladni pojmy konverzacni analyzy

Replika (angl. turn) je zakladnim pojmem konverza¢ni analyzy, se kterym tato
metoda pracuje. Replikou se rozumi tusek rozhovoru, ktery nepferusSené pronese jeden
ucastnik komunikace. Replika je podle Nekvapila ,,vyznamové souvisla promluva jednoho
mluvciho v rozhovoru. “* Je mozné ji chapat jako zakladni jednotku dialogu. TaktéZ je
dilezité zminit, ze replika mize byt i nonverbalniho charakteru (napft. gesto). Rozsah repliky
je Vvrozhovoru libovolny.%? P¥i zhotovovani transkriptu (viz vySe) je replikou myslen
jakykoliv hlasovy projev jednotlivych tucastnikii. ,,MuzZe to byt jak dlouhy proslov
monologického typu, tak nedokoncend promluva ¢i pouhé odpovidaci hm. “* Na konci kazdé
repliky je relevantni prostor pro vystfiddni mluv¢ich (viz kapitola mechanismus stfidani
replik). Kazda replika obsahuje jednu nebo vice vypovédi. Ty se pak shromazduji do
sekvenci. Hoffmannova® sekvenci rozumi soudrzny celek sestavajici ze dvou, ale obvykle

vétsiho poctu replik.

»Za minimalni sekvenci se povazuje dvojice replik, z nichz prvni ma funkci iniciacni,
druha reaktivni (napr. otazka-odpovéd). “*Existuji viak i sekvence trojélenné, kde se kromé

otazky a odpovédi vyskytuje jesté reakce na odpoved.

Pokud jsou sekvence otazka-odpoveéd koherentni a jsou spojeny jak strukturné, tak

funk¢né, oznacuji se jako parové sekvence (angl. adjency pairs). V parovych sekvencich je

8 Hirschova 2006, s. 202-203
%0 Kaderka-Svobodova 2006, s. 21
91 Nekvapil 1999-2000, s. 85
%2 Hoffmannova 2011, s. 140
93 Kaderka-Svobodova 2006, s. 26
% Hoffmannova 2011, s. 142
% Hirschova 2006, s. 209
23



vzdy ocekévana i ¢ast druha, tyto ¢asti jsou v t€sné blizkosti. Jedna se pravé o vztah otazka-
odpovéd’ ¢i pozdrav-pozdrav. U parovych sekvenci se ocekéava, ze po prvni vypovedi, ptijde
vypovéd’ druha. Tento fakt muze byt patrny u komplimentu a nasledné reakce na kompliment.
L, Ackoli samy o sobé jsou parové sekvence minimalni (tj. dvouclenné) organizacni formy

rozhovoru, mohou mit zasadni podil na utvareni (celého) rozhovoru. “%®

Sekvenci vyskytujicich se v komunikaci je vSak vice druhi. Dale se mohou
vyskytnout sekvence postranni, jeZz vznikaji odbocenim od tématu rozhovoru. Opravné
sekvence umoziuji opravit chybu v komunikaci bud’ pfimo samotnym mluvéim, ktery ji
pronesl, ¢i komunika¢nim partnerem. Snahou opravnych sekvenci je snizeni komunika¢niho
$umu nebo neporozuméni mezi partnery. *Vyskytnout se mohou i sekvence vloZené, pomoci
nichz se snazi ucastnik komunikace dosahnout uréitého cile, popt. zaméru. Tyto sekvence
slouzi predevsim k upfesnéni pronesenych replik. Dulezité je zminit také presekvence. Ty
znaci repliky predchazejici pied samotnou sekvenci a jsou taktéz uzce spojeny s parovymi
sekvencemi (viz vyse). Jak uvadi Nekvapil,® jedna se o repliky, jez avizuji nasledujici
vypravéni. Mohou taktéZz slouzit jako prostiedek, kterym se komunikdtor ujisti, ze je
poslucha¢ pfipraveny k nasledné vymeéné replik. ,, Presekvence mluvcim umoznuji, aby
neformulovali takové verbalni akce, jejichz zakladni predpoklady nejsou spinémy (napr.

formulovat pozvani, kdyz komunikacni partner nema cas). “%°

Dalsimi pojmy, se kterymi konverzacni analyza pracuje jsou pojmy prekryv replik a
preruseni. K prekryvu replik dochazi, pokud dva mluvéi prondseji repliku soubézné.
PferuSenim je mysSlena situace, kdy mluv¢i zasdhne svym feCovym projevem do repliky
dosavadniho mluvéiho a tim narusi pronasenou repliku.!® Tato problematika bude

specifikovana nize.

4.1.4.1 Mechanismus stiidani replik

Jedna se o zakladni mechanismus konverzacni analyzy, v anglickém jazyce nazyvany
jako turn-taking. Jedna se o akt, kdy se ve svych rolich stiidaji mluv¢i a adresat. ,, Striddni

replik se studuje jak z hlediska obsahové vystavby, tak z hlediska podilu ucastnikii na

% Novy encyklopedicky slovnik &estiny. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/P%C3%81R0OV%C3%81%20SEKVENCE
%7 Sedlakova 2015, s. 465
% Nekvapil 1999/2000: 83
% Nekvapil 1999/2000: 83
100 Havlik 2012, s. 6
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dialogickém celku a jejich vzajemnych vztahii a rovnéz z hlediska realizace komunikacnich
funkci jednotlivych replik. ' Stiidani replik je nezbytnym mechanismem v prib&hu
komunikace dvou ¢i vice jedincii, mize byt taktéZ povazovano za jednu z hlavnich vlastnosti
kazdého dialogu. ,, Mechanismus stridani partnerii (replik) je dilezitym prostredkem vystavby

dialogu z replikovych jednotek, zpiisob, jakym se v rozhovoru dostavaji ticastnici ke slovu. “1%

119 popisuje metodu stfidani mluvéich v rozhovoru nasledovné. Prvni

Jifi Nekvapi
zpusob, jak muze byt zahajen proces této vymény mluvcich, je takovy, ze mluvci polozi
adresatovi otazku, a tak se tito dva aktéfi vystiidaji ve svych rolich. Dal§im zptsobem, ktery
zmifuje, je situace, kdy aktualni hovofici mluv¢i nezvoli druhého mluvciho, zacit hovotit tak
muze jiny Ucastnik komunikace. Ttetim pfipadem je situace, kdy tcastnik, ktery momentalné
hovoti, nevybere dal§iho mluvc¢iho a pokracuje ve své mluvé on sdm, neni to vSak
podminkou. Déle se pak jiz mohou v komunikaci stfidat vSechny tyto postupy, vzdy do té
chvile, nez dojde k vystiidani mluvéich komunikace. Hirschoval® vsak podotykd, Ze tento
proces turn taking je pozménén v institucionalizovanych dialozich, kdy hovoti vZdy jen ten
mluvéi, ktery je bud’ vyzvan, nebo je osobou piedsedajici. Tito mluvéi maji v komunikaci své

urcena potadi, kdy hovofi.
4.1.4.1.1 Misto relevantni z hlediska prechodu

Ditlezitym pojmem, ktery souvisi s mechanismem stfidani replik, je misto relevantni
Z hlediska stfidani mluv¢ich nebo misto relevantni z hlediska prechodu (zkratka MRP,
angl. transition relevance place). Havlik jej dokonce ve své publikaci oznacuje jako pojem
kli¢ovy.1% MRP je mistem nachazejicim se zejména po ukonéeni n&jakého vyznamného, resp.
intona¢niho celku.’® Mluvéi jej signalizuje verbalng i neverbalni (zména intonace, pokles

hlasu, gesto atd.).1%”

V diskuznich potadech, popfipadé v analyzovaném zanru talk show casto nedochazi
K plynulému MRP, ale dochazi k piekryvu ¢i k preruseni replik ze strany ucastnikti. Host
nebo moderator se pii rozhovoru snazi rychle reagovat na dané promluvy, a tak ¢asto svého

komunika¢niho partnera nenechaji plynule dokoncit jeho repliku.

101 Hirschova 2006, s. 211
102 Hoffmannova 2011, s. 143
103 Nekvapil 1999/2000, s. 81
104 Hirschova 2006, s. 210
105 Havlik 2012, s. 6
106 Nekvapil 1999/2000, s. 81
107 Miillerova-Hoffmannova 1994, s. 27
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4.1.4.2 Prekryvy a preruseni replik

Jedna se o mechanismy narusujici plynulou vyménu replik mezi aktéry komunikace.
Duvodem byva snaha prosadit se, dostat se v¢as ke slovu, a to i za cenu pieruseni
komunikatora.’%®® Z analytického hlediska je velmi t&7ké rozeznat rozdil mezi piekryvem a

pferuSenim.

Pferugenim (angl. interruption) ozna¢uje Havlik'® situaci, kdy poslucha¢ nenecha
dohovofit aktudlniho mluvéiho (,,skdkéni do teci) a nedovoli svému komunikac¢nimu
partnerovi plynule dokoncit pronasenou repliku. Jedna se o akt neslusny, nezdvotily, dokonce
jej oznaCuje jako jedndni moraln€ zatizené. Tyto mechanismy jsou patrné pii politickych
interview, kdy si aktéfi ¢asto skacou do fe¢i naptiklad z divodu neodkladné potieby vyslovit

sviij nazor nebo vyjadiit sviij nesouhlas s ndzorem oponenta.!®

Havlik!* ve své publikaci cituje rozdéleni pieruseni podle Fergusonové. Ta jej déli na
Jjednoduché preruseni, kdy poslucha¢ vstoupi do repliky mluvciho a nedovoli mu ji dokondit.
Daéle hovoii o prekryvu (angl. overlap), kdy poslucha¢ za¢ne svou promluvu, aniz by mluvci
dokon¢il svou repliku. Tietim typem je vskoceni do promluvy (angl. butting-in). Tento typ je
charakteristicky tim, Ze mluv¢i zde sdm ukonci svou promluvu i presto, ze jeho vypovéd’ neni
dokoncena. Poslednim druhem je tiché ukonceni. Poslucha¢ zde nesko¢i svému partnerovi do

teci, ale po kratké pauze se uyme repliky sam.

Piekryvem replik je mySlena soub&éznd mluva aktéra v pribéhu komunikace. Podili se
taktéz na formovani MRP.!? Jedn4 se o nedokonalost zptisobenou p¥i mechanismu stfidani
mluvcéich. Havlik ve své publikaci dale klasifikuje ctyfi typy piekryvi. Prvnim jsou
terminalni prekryvy, kdy poslucha¢ tusi, ze se blizi MRP a pfevezme repliku dfive, nez
dojde k uplnému dokonceni repliky sou¢asného mluv¢iho. Druhym typem jsou kontinuatory.
Zde poslucha¢ dava najevo, Ze posloucha promluvy mluvciho (jo, hm). Tretim druhem jsou

podminéné vstupy do repliky, kdy komunikacni partner poméha mluvc¢imu v hledani slova

108 Cmejrkova 2011, s. 143
109 Havlik 2012, s. 9

110 Cmejrkova 2011, s. 143
1 Havlik 2012. s. 36

112 Havlik 2012, s. 6
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¢i v ukoncovani repliky. Poslednim typem jsou choralni piekryvy (spolecny smich ucastniki

komunikace)!

113 Havlik 2012, s. 17-18
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4.1.4.3 Globalni organizace rozhovoru

Kazdy rozhovor mé svou pravidelnou opakujici se strukturu. Ma tedy sviyj urcity
zacatek (angl. opening), pribéh i konec (angl. closing). Kazda tato ¢ast ma pro konverzaéni
analyzu sva urcita specifika. Rozhovor je tedy pfi zkoumani rozdélen do urcitych celkt,
kterymi se zabyva tato analyza. Nutné je vSak podotknout, ze rozhovor je dulezité zkoumat
jako celek, ktery se sklad4 z onoho zahdjeni, prib¢hu a ukonceni. Nelze tedy kazdy tento usek

daného rozhovoru zkoumat zvlast’, nezavisle na ostatnich ¢astech.

Na zacatku rozhovoru jsou vétSinou pritomny jiz zminované parové sekvence. Zde
mize jit napiiklad o sekvence pozdrav-pozdrav nebo, jak uvadi Nekvapil, zavolani-odpovéd'.
Tim muze byt mysleno nejen osloveni komunikac¢niho partnera, ale také zaklepani ¢i zvonéni
mobilniho telefonu. Pfitomny v rozhovoru byvaji i ony presekvence, které¢ uvadeji urcitym
zpusobem nésledujici rozhovor. Piikladem presekvence, kterd ptedesild zacatek rozhovoru,
muze byt pozvani:

Mluv¢i 1: ,,MasS ted’ ¢as?*

Mluv¢i 2: ,,Ano, mam. Pro¢?

Mluv¢i 1: ,,Nechces jit se mnou do kavarny?*

Pribéh rozhovoru je pak onim stfidanim roli mluvcéiho a adresata. Na samém konci se
pak nachdzi ukonceni. ,,K ukonceni rozhovoru mluvci typicky uZivaji sekvenci ctyr replik.
Napi. X: Dobre. Y: Dobie. X: Tak ahoj. Y: Ahoj. “*** Dvojice ,,dobfe-dobfe* jsou oznatovany
jako predzavérové sekvence (v anglickém jazyce pre-closing sequence). Muze dojit k situaci,
kdy po sekvenci ,,dobfe-dobie* naleznou oba mluv¢i dalsi téma rozhovoru (angl. re-opening),
a tak situace pokracuje do vycCerpani tohoto tématu do t¢ doby, nez dojde k pouziti téchto Ctyt
sekvenci, a tedy k ukonceni rozhovoru. Ve formdlnich rozhovorech dochdzi na konci casto
k vyméné zdvorilostnich frazi (angl. thanking exchange). Na zavér pak pfichazi vyména

pozdravi (angl. goodbye exchange).*®

114 Nekvapil 1999/2000, s. 81
115 Hoffmannova 2011, s. 147
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4.2Formalni analyza otazek

Krom¢ konverzacni analyzy bude pro tuto praci nezbytna i metoda formalni analyzy.
K zakladatelim této vyzkumné metody patii S. E. Clayman a J. Heritage. U nas se této
problematice vénuje Martin Havlik, konkrétné v jeho publikaci Otazky Vaclava Moravce.

Z této publikace bude vychézet i vyzkum této prace.

Havlik ve své publikaci vychazi primdrné z rozfazeni otdzek vysSe zminénych analytika
Claymana a Heritage. Ti pomoci formalni analyzy méfili agresivitu tazajicich se novinafa.

Nize budou uveden rozdil mezi dotazem a otazkou a taktéz jejich zdkladni rozdéleni.

4.2.1 Rozdil mezi dotazem a otazkou

Pro analyzu této prace je taktéz dulezité¢ vyjasnit rozdil mezi otdzkou a dotazem.
Cmejrkoval® uvadi, Ze neni snadné uréit, co je mozné chapat pfesné pod pojmem otazka.

Proto je dle jejiho ndzoru snazsi definovat ji pragmaticky, nikoli syntakticky.

,, Otdzkou miizeme nazyvat vse, co chdpe interviewovana osoba jako vyzvu k podani

informace. “'t'

V Novém encyklopedickém slovniku ¢estiny!!® je pak otazka popsana jako uréity typ
vypovédi, kterym mluv¢i dava najevo nedostatek urcité informace, jeho zdmérem je tuto
chybéjici informaci doplnit. Dllezité je zminit, Ze tdzaci véta nemusi byt vzdy nutné otdzkou

a stejné to plati i v opaéném p¥ipadé. Otazky nemohou mit imperativ.!®

Pro analyzu této prace je nezbytné uvést jednotlivé typy otazek, se kterymi bude
nasledné operovano. K témto typim patii otdzky zjiStovaci, dopliovaci, vylucovaci,
jednoduché, navodné, dale otazky oteviené, zaviené a pravé a nepravé. ZjiStovacimi
otazkami si mluvéi potvrzuje platnost, popt. neplatnost vypovédi. (Jel na vylet do Prahy?)*?
Doplnovaci otadzky slouzi k doplnéni urcité informace ve vypovédi. Tento typ otdzky zacina
tazacimi slovy kdo, co, ktery, kam, kdy, odkud, pro¢, kvuli ¢emu atd. (Kdo to rozbil?; Kdy
prijedes domii?)'*' Vyludovaci otazky lze chapat jako urdity vydet moznosti ze strany

komunikatora, nabizi tak tedy vice druhli odpovédi. Jednoduché otdzky byvaji feceny bez

116 Cmejrkova 2003, s. 92-93
17 Cmejrkova 2003, s. 93
118 Novy encyklopedicky slovnik &estiny. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/OT%C3%81ZKA
119 Grepl-Karlik 1998, s. 460
120 Grepl-Karlik 1998, s. 460
121 Grepl-Karlik 1988, s. 460
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kontextualni ¢asti. Navodné pak silné preferuji uréitou odpovéd. 1?2 Na otizky zaviené
odpovida komunikator vétSinou kratce a vystizné (Jakou mas barvu oci? Kde bydlis? Kolik je
ti let?). V otazkach otevienych se naopak oc¢ekava od komunikatora odpoveéd delsi (Co si
myslis o nasi nové spoluzacce?). Posledni déleni je pak na otazky pravé a nepravé. Podstatné
pro tuto analyzu bude charakterizovat otazky nepravé, které¢ sice maji tdzaci formu, ale
nemusi poté vzdy nasledovat odpovéd’. Spadaji sem otazky fecnické nebo podivové, pak dale

otazky vyjadiujici rozpaky nebo nejistotu.

Dotazem lze chapat repliku, jez nema primarné formu tazaci véty. Podle Miillerové!??
se jedna o formalné netdzaci vypovéd s tdzacim vyznamem. Havlik'?* se k dotaziim ve své
publikaci vyjadfuje nasledovné. Podle n&j existuji komplexni dotazy, jez jsou slozené
z nékolika otazek a taktéz z netdzaci casti (napf. konstatovani). Déle ve své praci pracuje
s dotazy vyzvovymi, jimiz pravé oznacuje repliky, které nemaji interogativni (tdzaci) formu.
Mohou se taktéz objevit dotazy nasledné, nasledné nesouhlasné, oteviené a zaviené.

Dotazy mohou byt na rozdil od otazek vypovédi obsahujici imperativ.

4.3. Analyza neverbalni komunikace

Vzhledem Kk tomu, Ze se v praci objevi i analyza vyraznych neverbalnich projevi
moderatora, bude zde kratce popsana i problematika neverbalni komunikace. Konkrétné zde
bude uvedeno, na co se analyza neverbalni komunikace v pribéhu analyzovanych rozhovori

zaméfi a jak bude pouzita.
4.3.1 Analyza vyraznych gest

Tato prace se primarn€ zamé&ii na analyzu vyraznych gest moderatora Jana Krause. Ta
totiz patii k moderatorem nejvice uzivanym prvkim neverbdlni komunikace vyskytujici se

Vv analyzované Show Jana Krause.

Patfi do kineziky neboli nauky o pohybové Cinnosti Clovéka. ,, Gesty se rozuméji

pohyby, které maji vyrazny sdélovaci ucel, které doprovaizeji slovni projevy nebo je

122 Havlik 2008, s. 198
123 Miillerova 1982, s. 202
124 Havlik 2008, s. 198
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zastupuji. “**® Gesta mohou dokonce dokreslovat ¢i vyjadiovat aplné jiny vyznam, nez jaky

méa pronasené verbalni sdéleni.?®

Paul Ekman a Erik Friesen pak gesta rozdélili do dalSich péti skupin Pro tuto praci
jsou nepodstatnéj$i symboly, ilustratory, regulatory a adaptéry. Ty budou nasledné

sledovény, jakym zptsobem je Jan Kraus v pribéhu komunikace vyuziva.

Symboly budou sledovat, jakym zpisobem Kraus dopliiuje proneseného, maji stejny
vyznam, jako to, o ¢em cloveék pravé hovofti. ,, Symboly primo tlumoci slova nebo fraze,
napriklad znameni ,,OK“ (palec a ukazovicek spojené do , O — , vSechno
V poradku ). “*"Naptiklad pokud se mluvi o uréitém mnozstvi, prsty nazorné naznaéi dany
pocet. Ilustratory doplnuji, popiipad¢ zesiluji verbalni sdéleni, naptiklad pokud c¢lovek
hovofti o ur€itém sméru (vpravo, vlevo) pouzije i pohyb rukou ¢i poptipad¢ hlavy, aby onim
smérem poukdazal. Regulatory usmériuji ¢i povzbuzuji komunikaéniho partnera v jeho feci.
Zde patfi napiiklad pokyvovani hlavou pfi komunikaci s partnerem.'?® Adaptéry jsou
vétSinou pouzivany nevédomeé. Jedna se napiiklad o odhrnuti vlast z obliceje, upraveni bryli,
poskrabani se atd. Tyto nevédomé pohyby mohou prozradit, zda je Ucastnik komunikace

nervozni.

125 Ktivohlavy 1988, s. 71
126 Ktivohlavy 1988, s. 72
127 DeVito 2008, s. 155
128 DeVito 2008, s. 156

31



5. ANALYZOVANY VZOREK

Analyzovany vzorek byl vybran z odvysilanych dili pofadu Show Jana Krause, ktery vysila
televizni stanice Prima kazdou sttedu od 21:35 hodin. Vybrani byli hosté, ktefi byli ur¢itym
zpusobem spjati s politickym tématem a zaroven je spojovala osobnost prezidenta Milose
Zemana. Ac je mezi analyzovanymi dily urcity ¢asovy rozestup, v obou piipadech se jednalo

V té dobé o aktualni a diskutované téma.

Prvni analyzovany rozhovor byl s hosty Jitim Bradym a Danielem Hermanem z 26.
10. 2016, jehoz stopaz je 11 minut a 51 sekund. Dil byl vybran zamémé, jelikoz byl
doprovazen neobvyklym a ve spolecnosti velmi diskutovanym a pravé i politicky spjatym
kontextem. Cela tato situace byla jiz v té dobé nazvana jako tzv. Kauza Brady.'?® Brady a

Herman byli v tomto dilu potadu v pofadi prvnimi hosty.

Druhym analyzovanym rozhovorem vybranym pro tento vyzkumny vzorek byl
rozhovor s prezidentskym kandidatem Jitim DrahoSem, ktery byl zaroven soupefem Milose

Zemana. Tento dil byl odvysilan 31. 10. 2018 a jeho stopaz je 14 minut a 33 sekund.

Na zavér je dilezité podotknout, ze vysledky analyzy nebude mozné globalizovat
z dvodu malého rozsahu vyzkumného vzorku. Vzorky byly vybrany na zakladé spole¢nych
rysi, kterymi je pravé politické téma. Takovi hosté nejsou pfili§ ¢asto do Show Jana Krause

zvani®*’, proto byly pravé tyto rozhovory vybrany pro analyzu.

129 yiz Ptiloha — Kauza Brady
130 iz Seznam pozvanych hostd
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6. ANALYZA

Pomoci kvantitativni a kvalitativni metody této prace budou analyzovany vybrané

131

rozhovory-°*. Analyza bude rozdélena na tyto podoblasti:

- analyza délky promluv moderatora i hosti

- analyza dotazovani moderatora Jana Krause
- analyza Cetnosti a poméru replik

- reformulace a doslovné zopakovani slov

- preruSeni a piekryvy

- analyza témat rozhovorQ

- analyza vyraznych gest

Na zaklad¢ komparace vysledkli bude mozné urcit styl vedeni rozhovorit moderatorem
Janem Krausem. Analyza dotazovani bude slouZit jako indikator toho, jakym zplisobem
poklada moderator svym hostim otazky a také zda jsou patrné urcité sympatie ze strany
moderatora. Na zaklad¢ analyzy délky promluv bude mozné urcit, kolik prostoru vénuje Jan
Kraus svym hostim. Celkovou komparaci poté bude mozné identifkovat, zda zptisob vedeni
rozhovord v Show Jana Krause spliiuje ocekavané role moderatora charakteristické pro vedeni

talk show.32

6.1 Analyza délky promluv moderatora a hosti

Aby byl 1épe patrny prostor moderatora a hosti v analyzovanych dilech, bude zde
uvedena obecnd tabulka s jednotlivymi ¢asy podstatnymi pro tuto Cast analyzy. Pro vétsi
ptesnost byl ¢as promluv odecteny od Gvodnich replik, kdy moderator zve svého hosta do
studia a kdy jej zdravi, a poté byl jednotlivy Cas promluv moderatora i hostl uveden

Vv procentech.

131 viz Analyzovany vzorek
132 yysledky analyzy nebude mozné kvali nizkému poé&tu zkoumanych rozhovord zobecriovat.
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Tabulka ¢. 1 — analyza ¢asu moderatora a hostd 1

Jan Kraus - 26. 10. 2016

Celkovy ¢as poradu 45 min 25s
Celkovy ¢as rozhovoru s hostem 10 min 17 s
Cas promluv moderatora uréenych publiku a

privitani hosta (prefatory statements) 2min 35s

Cas promluv celkem

8 min 5 s (100%)

Cas promluv moderatora

4 min 35 (50,1%)

Cas promluv hosta

4 min 2 s (49,9%)

Tabulka €. 2 — analyza ¢asu moderatora a hostd 2

Jan Kraus - 31. 01. 2018

Celkovy ¢as poradu

48 min 19 s

Celkovy ¢as rozhovoru s hostem 14 min 33 s
Cas promluv moderitora urcéenych publiku a
privitani hosta (prefatory statements) 3min4s

Cas promluv celkem

11 min 19 s (100%)

Cas promluv moderatora

6 min 2 s (50,6%)

Cas promluv hosta

5 min 17 s (43,4%)

Dle vysledkti vypoctl je mozné uvést, Ze v obou analyzovanych rozhovorech hovotil
déle moderator. Oba vysledky analyzy jsou velmi podobné a pohybuji se v rozmezi 50,1 % -
50,6 % casu rozhovoru. V pfipadé analyzovaného rozhovoru s Jitim DrahoSem je ¢as jeho
promluv témét o minutu delsi, oproti ¢asu promluv hosta. V prvnim analyzovaném rozhovoru

s Jitfim Bradym a Danielem Hermanem, je ¢as téméf totozny, ale pfesto zabird ¢as promluv

moderatora o jednu sekundu vice.

Diky celkovému poctu replik, které moderator a na zékladé vypocitaného casu
promluv obou mluv¢ich, mohl byt zjistén primérny Cas replik hostli 1 moderatora Krause

vV obou analyzovanych rozhovorech. Vysledky jsou uvedeny v sekundach v tabulce nize.

Tabulka €. 3 — analyza prumérného asu replik hostii i moderatora

Moderator Host
26.10.2016 4,56 4,82
31.01.2018 3,25 3,04

Z vysledkt v tabulce je patrné, ze v rozhovoru, kde byli hosté Jiti Brady a Daniel

Herman méli primérnou délku replik del§si pravé hosté poradu. Zatimco v druhém




analyzovaném rozhovoru s Jifim DrahoSem mél primérnou délku replik delsi moderator,
nezli jeho host. S timto mize souvise i fakt, ze v ptipadé druhého rozhovoru moderator ¢astéji
prerusoval Jifi DrahoSe, kdezto v prvnim analyzovaném rozhovoru nechal Jan Kraus své

hosty déle odpovidat.

6.2 Analyza dotazovani moderatora

Pomoci vyzkumné metody V podobé formalni analyzy otazek!*® byly otazky a dotazy
rozdéleny do 13 kategorii. Kategorie byly inspirovany rozdéleném Martina Havlika. Jelikoz
jeho prace se vSak primarné¢ zaméfuje na analyzu politickych potadu, byla pfidana jesté jedna
kategorie otdzek, konkrétné otazek podivovych. Ty se v jeho praci neobjevovaly. Tyto otdzky

signalizuji ptekvapeni ¢i Gdiv moderatora. (viz ukazka ¢. 1)
Ukazka ¢. 1
JK: u vas takovej neprezidentskej [bordel délate]?

JD: [hm: hm:] no jo no

Nutno je uvést, ze nekteré typy otdzek nebylo mozné rozfadit pouze do jedné kategorie
otazek, a tak byly nasledné¢ zatazeny do vice kategorii. Proto pocet jednotlivych
analyzovanych otazek nesedi s celkovym poctem tazacich replik vyskytujicich se
v rozhovorech. Jako ptiklad bude uvedena otdzka, ktera byla zafazena do kategorie

komplexni, oteviena a dopliiovaci (viz ukazka ¢. 2).
Ukazka ¢. 2

JK: no a co Jjste rikal tém televiznim? tak to byly takovy
nemyslim ty ee jak vas tam jak jste tam byli vsSichni ale tyhle

jenom s miloSem zemanem kde jste tam byli jenom vy dva

V nize uvedené tabulce jsou uvedeny jednotlivé kategorie otazek a dotazt a je uveden

jejich celkovy pocet, ktery byl ndsledné pfeveden i na procenta pro lepsi prehlednost.

133 Viz Formalni analyza otazek
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Tabulka €. 4 - analyza dotazovani moderatora 1

negativni
Zjistovaci | dopliiovaci | vylucovaci | jednoduché | komplexni | navodné | zjiSt'ovaci
otazky otazky otazky otazky dotazy otazky |otazky
26.10.2016 | 9 (36%) 5 (20%) 1 (4%) 16 (64%) 5 (20%) 2(8%) |1(4%)
17
31.01.2018 | (32,7%) 14 (26,9%) |1 (1,9%) |28 (53,8%) |7(13,5%) |5 (9,6%) 0

Tabulka €. 5 — analyza dotazovani moderatora 2

negativni
oteviené |zaviené |podivové | nasledné | dopliiovaci| navodny
otazky | otazky otazky |dotazy |otazka dotaz Celkové

25
26.10.2016 | 6 (24%) |15 (60%) |2 (8%) |6 (24%) |1 (4%) 2 (8%) | (100%)
9 31 8 52

31.01.2018 | (17,3%) |(59,6%) |(154%) |1(1,9%) |1(1,9%) |3 (58%) | (100%)

6.2.1 Jednoduché otazky a komplexni dotazy

Na zakladé formalni analyzy je patrné, ze moderator Jan Kraus vyuzival v rozhovoru
226. 10. 2016, kde byl hostem Jifi Brady a Daniel Herman vice otazek jednoduchych nez
komplexnich dotazl. Jednoduché otazky moderator pouziva bez onoho pouziti kontextualni
hostem a moderatorem tak mtize probihat rychleji. Patrné tedy mize byt, ze Kraus tak diky
vy$§Simu podilu pouzivani jednoduchych otdzek dava konverzaci rychlejsi spad a taktéz

dynamiku.

Stejné tak je tomu i v piipadé rozhovoru s Jifim Drahosem z 31. 1. 2018, kdy

moderator taktéz vyuZzival vétsi podil dotazii jednoduchych nez komplexnich. Rozhovor tak

vvvvvv

Komplexni dotazy Kraus vyuzival v ptipadech, kdy se snazil obeznamit hosta, Ci

divaky s urcitou problematikou, poptipad¢ se jeho vypoveédi skladdaly s vice otazek ¢i dotazi.

Pro vétsi prehlednost budou niZze uvedeny ukazky jednoduchych otazek i komplexnich
dotazi z obou analyzovanych dilad pronesenych moderatorem Janem Krause v obou
rozhovorech poradu. V ukazce ¢. 3 bude popsana jednoducha otazka z dilu s Jifim Bradym.
V ukazce ¢. 4 bude popsan komplexni dotaz ztéhoz dilu. Komplexnim dotazem podava
divakiim vétsi spektrum informaci a miize tim dokézat i svou pfipravenost na rozhovor

s danym hostem. V dalSich dvou ukézkach bude uveden ptiklad jednoduché otazky a
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komplexniho dotazu z analyzovaného rozhovoru s Jitim Drahosem. (viz ukazka ¢. 5 a ukazka

¢. 6)

Ukazka ¢. 3

JK: a co si vo tom myslite?

JD: Ze zaplat panblG to moZnad nécemu pomltzZe
JK: (.) ze jo?

Ukazka ¢. 4

JK: u vas je jesté ohromné zajimavy vy Jste byl knézem rtadné
vystudovanym (.) a pak jste vystoupil jaksi nebo vono se to

¥ika jinak, jak se to tikd spravné?
DH: Byl jsem laicizovéan.

Ukazka €. 5

JK: a umite néco tim narecim?

JD: samo Ze umjem

Ukazka €. 6

JK: no: no dobtre a tak Jakej mdte plan tedko? Si chvili
odpoC¢inete no: ale tak vy ste v dobry kondici tak dlouho

odpocivat nemusite.

JD: no trikal jsem si Ze pujdu do Show Jana Krause

6.2.2 Zaviené a oteviené otazky

Zavienymi otazkami jsou v této analyze mySleny otazky, které neposkytuji moznost
delsi odpovédi. Moderator polozenim zaviené otazky vyzaduje od svého hosta kratkou a
vystiznou odpovéd’, v ptipad€ zjistovacich otazek se muze hovofit o odpovédi ano ¢i ne.
Tento druh odpovédi vSak neni jediny. PoloZenim oteviené otazky naopak moderator ocekava

odpoveéd’ delsi a rozvinutéjsi. Nize budou uvedeny piiklady otevienych i zavienych otazek.

V analyzovaném dile z 26. 10. 2016 s Jifim Bradym a Danielem Hermanem moderator
Kraus pokladal vice zavienych otazek. Taktéz v dile z 31. 1. 2018 s Jifim DrahoSem bylo

polozeno vice uzavienych nezli otevienych otazek.
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Pokladanim zavienych otdzek se Kraus ziejm¢ snazil ziskat od svych hostli onu
jednoznacnou a vystiznou odpovéd’. Znesnadnoval tak svym hostim zménu tématu. Na
druhou stranu vyuziti zavienych otazek taktéz uzce souvisi s promluvami host. Naptiklad
v rozhovoru s Jifim DrahoSem ¢asto reagoval Kraus na promluvy hosta pravé zavienymi
otazkami — napiiklad otdzkami zjiStovacimi zavienymi — pomoci niz se snazil rozsifit
diskutované téma. Otevienymi otazkami v analyzovaném dile z 26. 10. 2016 jsou dle
vysledku analyzy pifedevsim otazky dopliiovaci, v druhém analyzovaném dilu z 31. 1. 2018 se
vysledek analyzy taktéz shoduje. I zde jsou otevienymi otdzkami nejCastéji otazky
dopliovaci. V tomto typu otdzek daval Kraus svym hostim vétSi prostor k odpovédi.
Zavtenymi otazkami jsou v obou analyzovanych dilech pfedevs§im otdzky zjistovaci. V tomto

ptipadé Kraus ocekaval odpovéd’ typu ano nebo ne.

Nize v ukazce je jeden piiklad zaviené otazky z rozhovoru s Bradym a Hermanem (viz
ukazka ¢. 7) a v druhé s Drahosem (viz ukazka ¢. 8). V ukazce ¢. 9 je ptiklad oteviené otazky
v rozhovoru s Bradym a Hermanem a v dalsi ukazce piiklad oteviené otazky v rozhovoru

s DrahoSem (viz ukazka ¢. 10).

Ukazka ¢. 7

JK: no protoZe doma je doma ze-?

JB: doma je doma presné tak

Ukazka ¢. 8

JK: vam se stala takhle strasnad véc jo?
JD: Ze mé nepochvéalila? No jéjej
Ukazka ¢. 9

JK: a co si vo tom myslite?

JB: Ze zaplat panbl to moZnad nécemu pomltZe
Ukazka ¢. 10

JK: no a co Jjste frikal tém televiznim? tak to byli takovy,
nemyslim ty ee Jjak se vas tam, Jjak jste tam byli vSichni ale

tyhle ty jenom s miloSem zemanem kdy jste tam byli jenom dva
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JD: tak byly dvé ty debaty, ta prvni musim fict Ze mé (.)
mirné teceno prekvapila j& jsem cekal Ze moderator je tam od
toho, aby to opravdu ovladal tu debatu, aby to moderoval ale

[nakonec]

JK: [(no to ale to)]

6.2.3 Otazky zjisSt’'ovaci, doplnovaci a vylucovaci

Toto rozlozeni otazek souvisi s vySe zminénym rozdélenim otdzek na zaviené a
oteviené. Zjistovaci otazky totiz predpokladaji odpoveéd ano ¢i ne, mohou byt tedy zarazeny
do otazek zavienych. Doplnovaci otazky pak piedpokladaji odpovéd’ rozvitéjsi a mohou byt
zatazeny do otdzek otevienych. V praci se vSak vyskytly 1 takové doplnovaci otazky, ktera
ocekavaly naopak jen strucnou a jasnou odpovéd’. A tak byly povazovany za otazku zavienou.
Tento fakt dolozi nasledujici ptiklad (viz ukazka ¢. 11). Podle Havlika jsou otazky zjistovaci

agresivn&jsi nezli otazky dopliovaci.'®*

Ukazka ¢. 11

JK: no a kdy ste se rozhod, Ze budete kandidovat? pamatujete

si ten okamzik?
JD: zadny okamzik [nebyl]
JK: [nebyl?]

Vylu€ovacimi otdzkami dal poté moderator svym hostim urcity vycet moznosti, ze
kterych ocekaval, ze si host vybere odpovéd’. Kraus v téchto pfipadech ocekaval odpovéd’
krat$i, a tak jsou tyto otdzky pokladany za otazky zaviené. (viz ukazka ¢. 12) V obou

analyzovanych rozhovorech Kraus polozil vylu¢ovaci otazku pouze jednou.
Ukazka ¢. 12

JK: uz to mam. (.) a nikdo nevi co. vi to jen ten chemik a ten

druhej chemik a ten tt¥eti chemik nebo neni to tak?

JD: e ja jsem uzZ nesedaval moc u bublajicich zkumavek, takhle,

J& Jjsem j& Jjsem délal chemické inZenyrstvi, J& Jjsem sedél u
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takovych velkych valct kteryma probublavala ve vode
probublaval néjaky plyn mohlo to reagovat [takZe nebylo to] ve

zkumavce

JK: [se mnou muzete mluvit

odborné]

Z tabulky je patrné, ze v dilu s Jifim Bradym a Danielem Hermanem pouzil Kraus vice
otazek zjistovacich, celkem jich polozil devét. Kraus se zde tedy snazi ziskat jasné odpovédi
na své polozené otazky. (viz ukazka ¢. 13) Doplnovacich otdzek je o Ctyfi méné - pét.
Dopliiovacimi otazkami se svych hostll ¢asto doptava na jejich nazor na urcité téma, o kterém
praveé hovoii. Moderator Kraus déval svym hostim vétsi volnost pii formulaci odpovédi u

téchto typt otazek. (viz ukazka ¢. 14)
Ukazka ¢. 13
JK: a: ehm to jste si vo to pozadal?

DH: ano to je podle kodexu kanonického prava to je [cirkevni
pravo] tam to existuje tato moZnost o to Jsem pozadal a

vatikan ((mys$leno Vatikan)) mi vyhovél.

JK: [ano: ]
Ukazka ¢. 14

JK: a jak vy budete slavit osmadvacatyho rijna-?

DH: tak wvim Ze ho nebudu slavit na hradé ((my$leno Prazsky

hrad)) a: ((smich))

V druhém analyzovaném rozhovoru s Jifi DrahoSem je pak podle tabulky patrné, Ze
moderator kladl taktéZz vice otazek zjistovacich a snazil se tak Casto ziskat od hosta jasnou
odpoveéd’ (viz ukdzka €. 15), pokud mu tedy Draho$ jednoznaéné neodpovédél na polozenou
otazku. Dohromady polozil 17 otazek zjistovacich. Dopliovacich otdzek bylo o tfi méné,
celkem tedy 14. Nize je uveden piiklad dopliovaci otazky polozené Krausem (viz ukazka ¢.
16).

Ukazka ¢. 15
JK: a umite néco tim narecim?
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JD: samo Ze umjem

Ukazka ¢. 16
JK: a co ste proved?

JD: ale rad3i to nebudu rikat

Vylucovaci dotazy, kdy moderator uvadi vycet moznosti, se pak v analyzovanych
rozhovorech objevily pouze dvakrat v ptipadé rozhovoru s Jifim Bradym a jednou v piipadé

analyzovaného rozhovoru s Jifim Drahosem. Toto ¢islo je uvedeno také vyse v tabulce.

6.2.4 Navodné otazky a navodné dotazy

Pti kladeni navodnych otazek Kraus silné ptredpokladal urcitou odpovéd’. Po blizsi
analyze je mozné interpretovat fakt, Ze tento typ otazek je v obou piipadech analyzovanych
rozhovoril tvofen pfedevsim otdzkami zavienymi. Navodné dotazy se liSily v tom, Ze nebyly
primarné tvofeny tdzaci replikami, ale 1 tak vnich byla patrnd moderatorova vyzva

k odpovédi hosta.

V analyzovaném rozhovoru s Jitim Bradym a Danielem Hermanem se objevily celkem
dvé ndvodné otazky a dva navodné dotaz. V analyzovaném rozhovoru s Jifim DrahoSem bylo
poloZzeno celkem pét navodnych otdzek a tii ndvodné dotazy. Nize jsou uvedeny piiklady.
Ukazka ¢. 17 piedklada ptiklad navodné otazky z rozhovoru s Bradym a Hermanem, ukazka
¢. 18 pak z rozhovoru s Drahosem. V ukazce ¢. 19 je ptiklad navodného dotazu z rozhovoru

s Bradym a Hermanem a v ukazce ¢. 20 je navodny dotaz z dilu s DrahoSem.
Ukazka ¢. 17

JK: no protoZe doma je doma Zze?

JB: doma je doma presné tak

Ukazka ¢. 18

JK: =nedostatkem v tomhle ohledu netrpite ne Ffeknéme si

JB: =doma by to bylo jiny a bylo by mé velmi pfijemny kdyz

dostavam tady uznani, [doma] jo
JK: [doma ]

Ukazka €. 19

41



JK: no to nejde voni ale dali listky vam ne-?

JD: no ee ano, polovinu 1listkd [bylo pro mé ptriznivce a

polovinu pro miloSe zemana]

JK: [bylo vam a polovinu dali

(pro) miloSe zemanal]
Ukazka ¢. 20

JK: no jo: no tak to jsem vidél potom v zavéru zejména musela

taky Ze jo
JD: =ale vonoa celou dobu, vona pak v zavéru [byla vidét vic]
JK: [byla i vidét]

6.2.5 Negativni otazky

Mezi tento typ patii takové otdzky, jenz maji tdzaci sloveso v zaporném tvaru.
V analyzovanych rozhovorech se objevily negativni zjiStovaci otdzky a negativni dopliiovaci
otazky. V rozhovoru s Bradym a Hermanem pouzil Kraus jednu negativni zji§tovaci otazku
(viz ukazka ¢. 21) a jednu negativni dopliovaci (viz ukazka ¢. 22). V rozhovoru s Drahosem
polozil Kraus pouze jednu negativni dopliiovaci otazku (viz ukazka ¢. 23). Negativni otazky

jsou taktéz povazovany za ,,agresivnéjsi styl tazani.
Ukazka ¢. 21

JK: no a vy ste o tom neuvazoval? kdyzZz 3$lo o vasSeho strycka
(..) a rekl vam pan prezident Jestli budete tady s dalajlamou

tak to strycek nebude nebo nedostane.

DH: no mé to Sokovalo proto Jjsem to taky stryckovi hned
emailem posilal trekl sem to nejbliz$im ptribuznym, pratellm,
protoze e s takovym handlem jsem se uz davno nesetkal, mozZna

jesté nikdy takze opravdu mé to hodné prekvapilo
Ukazka ¢. 22

JK: a kdyby vam nevyhoveél?
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JD: no kdyby mi nevyhovél, tak by to asi trvalo trosSku déle.

Ale vyhovél mi takZe j& vlastné nevim kdyby mi nevyhovél on mi

vyhoveél
Ukazka ¢. 23
JK: no a pro¢ jste to nepouzil v kampani?

JD: bo by, bo by mi Zodny nerozumjol

6.2.6 Podivové otazky

Tato kategorie otazek byla vytvofena z diivodu, Ze moderator Casto pokladal takové
otazky, kterymi vyjadiuje uréity udiv nad hostovou odpovédi. V rozhovoru s Bradym a
Hermanem polozil celkem dvé tyto otazky. V rozhovoru s Drahosem celkem osm. Tyto
otazky mohou byt formulovdny pouhym ,,Ze jo?* ¢i ,,jo? “. V ukdzce €. 24 je uveden ptiklad
podivové otazky z rozhovoru s Jifim Drahosem. Kraus s nim v tu chvili hovofi o chemii a

podivuje se, Zze ve zkumavkach probubléval kysli¢nik uhlicity.
Ukazka ¢. 24
JK: =uhlic¢itej jov

JD: sklenic¢ka Sampanského (.) typicky systém kapalina plyn
kapalina a ted tam bublaji ty

6.2.7 Nasledné dotazy

Tyto promluvy moderatora nejsou tvoreny tazaci vétou, ale moderator na né opét
ocekava urcitou interakci ze strany hosta. Jedna se o repliky navazujici na repliku pronesenou
hostem. V rozhovoru s Bradym a Hermanem se objevilo celkem Sest naslednych dotazl
v rozhoru s Drahosem jich pouzil celkem tfi. Nize je uveden piiklad nasledného dotazu
zrozhovoru sBradym a Hermanem (viz ukazka ¢. 25) a taktéz piiklad zrozhovoru

s Drahosem (viz ukazka ¢. 26).
Ukazka ¢. 25

JK: bohuzZel uz je to osm let ale takhle s danielem jste tady
jesté nebyl nikdy.

JB: to je3té ne.
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Ukazka ¢. 26

JK: ne: ale myslim tedkom si date néjakou dovolenou a pak

treba:

JD: no moc dovolené nebude:

6.3 Analyza Cetnosti a poméru replik

Replikou je v tomto ptipad¢ myslena souvisla promluva pronesena vzdy pouze jednim
z Gcastniki  komunikace. Konverzacni analyza povazuje jako repliku i nedokoncené
promluvy, ¢i pouhé piizvukovani hm, jo, no atd. V tomto piipadé vsak tyto kratké promluvy
znazoriujici pozornost, popiipadé porozuméni ze strany komunikacniho partnera, nebudou
zapocitdny jako samostatné repliky, pokud by se ovSem nejednalo o samostatné stojici
repliku, kterd byla pronesena jako souhlas na otazku. V ukdzce ¢. 27 vyjadiuje Jan Kraus
souhlas s replikou hosta Jitiho Drahose pouze pfizvukovanim. V tomto piipadé se ale jednalo

o souhlas, takZe replika byla do celkového poctu pripocitana.
Ukazka €. 27

JD: ale to osud téch vynalezca ze jo?
JK: je: je je

Dale jako replika nebude pocitan jednoslovny vstup komunika¢niho partnera do
repliky. Do celkového poctu repliky nebyly pfipocitany repliky, jenz pronesl moderator
vuavodu a na konci rozhovorl. Témito replikami pouze uvadél nebo ukoncoval dany

rozhovor.

Tabulka ¢. 6 — analyza Cetnosti replik

Repliky

moderatora Repliky hosta Celkem
26.10.2016 | 54(51,9%) 51(49%) 104 (100%)
31.01.2018 | 111 (52,1%) 102 (47,9%) 213 (100%)

Nutné je v této ¢asti analyzy uvést i1 stopaz obou rozhovort, kterd je rozdilna, a proto
nejde tyto vysledky analyzy srovnavat mezi sebou. Rozhovor sJifim Brady a Danielem
Herman m¢l délku 10 minut a 17 sekund. Druhy rozhovor s Jifim DrahoSem mél nasledné

délku 13 minut a 32 sekund. Oba tyto ¢asy jsou uvedeny po odecteni tivodnich replik, kdy
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moderator uvadi hosty do studia, a taktéz byl odeCten cas, kdy se hosté¢ louci s divaky

v divadle Archa.

V analyzovaném dilu s Jifim Brady a Danielem Hermanem tvoftily repliky moderatora
Krause 51,9 % z celkovych 104 replik. Repliky obou hostl tvotily 49 % z celkového poctu
pronesenych replik. V pifipadé rozhovoru s Jitim Drahosem byl podil replik 52,1 %
z celkovych 213 pronesenych replik. Repliky Jifiho DrahoSe v analyzovaném rozhovoru
tvortily celkem 47,9 % z celkového poctu replik moderatora 1 hosta. V obou piipadech je tedy

mozné pozorovat, ze moderator Jan Kraus pronesl vétsi pocet replik nezli jeho pozvani hosté.

6.3.1 Déleni replik na netazaci, tazaci a vyzvové

V dal$i ¢asti analyzy byla pozornost zaméfena na repliky pronesené moderatorem
Krausem. Tyto repliky byly na zadklad¢ analyzy rozdéleny na repliky netazaci, tazaci a
vyzvové. Jako replika netazaci je povazovana replika, jenz nelze z pragmatického hlediska
zafadit do kategorie otdzek, repliky tdzaci jsou repliky, které jsou tvofeny tdzaci vétou.
Skladaji se tedy z otazky ¢i dotazu. Vyzvové repliky jsou v analyze brany jako otazky a
repliky snazici se ziskat od komunikacniho partnera odpoveéd, i piesto, Ze nesplituji primarné

funkeci tazaci véty.

Nekteré repliky musely byt posouzeny individualné, zda spadaji do kategorie tdzacich,
netdzacich, ¢i vyzvovych, jelikoz v nékterych replikdch Krause se vyskytovala najednou
oznamovaci i tdzaci véta. V nékterych ptipadech bylo rozhodnuto na zaklad€ posledni véty
vyskytujici se v replice moderatora viz ukazka ¢. 28, kdy byla replika posouzena jako tazaci
na zaklad¢ posledni tazaci véty. Ale nebylo tomu tak vzdy viz ukazka ¢. 29. Zde je pronesena

nejprve tdzaci véta a poté nasleduji véty oznamovaci. I pfesto se jedné o repliku tazaci.
Ukazka ¢. 28

JK: von byl vodvazanej ze tam Jje s vama no: tak jako (.) to
tak nékdy bejvd a je to =zajatec ty situace, ale na druhou
stranu voni vam vytvkaj Ze Jste mél jit na tu tfreti Ze mozZna

by to bylo leps$Si nezZz jezdit po téch krajich. Co myslite?
Ukazka ¢. 29

JK: no a co Jjste rikal tém televiznim? Tak to byly takovy
nemyslim ty ee Jjak wvas tam jak Jste tam byli wvSichni, ale

tyhle jenom s miloSem zemanem, kde jste tam byli jenom vy dva
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JD: tak byly dvé ty debat, ta prvni musim tict Ze mé (.) mirné
feCeno prekvapila, j& Jsem cekal Ze moderdtor je tam aby to

opravdu ovladdal tu debatu aby to moderoval ale [nakonec]
JK: [no to ale to]

Pocty jednotlivych replik moderatora jsou zaznamenany do nize uvedené tabulky.

Tabulka ¢. 7 — analyza poméru replik

Repliky netazaci | Repliky tazaci | Repliky vyzvové | Celkem

26.10.2016 | 29 (53,7%) 16 (29,6%) 9(16,7%) 54 (100%)

31.01.2018 | 59 (53,2%) 33 (29,7%) 19 (17,1%) 111 (100%)

V rozhovoru s Jitim Brady a Danielem Hermanem tvofil pocet netdzacich replik
celkem 53,7 % z celkovych 54 replik pronesenych moderatorem Krausem. Z vysledku je tedy
jasné, Ze se jedna o nejpouzivanéjsi druhy replik v rozhovoru s Hermanem a Bradym.
Repliky, které byly tvotfeny jakoZzto otazky nebo dotazy a moderator takto explicitné nebo
implicitné zformuloval Zadost o odpoveéd” od hostli Bradyho nebo Hermana, tvorily celkem
46,3 % vSech replik. V tomto ptipadé byly seéteny repliky tazaci i vyzvové, tedy repliky
splitujici pragmatickou funkci otazky. Netdzaci repliky, jez tvofily v rozhovoru nejvétsi podil,
byly vétsinou formulovany jako jeho osobni nazory, ¢i postoje. Kraus tyto repliky formuloval
taktéZ jako odvoladni na informace z médii, ¢imz mohl dokazovat svoji pfipravenost na

rozhovor. (viz ukéazka ¢. 30)
Ukazka ¢. 30

JK: mé zaujalo Ze se na moje gusto malo zaobirali média
tou motivaci (.) motivaci vas dvou si vymySlet (.) a pripadné
motivaci kanceldf¥e prezidenta a podobné si vymysSlet, Ze u vas
by to muselo znamenat Ze Jjste si fekli ja to strycku zaridim
abys uz byl konec¢né vyznamenany, doZeneme je k tomu, neumim si

predstavit jak vy se tresete v Kanadé Jjestli to vyjde ((smich

publika)) a: tikadte zkusime to dokud dokud je Sance a ta druhé

motivace se mi zdad Jjaksi daleko vérohodnéjs$i, kdyzZz nechcete
poslouchat, pane Hermane, ze se nebudete schédzet s Dalajléamou,

tak nebudou taky jiny véci.
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Vyzvovymi replikami vyzivd Kraus Bradyho ¢i Hermana k odpovédi. Vyzvové
repliky v rozhovoru tvofily celkem 16,7 % z celkového poctu replik moderatora K tomu
pouziva napiiklad slova jest¢ mé reknéte, anebo reknéme si. Piikladem vyzvové repliky

Vv analyzovaném potadu, kde jsou hosté Jiti Brady a Daniel Herman, je ukazka ¢. 31.
Ukazka ¢. 31

JK:=nedostatkem v tomhle ohledu netrpite, ale doma by to bylo

jiny ne? feknéme si

JB:=doma by to bylo jiny a bylo by mé velmi pfijemny kdyz

dostavam tady uznani [doma] jo

JK: [doma ]

V druhém analyzovaném rozhovoru, kde byl hostem Jifi Drahos, tvofil podil
netazacich replik Krause celkem 53,2 % z celkovych 111 replik pronesenych moderatorem.
Opét je z vysledku patrné, Ze netazaci repliky byly v tomto rozhovoru moderatorem pouZity
nejcastéji. Netazacimi replikami formuloval repliky, kdy hovofil predev§im v ivodu sdm o
sobé ¢i kdyz v pribéhu poradu formuloval své nazory k urcité problematice, o které s Jitim
Drahosem hovofili. Pfikladem bude nize uvedena ukéazka netazaci repliky z ivodu rozhovoru.

(viz ukazka ¢. 32)

Ukazka ¢. 32

JK: proto mé to zajimalo, protoZe j& jsem z chemie propad
((smich publika))

JD: J& jsem z chemie nepropad ale ehm chdpu Ze jsou 1lidi kteri

nemusi byt kazdy chemik.
JK:=nene von byl kretén ten ucditel

((smich publika))

Tazacich a vyzvovych replik se v analyzovaném rozhovoru s Jifim Drahosem objevilo

ze strany moderatora dohromady 52, coz je dohromady 46,8 %. Vyzvové dotazy obsahovaly
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VvV tomto rozhovoru napiiklad slova reknete jeste nebo miizete. Nize je uvedena ukazka, jenz

byla zapocitana prave jako replika vyzvova. (viz ukazka ¢. 33)
Ukazka €. 33

JK: no: ale treknéte jesté néco tim (.) narecim
JD: Co ché&iete viedzZet

JK: vono je to takovy jako s polstinou trosku Ze jo

6.4 Reformulace a doslovné opakovani

Jednou z analyzovanych technik moderatora jsou pravé reformulace odpovédi hosta.
Moderator v téchto chvilich bud’ opakuje odpovédi hosta, kde shrne vlastnimi slovy
nejpodstatnéjsi informace, anebo jako reformulace slouzi doslovné zopakovani slov
pronesenych hostem. Oba druhy reformulaci jsou sec¢teny dohromady a poté jsou vysledky

kazdého dilu zvlast uvedeny v tabulce nize.

V ptipadé analyzovaného rozhovoru s Jitim Brady a Danielem Hermanem se objevily
dv¢ reformulace hosta a dvé zopakovani slov. Proto je tedy v tabulce niZe uvedeno Cislo Etyfi.
V piipad¢ analyzovaného rozhovoru s Jitim DrahoSem se objevila celkem jedna reformulace

odpovédi hosta a sedm zopakovani slov, proto je v tabulce nize uveden celkovy pocet osm.

Tabulka ¢. 8 — reformulace a doslovné zopakovani slov

Reformulace +
doslovné
zopakovani

26.10.2016 4

31.01.2016 8

Reformulace byly dale rozdéleny na reformulace provokativni a vstficné. Stejné
rozdéleni bylo u zopakovani slov, tedy na provokativni zopakovani slova a vstficné
zopakovani slov Pokud reformulace ¢i zopakovani slov nebrani v zobrazovani pozitivni tvare
hostii jsou reformulace i zopakovani slov oznaeny jako vstticné. Pokud naopak moderator
ohrozuje pozitivni tvai svych hostli jsou reformulace a zopakovéani slov oznaCeny jako
provokativni. Z tabulky niZe jsou patrné vysledky vyskytu jednotlivych reformulaci odpovédi

hostii a zopakovani slov.
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Tabulka €. 9 — druhy reformulaci a zopakovani slov

Provokativni
Vstricné Vstricné Provokativni zopakovani
reformulace | zopakovani slov reformulace slov
26.10.2016 2 2 0 0
31.01.2018 0 5 1 2

V ptipad¢ analyzovaného rozhovoru sJifim Bradym a Danielem Hermanem se
moderator svymi reformulacemi ¢i zopakovanim slov nesnazil ohrozit pozitivni tvaf svych
hostt, a tak se objevily jen vstiicné reformulace a zopakovani slov. NiZe bude uveden piiklad
vstiicné reformulace (viz ukazka ¢. 34) a vstiicného zopakovani slov (viz ukazka ¢. 35)

zZ analyzovaného rozhovoru.

V analyzovaném rozhovoru s Jifim DrahoSem se objevily i1 provokativni reformulace a
zopakovani slov. Nejvétsi podil tvorilo pak ale vstficné zopakovani slov. Vstiicné
reformulace se neobjevily viibec. Nize bude uveden ptiklad vstiicného zopakovani slov (viz
ukazka ¢. 36), provokativni reformulace (viz ukéazka ¢. 37) i provokativniho zopakovani slov

(viz ukéazka €. 38) objevujicich se v analyzovaném rozhovoru s Jifim DrahoSem.
Ukazka €. 34
JB: bohuzel uz je to osm let.

JK: bohuzel uz je to osm let ale takhle s Danielem Jjste tady

jesté nebyl nikdy.
Ukazka ¢. 35

DH: byl jsem laicizovan
JK: =laicizovan
Ukazka ¢. 36

JD: Jjako polstina ale neni to polStina, Je tam spousta

némeckych slov tteba jak mo$ mantel
JK: =kaj moS mantel?
Ukazka ¢. 37

JD: tak eehm tr¥eba bych ¥ekl jo $e tu na to vysmolim
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((smich))

JK: vysmolim, néjaky détsky ne?
Ukazka ¢. 38

JD: nezavirdm za sebou skfiné

JK: vy nezavirate skfine?

6.5 Prekryvy a preruseni

Jednou z dalSich technik, které moderator pouziva pii vedeni rozhovoru s hosty, jsou
ptekryvy a pteruSeni. Jak bylo uvedeno v kapitole ptekryvy a pteruseni replik (viz ptekryvy a
preruSeni replik) jedna se o neumoznéni dokonceni pronasené repliky. V piipadé moderatora
Jana Krause se ptekryvy ¢i prerusSeni objevovaly ve chvilich, kdyz moderator vyjadioval
souhlas k ur¢itym promluvam nebo vyjadfoval naopak svij nesouhlas. Poptipadé, kdyz se

snazil v rozhovoru prosadit nebo dostat v¢as ke slovu.

V prvni fazi analyzy byly rozdéleny piekryvy a pieruSeni na ty, které byly zptisobeny
hosty a ty, které zplsobil moderator. V analyze jsou totiz zkoumdny pouze piekryvy a
pferuseni zpiisobené moderatorem V prvni €asti analyzy byly sledovany vstupy blizko MRP,

vstupy v MRP a vstupy mimo MRP. Vysledky budou taktéZ zaznamenany do tabulek.

V druhé ¢asti analyzy budou sledovany ptekryvy z hlediska zdméru mluvciho. Jedna
se 0 termindlni ptekryvy, kontinuatory, podminéné vstupy do repliky a choralni ptekryvy.
Vsechny tyto pojmy byly vysvétleny v kapitole piekryvy a ptferuSeni repliky (viz Ptekryvy a

preruSeni replik). Vysledky budou nasledné pro ptehlednost zaznamenany do tabulky.

Nasledujici tabulka charakterizuje zptisob vzniku piekryvi moderatora Krause v obou
analyzovanych rozhovorech. V prvni tabulce jsou uvedeny vstupy souvisejici s mistem
relevantnim z hlediska pfechodu. V analyzovaném rozhovoru s Jifim Bradym a Danielem
Hermanem se vyskytoval nejcastéji vstup mimo MRP. To oznacuje vStup v misté, které neni
relevantni z hlediska pfechodu. Ostatni pocCty zachycuje tabulka nize. V druhém
analyzovaném dilu s Jifim DrahoSem bylo zaznamenéano nejvice vstupu v MRP, to znamena,
ze §lo o misto, kde se zdalo, Ze mluv¢i konci svou promluvu, a tak moderator zacal se svou

promluvou. Host vSak se v8ak rozhodnul ve své mluvé pokracovat plynule déle.
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Tabulka €. 10 — analyza vstupt na zdkladé MRP

Vstup blizko MRP |Vstup v MRP Vstup mimo MRP
26.10.2016 1 3 4
31.01.2016 2 9 4

Tabulka nize zachycuje jednotlivé druhy prekryvi ¢i pieruseni ze strany moderatora.

Tabulka €. 11 — analyza jednotlivych druhii pfekryvt a pieruSeni

Podminéné
Terminalni vstupy do Choralni
prekryvy Kontinuatory | repliky pirekryvy
26.10.2016 3 3 2 6
31.01.2018 9 2 4 9

Z tabulky je patrné, ze v rozhovoru sJifim Bradym a Danielem Hermanem se
nejcastéji vyskytovaly choralni ptekryvy. To jsou ty piekryvy, kdy fe¢ G€astnikli komunikace
byla pferusena vzajemnym smichem. Viz ukazka ¢. 39 Kraus s Hermanem préaveé fesi situaci,
kterd nastala po Sametové revoluci. Oba se pak vzijemné rozesméji a jejich fe€ je tedy

nasledné prerusena.

Ukazka ¢. 39

JK: =ted to tady nahazujeme znova

DH: =jo ted no tak do jisté miry ano. nesmime na to
((smich)) (6s)

V rozhovoru s Jitim DrahoSem se pak taktéZ hojné vyskytovaly choralni piekryvy.
Stejny pocet vSak byl i U termindlnich ptekryvi. Jednalo se o ty piekryvy, kdy Kraus tusil, Ze
Draho$ svou repliku uz pomalu ukoncuje, a tak ptevzal slovo diiv, nez stihl host svou

promluvu kompletné ukoncéit. Viz ukazka ¢. 40
Ukazka €. 40
JK: vy jste délal viceféazéaky?

JD: no: ((smich)) <tak:> [Jje to tak]
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JK: [a reaktory] to jsou kurvy

reaktory.

Z vysledkli obou tabulek lze vidét, ze hladsi pribéh mél rozhovor s Jitim Bradym a
Danielem Hermanem, kdy dochéazelo k méné piekryvim ¢i preruSenim. Kraus zde castéji

nechal domluvit své hosty a jejich repliky tolik nepierusoval.

5.6 Analyza témat

V nésledujici tabulkdch bude uveden seznam témat, o kterych se v pribéhu

analyzovanych dild hovofilo.

Tabulka ¢. 12 — analyza témat rozhovoru 1

Jiri Brady v
Kauza Brady Byvalé povolani | koncentracnich |Vyznamenani
v médiich Hermana taborech Bradyho
26.10.2016 |3 min 52 s 2min4s 1min9s 1min43s
Zvyse uvedené tabulky je patrné, ze nejdiskutovangjsim tématem v

prubéhu rozhovoru s Bradym a Hermanem byla pravé Kauza Brady, ktera byla v tu dobu i
hojné diskutovana v médiich. Moderator ji béhem rozhovoru ponechal nejvétsi prostor a to
konkrétné 3 minuty a 52 sekund. A€ se nejedna o tzv. ,,pfijemné téma®, je zajimavé sledovat
zpusob, jak Kraus shosty o tomto tématu hovoii. Svym hostim déva veétsi prostor
K odpovédim, tzn. polozil pouze jednu negativni zjiStovaci otazku, u které se ocekava
jednoznacna odpovéd’. Timto se tedy odlisil od moderatort politickych interview, i ptesto, ze

S hosty hovoii o politickém tématu.

Tabulka ¢. 13 — analyza témat rozhovoru 2

Prezidentska Televizni Goralskeé
kandidatura predvolebni nareci a
Chemie Soukromi J.D. | J.D. debaty Jablinkov
31.01.2018 | 3 min 32s 1 min Imin2s 3min13s 4min36s

V druhém analyzovaném dilu nepatii k nejdéle diskutovanym tématim ani
prezidentska kandidatura Jifiho DrahoSe ani televizni predvolebni debaty, tedy v té dobé
aktualni politicky spjatd a aktualni témata, ale nejdéle hovofil Jan Kraus se svym hostem o
Jablinkoveé a pro ngj typickém goralském nafeci. V tomto pfipad¢ je tedy patrny prvek
typicky pravé pro talk show. Kraus s DrahoSem hovoii o ,,personalnim* a pfijemném tématu,
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konkrétn¢ tedy 0 soukromi Jiftho Drahose a goralském néafeci spolu s Jablinkovem. Tato
témata tykajici se osobniho zivota hosta se objevuji bézné v talk show, nikoli v politickém

interview.

6.7 Analyza gest moderatora

Jan Kraus pfi vedeni rozhovorti velmi vyrazné pouziva i neverbalni komunikaci,
K nejvyraznéjsi ¢asti neverbalni projevu moderatora patii predevsim gestika, ktera byla pravé
proto vybrana pro tuto ¢ast analyzy. V nasledujici analyze budou gesta rozdélena na symboly,
ilustratory, regulatory a adaptéry. Dilezité bude taktéZ zachytit, jak se ona gesta vazou

K pronesenému obsahu.

6.7.1 Symboly (emblémy)

Symboly se vyskytovaly predev§im v vodu a v zavéru obou rozhovorti, kdy Jan
Kraus pomoci gest prfivital nebo pozval hosta do studia, nebo naopak se s nim rozloucil a
ukon¢il tak dany rozhovor. V obou piipadech §lo o identicky pohyb, pii kterém mirné
pokréenou rukou v lokti ukdzal smérem ke vstupu do studia. Tim dal pomyslny pokyn
hostovi, Ze muze pfijit a publiku tak naznacil, Ze praveé piichazi host. Pfi pouZiti tohoto gesta
pronasi smérem k publiku v obou piipadech podobnou repliku a to ,, nyni mi damy a panové
dovolte, abych pozval..” V zavérecné fazi pak v obou analyzovanych rozhovorech zvolal

hostovo jméno

Obrazek 1-pozvani Bradyho a Hermana

Obrazek 2-pozvani Drahose
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Obrazek 3-rozlouceni se s DrahoSem

Pozvéani hosta pak mohlo nasledné pokracovat verbalné pronesenym pozdravem a
taktéz podanim ruky. Podani a potfeseni ruky muize byt v rozhovoru chapano taktéz jako

pozdraveni se s hostem. V tomto ptipadé¢ se jedna taktéz o symbol.

Obrazek 4-ptivitani se
potiesenim rukou s DrahoSem

6.7.2 Iustratory

[lustratory v obou rozhovorech pouzival Kraus za ucelem zesileni a zdiraznéni svych
verbalnich projevli. To znamena, Ze jimi naznaCoval napiiklad smér. To nize dokazuji
pfiloZzené obrazky. U obrazku 5 vyslovuje slovo ,,pfimost™ a rukou tak hybe rovné dopiedu.
Timto pohybem pomysIn€ pfedvadi onu pfimost. V druhém ptipad€ na obrazku 6 hovoii o
Prazském hrad€. VztyCenymi prsty ukazuje za sebe na fotografii, kde se nachéazi pravé

Prazsky hrad.
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Obrazek 6-znazornéni sméru Obrazek 5-zndzornéni
sméru

[lustratory nemusi znazoriiovat pouze smér, ale taktéz i mnozstvi nebo velikost. Na
nize uvedeném obrazku Kraus hovoii o ,,mnozstvi informaci*. Tim, jak roztdhne ruce od sebe

na urc¢itou vzdalenost naznaci, Ze informaci je dle néj spousta.

Obrazek 7-naznaceni mnozstvi

DalSimi vyraznymi ilustratory bylo naptiklad sprasknuti rukou. Tim Kraus zapojuje do
rozhovoru urcity teatralni prvek, kdy vyjadiuje jakési zdéSeni ¢i udiv k tématu rozhovoru ,, vy
nezavirate skrine? “. Tim zrovna je osobni zivot Jiftho Drahose, ktery prozrazuje, Ze za sebou
doma nezavira skfin€. V druhém piipade hovoii o bublajicich zkumavkach ,, ...sedite nekde u
tech bublajicich zkumavek...” a vyuzitim ilustrdtoru naznacuje ony bublinky. Posledni
ukazkou je pohyb prstti u rukou, kterymi Kraus naznacuje jakoby vzdu$né parohy. V tu chvili
totiz hovoii o pohadkové postavé Smolickovi pacholi¢kovi ,,ale vysmolim je takovy smolicek

pacholicek hele*.
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Obrazek 9-zndzornéni bublinek

Obrazek 10-Smolicek pacholicek

6.7.3 Adaptéry

Snad nejcastéji pouzivanym adaptérem ze strany Krause byl nevédomy pohyb papiru
na stole pted nim pomoci jeho levé ruky. V nékterych chvilich se pouze dotykal rukou stolu.

Konkrétné Spickami svych prsti.
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Obrazek 12- hybani

5 -hybani i Obrazek 13-hybani
Obrazek 11-hybani s papirem raze ybani s papirem 3

1 S papirem 2

Dalsim adaptérem ze strany Jana Krause byl napiiklad dotyk jeho vlastniho obliceje,
konkrétn¢ promnuti oci jeho pravou rukou, ve chvili, kdy hovofi s Hermanem o atmosféfe,
kterd v zemi panovala po Sametové revoluci ,, fed’ to tady nahazujeme znova“. Zda se, ze se
ze strany moderatora jedna o nevédomy pohyb. Dtlezité¢ je podotknout, zZe adaptéry ndm
mohou poskytnout informace o psychickém rozpolozeni moderatora. Pomoci nich totiz

moderator miize skryvat nervozitu nebo stres.

Obrazek 14-mnuti o¢i

6.7.4 Regulatory

Pomoci regulatort udéloval Kraus pfedev§im slovo svym hostim. Zejména
v dilu s Jifim Bradym a Danielem Hermanem. Mirn¢ pokréenou rukou sméfoval k hostovi, na

kterého prave hovotil, aby bylo jasné, s kterym z téchto dvou hosti mluvi. Replika v takovém
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piipadé pak zacdinala napiiklad ,,a Danieli co vy*? V nékterych ptipadech ani nepouzil

osloveni, jen pouze ukazal na hosta, na kterého sméfovala jim pravé prondsend replika.
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Obrazek 15- poukazani na Bradyho Obrazek 15-ptedani slova Hermanovi
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7. SHRNUTI VYSLEDKU ANALYZY

Analyza zpisobu vedeni rozhovoru s politickymi hosty byla rozdélena do nékolika
podoblasti. V prvni ¢asti byl analyzovan prostor moderatora i hostii z hlediska jejich ¢asu
v potadu. Druha ¢ast se vénovala analyze dotazovani moderatora, kam spadala i Cetnost a
pomér pronesenych replik. Zde spada i analyza nékterych technik vedeni rozhovoru
moderatorem — pieruseni, prekryvy a reformulace. Nesmi byt opomenuta ani analyza témat
obou rozhovort, ktera zkoumala, zda se jedna o pfijemna personalni témata nebo o formalni a

neosobni témata. Posledni ¢ast se pak vénovala analyze vyraznych gest moderatora Krause.

V prvnim kroku byly vytvofeny tabulka zachycujici veSkeré podstatné informace
tykajici se Casu v analyzovanych rozhovorech. U obou ptipadii byly vysledky velmi podobné
a nedochazelo k vyskytu vétSich rozdilti. Tedy bylo zaznamenéno, ze vétsi pomér Casu
zaujimal moderator Jan Kraus. V druhé ¢asti, kde byl analyzovan styl dotazovani Krause a
kde byly zkoumény jednotlivé typy otazek a dotazli byl zavér takovy, Ze Jan Kraus pouzival
Vv analyzovanych rozhovorech nejvice otdzek zjistovacich uzavienych a jednoduchych. Tyto
otazky jsou z hlediska tdzani povaZzovany za agresivnéj$i nezli otazky doplinovaci, kterych

bylo primérné o 9 % méné.

Pti analyze poctu replik bylo zjiSténo, ze vV obou piipadech pronesl Kraus vice replik
nezli jeho hosté. V obou rozhovorech byl pocet replik moderatora nad 50 %. Pievazovaly

predevsim repliky netazaci, kterych také bylo nad 50 % z celkového poctu replik.

Co se tyce analyzy technik vedeni rozhovoru moderatorem lze vidét, ze v ptipadé
reformulaci byl Kraus vstticné&jsi pti rozhovoru s Bradym a Hermanem. Nepouzil zde totiz ani
jednou provokativni reformulaci ani provokativni zopakovani slov. Zatimco u DrahoSe se tyto
oba jevy vyskytly. Stejné¢ tak je tomu u ptekryvl a pieruseni, které¢ se vyskytovaly méné
Vv ptipadé rozhovoru s Bradym a Hermanem. Nutné je vSak podotknout, Ze rozhovor

S DrahoSem ma4 delsi stopaz.

Pfi analyze témat byla diskutovana témata rozdélena do tabulek. Zkoumano bylo, o
jaka témata se jednalo i jaky celkovy &as kazdé z témat zabralo. Slo piedevsim o to zjistit zda
jsou témata pfijemna a osobni, nebo formalni a neosobni, kterda by spiSe spadala do
politického interview nezli do talk show. Zjisténo bylo, Ze se vyskytuji oba druhy témat.

V rozhovoru s Bradym a Hermanem =zabiralo vice ¢asu téma formalni. V rozhovoru
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s DrahoSem nejvétsi podil Casu zabiralo téma osobni a pfijemné, a¢ se vyskytovala i témata

formalni.

Analyza vyraznych gest byla rozdélena do Ctyf kategorii: na symboly (emblémy),
ilustratory, adaptéry a regulatory. Symboly vyuziva Kraus ptredev§im pfi vitani a louceni se
S hosty. Pomoci ilustratorit Kraus nejcastéji naznacoval to, o ¢em prave hovotil. Tim je
myslen naptiklad smér ¢i tvar. V piripad¢ adaptérti se jednalo nejcastéji o nevédomy pohyb

papiru na stole. Regulatory Kraus pouzil pti udélovani slova hostovi.
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8. ZAVER

Cilem této prace bylo analyzovat zpiisob fizeni rozhovorti moderatora Jana Krause
v poradu Show Jana Krause, kde byly jakozto hosté politicky spjaté osobnosti. Ty kromé
prvniho faktu taktéz spojovala osobnost prezidenta MiloSe Zemana. Snahou bylo zjistit,

jakym zplisobem ovliviiuji tito specificti hosté styl moderovani Jana Krause.

Pti analyze dotazovéani byly zkoumény jednotlivé druhy otazek a dotazi, jez pouzival
Kraus pfi vedeni rozhovord. V obou rozhovorech byly nejvice uzivany otdzky zaviené

zjistovaci a jednoduché. Tento typ otazek je typicky prave pti vedeni politického interview.

Vysledek analyzy poctu a poméru replik taktéz ukazal, ze vétsi pocet pronesenych
replik piipadl v obou rozhovorech moderaoru Krausovi. V obou piipadech zabiraly repliky
vice nez 50 % z celkového poctu replik. V nésledné analyze bylo zjisténo, Zze véEtsi podil
tvotily repliky netdzaci. Vysledné ¢islo bylo opét velmi podobné a pohybovalo se tésné nad

50 % z celkového poctu vSech druht replik.

V dalsi fazi bylo zjistovano, jakym zpisobem dochazi k pferuSovani ¢i prekryvim ze
strany moderatora. V ptipadé rozhovoru s Jitim Bradym dochazelo nejéastéji k choralnim
piekryvam. V rozhovoru s Jifim DrahoSem se kromé choralnich piekryvi nejcastéji
vyskytovaly kontinuatory. Pfi analyze reformulaci, které jsou typickym prvkem politickych
interview, se objevilo zajimavé zjisténi, ze v pfipadé rozhovoru s Bradym a Hermanem
nebyla pouzita Zadna provokativni reformulace ani provokativni zopakovani slov. Zatimco

v rozhovoru s Drahosem se objevily.

Dil¢i analyza témat obou rozhovort ukdzala, Ze byla probirana jak piijemna osobni
témata typickd pro talk show, tak 1 témata formalni a neosobni vyskytujici se béZné
Vv politickém interview. V piipadé rozhovoru sJitim DrahoSem bylo nejdéle probiranym
tématem goralské natfeci a Jablinkov. Lze tedy fici, Ze nejdelsi ¢as zabiralo téma pfijemné a
osobni. V pfipadé rozhovoru slJitim Bradym a Danielem Hermanem byla nejdéle
diskutovanym tématem tzv. Kauza Brady. Ta se fadi spiSe k tématim formdlnim a taktéz
politickym. AvSak je nutné podotknou, Ze Jan Kraus v pritbé¢hu tohoto tématu kladl spise
dopliovaci a oteviené otazky a vyskytovalo se zde né€kolik komplexnich dotazd. Z toho je
mozné vyvodit, Ze a¢ §lo o politické téma, zpisob tazani Krause nebyl ,,agresivni®, jak by se

mohlo océekavat.
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Posledni ¢ést této analyzy sledovala pouziti vyraznych gest moderatora. Zde lze
hovotit o tom, ze vyrazné pouzivani gest je typickym prvkem pro talk show. Nejvice
pouzivanym druhem gest byly zejména ilustratory, dadle moderator velmi ¢asto manipuloval

S papirem lezicim pied nim, coz spada do kategorie adaptéru.

Pti zavérecné komparaci vysledki prace lze fici, ze pti vedeni rozhovoru s politickymi
hosty Jan Kraus kombinuje prvky typické pro vedeni talk show s prvky typickymi pro vedeni
politického interview. Pii analyze dotazovani bylo zjiSténo, ze Kraus nejCastéji pouziva
zjistovaci, zaviené a jednoduché otazky. Otazky zaviené a zjiStovaci nedavaji tolik prostoru
k vyjadieni hosta a jsou povazovany za ,,agresivnéj$i“. Moderator se timto zpusobem snazi
udrzet dynamiku potadu i ziskat jednoznac¢nou odpovéd’ od svého hosta. Vétsi podil Casu 1
vetsi pocet replik je naopak prvkem typickym spiSe pro talk show, kde se moderator snazi
prezentovat piedev§im svou vlastni osobnost. Dalsim prvkem typickym pro politické
interview jsou formalni a neosobni témata, ktera se zde taktéz objevovala v obou
analyzovanych rozhovorech. Pievazovala vSak témata osobni a piijemna. K ,teatralnim*
prvkiim naleZicim talk show spada vyrazné pouziti gest moderatorem Krausem. V rozhovoru
je taktéz vyrazné patrny postoj Krause k jednotlivym hostim pofadu. V piipadé Bradyho a
Hermana dochézi k mensimu poctu prekryvi a preruseni a nevyskytujici se reformulace, které
by ohroZovaly pozitivni tvai hostd. Stejné tak to muze dolozit pramérny Cas jedné repliky

téchto dvou hostu.

Na zavér je dulezité podotknout, ze vysledky analyzy neni mozné zobecnovat
z divodu malého vyzkumného vzorku. Pro zobecnéni by bylo nutné zvysit pocet

analyzovanych rozhovord.
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9. SEZNAM PRAMENU

Show Jana Krause — online

Dil s Jifim Bradym a Danielem Hermanem odvysilany 26. 10. 2016 —

https://www.youtube.com/watch?v=hDrlhaSJrcA

Dil s Jifim DrahoSem odvysilany 31. 1. 2018 -
https://www.youtube.com/watch?v=w3STKBOAACs
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