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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně


	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	x
	
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	x
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	x
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána


	        x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	        x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	        x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	        x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Viz připomínky

	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Diplomantka si vybrala tři veršované pohádky Richarda Skolka, které doprovodila ilustracemi, sazbou a typografickými doplňky. Finální produkt svědčí o tom, že autorka domyslela také technické aspekty knižní vazby.
 
V textové části DP uvádí stručný přehled ilustrační tvorby pro děti s odkazy k vybraným autorům a také paralelně rozvíjí zajímavé téma cenzury a autocenzury, kterým byla a vlastně ještě je, či patrně stále bude tvorba pro děti vystavena vzhledem k různým psaným či nepsaným zákazům nebo tabuizovaným tématům.
 
Strach vydavatelů z toho, že by kniha mohla přivodit blíže neurčenou újmu dětskému čtenáři a jeho duši, a způsobit tak nelibost rodičů nebo odborné veřejnosti, Dominika dokládá na ukázkách různého řešení přebalu Kiplingovy knihy o Mauglím.
Srovnání samo je výmluvné, nejen různým stupněm prudérnosti pojetí obálek jednotlivých vydání. Mnohem vážnější, jak si diplomantka správně všimla, jsou však nové redakce starších textů svědčící o současné poptávce po nekonfliktnosti i tam, kde je konflikt nebo alespoň nesoulad základním zdrojem dramatické tenze nebo akce.
 
Za velmi originální a sympatickou pokládám tu část teoretického pandánu, v níž se diplomantka odhodlává zakusit na sobě samé autocenzuru a kdy se Vládci nečasu, usurpátoru líbezné hrdinky odhodlá oholit „odporně“ chlupaté nohy… Za tuto demonstraci absurdity patří diplomantce „palec nahoru“.
 
Listujeme-li knihou, konstatujeme sice nápaditost a bohatost některých ilustrací, současně nám ale neunikne disparátnost jejich pojetí; dvoustránky uvádějící pohádky jsou přeplněné nesourodým vizuálním dějem, naopak například ty, které rámují dramatický text o bouři na moři (46–47) jsou zaplněny jen zkopírovanými lineárními křivkami.
 
Ani pro střídání černobílých ilustrací s barevnými jsem nenašel logiku, stejně jako pro kresebné intervence na stránkách s textem, které jsou (až na výjimky) dle mého soudu zbytečné, protože přinášejí stejnou vizuální informaci, jakou čtenář nalézá už na barevné stránce.
 
V knize ale přesto najdeme krásné dvoustránky: 132–133,  68–69, 62–63…, kde diplomantku horror vacui (sama se k němu v textu doznává) nepronásledoval a kdy se obraz i text přirozeně prolnuly a působí nejpřesvědčivěji.
 
Vzhledem k uvedeným kritickým poznámkám navrhuji známku B, i když bych díky textové části, v níž diplomantka osvědčuje dnes ne zcela běžné kritické myšlení, jemuž podrobuje nejen vydavatelskou praxi dětské literatury, nýbrž i vlastní tvorbu, rád navrhl nejlepší možnou známku.
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: B
V Olomouci dne  28. 4. 2017
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