Oponentni posudek disertaéni prace Mgr. Vladimira Jeska
Kontingence jako princip ¢lovéka a svéta

V pojeti rané¢ho Sartra a Richarda Rortyho

Vladimir Jesko si ve své disertaci klade za cil srovnani pojeti kontingence v dilech ,,raného*
Sartra a Richarda Rortyho. Oba myslitelé vychazeji podle autora disertace ,,z pevného
presvédceni o nezvratitelné kontingenci clovéka a svéta®. Na zaklad¢ této komparace sleduje
Jesko dal$i nemén¢ zajimavé cile. Témi jsou analyza dusledkd, které z postoji obou myslitelt
plynou v socialni oblasti. Zde se Jesko zabyva piedevs§im vztahem obou pojeti kontingence k
totalitarismu a demokracii. Jednu kapitolu pak autor vénoval vztahu Sartrova pojeti
kontingence k problematice socialnich roli.

Interpretuje-1i autor disertace jednotliva Sartrova, respektive Rortyho dila, nelze mu
prakticky nic vytknout. TotéZ plati i v roviné komparaéni. Za problematické lze vSak oznacit
samotné vychodisko prace. Pojem ,,rany Sartre” lze povazovat za diskutabilni. Jesko ve své
praci neproblematicky piejima koncept publicisty Bernarda-Henri Lévyho, podle kterého
existuji dva Sartrové (S. 5). Prvnim je pavodni, pravy Sarte jako myslitel svobody (a
kontingence), tim druhym je pak myslitel, ktery sesel z cesty, ptiklonil se k marxismu a stal se
obdivovatelem Fidela Castra. Dé¢lici linii mezi obéma Sartry umistuje Lévy a s nim i Jesko
nékam do let 1948 — 1949.

Existuji né&jaké filosofické ¢i historické divody k tomu, abychom mluvili o dvou
oddélitelnych obdobich Sartrovy tvorby? Pokud neni dostatecné zodpovézena tato otazka,
mohou se motivace pro toto rozdé€leni jevit jako podezielé. Nechtél Lévy a po ném i Jesko
vytvofit dva filosofy pouze na zakladé sympatic a antipatie? Nema byt Sartre je jako
sympaticky filosof svobody ocistén od nesympatickych a nepfijatelnych totalizujicich
tendenci? Je zfejmé, Ze takovy pfistup by pfedstavoval hrubou desinterpretaci Sartrova dila.
Je pochopitelné, zZe autor vénuje svou disertaci dilu myslitele, ktery je mu osobné sympaticky.
Nesmi vSak nikdy dopustit, aby na zdklad€é sympatie zaménil interpretaci za apologii.

V ponékud slabsi form& se ne zrovna patficny vliv autorovych sympatii k mySleni
Jeana-Paula Sartra projevuje 1 jinde. Sartrovo mysleni ma podle Jeskovych slov slouzit jako

korektor (s. 7) Rortyho pojeti pravdy. Pro¢ je tomu praveé tak? Pro¢ autor nechce naopak



Sartra korigovat Rortym? Nehraje zde opét roli osobni preference a nikoli filosoficky
podlozend argumentace?

Ptes uvedenou fundamentalni vyhradu mohu konstatovat, ze Vladimir Jesko ve své
praci prokazuje vysokou odbornou uroven. Predkladand prace je origindlni a piinosna a
naprosto vyhovuje narokiim kladenym na diserta¢ni prace, proto doporucuji praci k obhajobé
a za predpokladu uspésné obhajoby i jeji pfijeti jako splnéni pfedpokladu K ziskani titulu
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