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Slovni hodnoceni:

PredloZend prace je velmi origindlni a promyslena studie k tématu explanace. Autor navrhuje vlastni
model explanace, pfiéemz cestou k vlastnimu modelu byla analyza a kritické zhodnoceni dosavadnich
navrha. Z jejich slabin a otevienych otazek chce vytvorit model vici témto slabindm imunni. Kvalita
prace spociva predevsim praveé ve vytvoreni origindlniho konceptu a nékterych dil¢ich tvahach nad
tématem. Nejlepsi ¢asti prace je tedy ¢ast Konstrukce, kde autor promysli sporné body dosavadnich
modell a hleda cestu k pavodnimu feseni.

Pfesto nemohu préci hodnotit Iépe nez zndmkou D. Obecnym dlivodem je to, Ze originalni mysleni
autora se nepodafrilo Uspésné vtélit do srozumitelné, jasné a organicky pusobici prace.

Konkrétnéji: jiz jazykova Uprava textu snizZuje jeji hodnoceni, je plna nejriznéjsich druhl chyb a
preklepu, autor ve slovech vynechava pismena, Spatné skloriuje, micha slovosled a predevsim
neustale Spatné umistuje carky ve vétach. Typickou chybou je ¢arka za subjektem véty, napf. na str.
63 se pise, Ze ,,Empiricka evidence e, je funkéni vztah®. Chyb je tolik, Ze brani plynulému ¢&teni textu.
Jen nékolik priklad(i — pfeklep se nachazi i v Obsahu, ktery by jich rozhodné mél byt usetfen, v nazvu
kapitoly 5 je ,model“, a¢ ma byt ,modelu”. Na str. 56, na ¢tvrtém radku, je fraze ,finalni schody”, a¢
ma byt ,finalni shody”. Podivny je také zplisob pouzivani autorského plurdlu; dobrym prikladem je
pozndmka pod ¢arou 6 na str. 7. Na jedné strané tim autor dava najevo presun pozornosti (,dejme
stranou®, i v predchozi poznamce ,,i my se budeme zaobirat relativismem®), na druhé strané se
stejnou formou vyjadfuji ndzory autora —, povazujeme jistou miru metafyziky ve védé za nutnou®.
Dale, na str. 61 se nachazi dlilezitd pasaz, kde autor prevadi do pfirozeného jazyka formuli
oznacenou symbolem ,,!“. Autorova véta vsak zni: ,Zakonu VSsichni havrani jsou ¢erni odpovida podle
kladnému obecnému uzavéru podle abdukce Ze statistické relevance empirického zkoumani“. Tomu
prosté nejde rozumét, pfitom dana pasaz je pro dalsi text velmi dalezitad. Podobné tézko
srozumitelnd je napf. predposledni véta podkapitoly 4.2.1.

DaleZitéjsi neZ jazykova Uprava je vak prace s odbornou terminologii — Skodovo pouziva odbornych
terminl je vSak velmi libovolné, nepresné a nékdy vyloZzené matouci. Ukazi to podrobné pri
postupném prochdzeni textem, celkové se vétdinou jedna o to, Ze Skoda poZiva jiz zavedené terminy,
ale pouziva je mnohdy velmi odliSnym zptisobem, navic na tuto odliSnost nékdy ani neupozorni.
Receno biblickym pfirovnanim, autor naléva nové vino do starych méch.

Zaénu Uvodem — ten je pfili§ kratky, je to spiSe jakasi pfedmluva. V Gvodu mé autor moznost
podrobné vysvétlit strukturu prace, Skoda to ale odbyde jednim odstavcem. Prace se déli na ¢asti
Dekonstrukce, Konstrukce a Aplikace, pficemz se nedozvime, pro€ autor voli pravé tyto terminy.
Zejména ,, dekonstrukce” by si zaslouzila néjaky komentar. Je to néjaka aluze na Derridu? Jen
momentalni ndpad autora? Nebo je to prosté synonymum ke slovu ,,analyza“? Cast Aplikace se déli
na formulace abduktivniho modelu a formalizaci. Pro¢ autor vibec zafazuje ¢ast formalizace? Neni
zde osvétlen ani nazev prace — podle nazvu se maji zkoumat ,teoretickd a prakticka selhani“. Co jsou
ona praktickd selhani? Ctenar by ocekdval, Ze se jimi mysli ony pfiklady (i pismem odliené od zbytku
textu), jichZ je prace plna. Autor ale na konci Uvodu pise, Ze jsou jen ilustracni, spiSe jen jakési
myslenkové experimenty. Co jsou tedy ona ,prakticka selhani“? A proc se tu pouziva termin
»selhani“? Je to, co autor popisuje, selhani, nebo spise jen dosud nevyifesené otazky? Na str. 7-8
autor pise, Ze jednotlivé modely bude pomérovat podle urcitych zakladnich otazek. Tou tfeti je
otazka, co mlizeme proti danému modelu namitat. Zda se tedy, Ze onémi ,,selhanimi“ jsou ve
skutecnosti mozné namitky. To si ale musi ¢tenar domyslet sam. Podle nazvu je tématem prace
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,veédeckd explanace”. Pominu to, Ze autor v textu zpochybriuje nutnost pfipojovani onoho
y,védeckd”. Az na zacatku prvni ¢asti autor blize uvadi, co mysli onim klicovym terminem ,explanace”.
Na str. 6 nejprve uvadi, pro¢ chce mluvit o explanaci a ne o vysvétleni. (Nejméné jednou, na str. 57,
autor tyto terminy pouziva synonymné —, Co se explanuje? Vysvétluje se pozorovatelna udalost.)
Divod je dle autora ten, Ze explanaci ,0znacujeme konkrétné vysvétleni empirickych jevi“. Jen

z kontextu se tak miZeme domyslet, Ze vysvétleni je néco obecnéjsiho, co zahrnuje i neempirické
jevy (nebo jen neempirické?). V dalsi vété se tvrdi, Ze autor bude mluvit o explanaci, ,,abychom se
proto nematli s vysvétlenim jako explikaci“. PFi objasnovani terminu byl tedy tento termin postaven
do opozice s jinym, ktery ale v kapitole nebyl objasnén vibec. Tento zplisob vymezovani zakladnich
termind prace povazuji za velmi nestastny.

Str. 8 — dle Skody slovo ,deduktivni“ v ndzvu DN modelu znamen4, Ze , se tykd deduktivniho
vyplyvani vztahu premis k zavéru”. Vztah premis k zavéru tedy deduktivné vyplyva? Otdzka zni, jestli
je to jen neSikovna formulace, nebo se tu projevuji nejasnosti v chapani dedukce.

Str. 11 — zde se Ctenar poprvé setkdva s terminem ,,obecny uzavér”. Zda se, Zze to ma byt synonymum
pro obecny soud, ktery je zdvérem usudku. Tento termin se ale (pokud vim) v ¢eské logické
terminologii nepouziva. Pro¢ ho autor voli? A proc ho rovnou uziva a neobjasni?

Str. 12 — autor piSe, Ze DN explanace je ,vlastné sylogismus”. Vzhledem k tomu, Ze jinde v praci autor
pouziva spiSe moderni predikdtovou logiku, mi tento exkurz k aristotelské logice pfipada zbytecny,
navic problematicky. V sylogismu jsou pravé tti terminy — jak toto obhdjit (a proc to vlibec
prosazovat) pro DN explanace? Ddle, 3. fadek — autor zde mluvi o paradoxu inference a pisSe, Ze
»védecky zdkon v tomto stavu je tedy dlisledkem definice kruhem®. Z kontextu se ale zd3, Ze fec€ je
spiSe o dikazu kruhem. Dale, na konci daného odstavce autor piSe o urcitém pripadu, Zze ,,se mlize
jednat o vysvétleni (explikaci), ale nikoliv explanaci” — uz tak mlhavé objasnéni zakladnich termin(
prace se ddle rozmlzuje.

Str. 21 — v ptikladu 12 se objevuje nijak nevysvétleny symbol.

Str. 23 — predstaveni CM modelu je az pfilis strucné, neni vibec jasné, co se mysli znackou.

Str. 34 — na zacatku kapitoly 3.3 autor piSe, Ze ,,je-li jen jedna nerozliSend ontologie, znamena to, zZe
je jen jedna ontologicka kategorie, ktera ji popisuje”. Pro¢ by dana ontologie nemohla obsahovat vice
kategorii?

Str. 35 — ,propozi¢ni funkce ma pravdivostni hodnotu“. S autorem jsme na toto téma jiz diskutovali,
takZe pfinejmensim vi, Ze toto je pomérné kontroverzni nazor, ktery by si zaslouZil v praci néjaké
zdUvodnéni.

Str. 43 — jako pfiprava pred kapitolou o logice se tu mluvi o logice, ale ve vyznamu, ktery mi neni
jasny, dokonce se tu hovofi o ,vnitini logice”, odvozené z poznani jev(l. To neni Uplné obvyklé
chapani logiky, i to by si zaslouzilo néjak podrobnéji uvést.

Str. 44 — zde zacinaji podkapitoly o logice, které povaZuji za nejméné zdafilé z celé prace. Kromé jiz
zminéného terminu ,,obecny uzavér” viz pozndmka pod ¢arou 52. Skoda zde pracuje s p¥iklady
,Sokrates je ¢lovék, Sokrates zemrel” a ,Spetka soli se rozpustila, $petka soli je stl“. Autor o nich
mluvi jako o inferencich; zde by se mélo dodat, Ze se jedna o materidlni inference, formdlné nejsou
platné. Kazdopddné po doddani premis , Vsichni lidé jsou smrtelni“, resp. ,VSechna zakleta sul se
rozpusti“ je autor povazuje — tak se mi to jevi — za platné sylogismy. U toho prvniho by to snad mohlo
platit (pokud bychom pfivreli oci a chapali ,smrtelny” a ,,zemtel” jako jeden termin), u druhého se
ale rozpada stfedni termin. V sylogismu ,VSechna zakleta sul se rozpusti, Spetka soli je sul, tedy
Spetka soli se rozpustila“ by se misto ,$petka soli je stl“ muselo dodat ,,$petka soli je zakletd sal“.
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Str. 45-6 — zde autor pouziva terminy platnost a pravdivost a nejpozdéji zde jsem nabyl podezieni, ze
nerozumim tomu, jak autor pouziva termin pravdivost. Autor terminy rozlisuje tak, ze ,prvni plyne ze
vztahu soud(l v deduktivnim Usudku, druhé (v ptipadé empirickych vét) z ovérujici hypotézy“. Zde

v prvni fadé nerozumim tomu, CO se déli na platnost a pravdivost. Podle kontextu Cisté tipuiji, Ze toto
rozliSeni je analogické Humovu rozliseni relations of ideas a matters of fact, cozZ je déleni druh
presvédceni, tedy feknéme propozic. Plati to i o Skodové déleni? Navic autor mluvi o ,,empirické
pravdivosti“, coz mé tapani jen prohlubuje, autor mluvi i o empirické pravdivosti tsudkt. Obecny
Uzus je ten, Ze Usudky jsou platné, kdezto véty jsou (ne)pravdivé, to ale neni Skodilv pfipad. Kromé
toho, celé téma zmény hypotetickych soud(l na kategorické je dano tim, Ze Skoda dFfive ztotozni DN
model explanace se sylogismem (¢imz asi mysli kategoricky sylogismus) a ndsledné pfi analyze poZiva
predikdtovou logiku, ktera sylogistické soudy kanonicky prevadi na (starsi terminologii rec¢eno)
hypotetické sudy. Pokud by tyto logické systémy nemichal, problém (a hledani feSeni pomoci
abduktivni rosady) by nemusel vzniknout.

Str. 47 — zde autor uvadi paradox inference a naznacuje, Ze pftijde s vlastnim feSenim (,,nez nase
feSeni popisSeme..“). Nezda se mi ale, Ze by ndsledujici text néjaké feSeni prindsel — mluvi se tam o
problému empirického obsahu, ale prevainé pouze ve vztahu k premisam a nevidim zminku o tom,
Ze by se tam feSila otdzka, zda zavér obsahuje totoZznou nebo novou empirickou informaci.

Str. 48 — u hypotézy h3 je zdd se preklep, coz v danou chvili ztéZuje rychlé porozuméni textu.

Str. 50 — zde otazka spise do diskuse — kdyZ autor vysvétluje, pro€ jsou nékteré jevy preferovany jako
proménné, jedna se o hledani divodi nebo pricin?

Str. 56 — Skoda zde mluvi o pravdivostni hodnoté jako o logické konzistenci, mé zmateni ohledné
toho, jak autor rozumi terminu ,pravdivost” zde vrcholi. Pracuje autor (implicitné) s koherenc¢ni teorii
pravdy?

Str. 57 — zde mé prekvapilo autorovo tvrzeni, Ze v predchozim textu , jsme se postavili ... dedukci“. Do
toho mista jsem predchozi Uvahy chapal tak, Ze se jednalo pouze o heuristické doplnéni dedukce. Co
tedy ono postaveni se dedukci znamend? Dale, kapitola 5 se vnéjsSkové rozpada na fadu
nékolikavétych podkapitol (5.2.1, 5.2.2 atd.). Ptisné vzato by tedy tyto podkapitoly mély byt
pojmenovany a pfislusné ocislovani by se mélo objevit v Obsahu. Tam ale nejsou, zjevné to totiz
podkapitoly nejsou, pro¢ tedy (jen pro tuto kapitolu) byl zvolen tento format?

Str. 58 — dle autora je proménna trs totoznych jevl — rozliSuje autor mezi ekvivalentnimi a totoZznymi
jevy? Zda se totiz, Ze mezi tim nerozlisuje.

Str. 60 — ,x je kvazi-entita, ktera se vyjadiuje o udalosti (je tedy inherentné jak v Case (t), tak

v prostoru”. Zde se nabizi otazka, proc je ve formalizaci zohlednén pouze ¢as a nikoli prostor?

Str. 63 — u polozky 3.-zdkon nerozumim formalnimu zapisu. Je zde dvakrat taz formule (hypoteticky
soud), zdd se, Ze by cely zapis vyzadoval lepsi oSetfeni srozumitelnosti napf. pomoci zavorek.

Str. 64 — formalizovany zapis u ,,!“ je autorem preveden do pfirozeného jazyka jako ,Tento ptdk je
havran; havrani jsou ¢erni“. Pokud autorové formalizaci rozumim, prevod by mél znit ,Tento ptak je
havran; tento ptak je ¢erny”. Na té a ndsledujici strané autor podava formalizaci explanace pro
anomalie. Zde nerozumim tomu, zda je tady Skodovym cilem prosté jen popsat situaci, nebo ukazat,
jak se v ramci explanace s anomadlii vyrovnavame. Formalni zapis vyjasnéni nepomaha, nebot zde pfi
feSeni anomalie dochazi k nejasnosti, zda (v daném pfipadé) Kvétoslav ndlezi ¢i nenalezi do dané
tfidy. Nakolik rozumim Skodové formulaci, tak feseni spociva ve zméné dané t¥idy. | po této zméné je
ale dana tfida oznacena tymzZ symbolem, coZ naznacuje nepfipustnou homonymii.
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Str. 68 — Zavér je z vétsi ¢asti pouhé rozsirené resumé. Autor se k tomu v prvni vété Zavéru priznava,
kdyz piSe, ze oddil Aplikace ,je svym zpUsobem shrnutim nasi predchozi prace”. Rozpaky se jesté
zvétsi u nasledujici prapodivné véty , Pfistupme tedy k uzavieni této prace rovnou zavérem®. Ocenuiji
posledni odstavec Zavéru, ktery je zajimavou reflexi nad celou praci a pokud by byl vice rozveden,
mohl by byt velmi dobrym zavérem.

Doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni D.

V Olomouci 24.5.2017



