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7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

BP Kláry Řihákové věnovaná zpracování korespondence BM s Janem Kuncem je zasazena do kontextu skladatelovy korespondence, která je zejména v posledních letech předmětem intenzivního bádání právě na Katedře hudební výchovy PdF UP v Olomouci. Není proto pro studentku bakalářského oboru snadné, o to však chvályhodnější, že se pokouší svou závěrečnou prací vstupovat do této problematiky představující krom transkripce samotných dopisů i usazování jednotlivých situací do souvislostí s životem a dílem obou osobností i doby, v níž žili. Práce s prameny je zde konfrontována jak s odbornou literaturou, tak s korespondencí související, archivními prameny i s dobovým tiskem, což vytváří dobrý předpoklad pro vytvoření objektivních komentářů jednotlivých událostí, které byly předmětem vzájemné korespondence. Je třeba zdůraznit, že zatímco v případě dopisů B. Martinů se jedná o autentické prameny v podobě, jak je skladatel opravdu adresátovi odeslal, u tzv. „strojopisných průklepů“, které si Jan Kunc pořizoval a archivoval, již tuto 100% jistotu nemáme (nevíme, v jaké podobě je pisatel odeslal, resp. adresát obdržel). Přesto je při absenci originálních dopisů jejich existence významným vodítkem či téměř adekvátní náhradou originálů.
V úvodích kapitolách se studentka v přiměřeném rozsahu věnuje zásadním informacím ze života obou osobností, přičemž čerpá z relevantních titulů. Bohužel si však doposud neosvojila stylistickou obratnost a lehkost, což do značné míry snižuje kvalitu textu, neboť neobratné formulace, chybné větné vazby či nevhodně užitá synonyma mnohdy narušují jednoznačnost vyjádření, které je pro odborné texty signifikantní. Část BP věnovaná zpracování korespondence je provedena s pečlivostí na úrovni odpovídající závěrečné bakalářské práci. Komentáře k dílčím jevům uvádím níže.
Hovorové výrazy: dopisování (s. 5), se dochovalo pouhých 9 psaní (19), Poslední dochovaný kus je datován k 19. srpnu roku 1935 (20), rozjezd Akademie múzických umění v Brně (14).
Stylistické krkolomnosti: 

· Po nějaké době se Martinů opět setkal se svou nedostatečnou pílí… (s. 7)

· …mladý chlapec přišel o místo studenta konzervatoře… (s. 7)

· Roku 1922 se Martinů rozhodl opět nastoupit na Pražskou konzervatoř do třídy Josefa Suka a díky tomu se postupně dostal k důležitému počinu v jeho životě, čímž byla žádost České akademie o udělení stipendia v Paříži, kde by rád zdokonaloval své umění kompozice, která byla obratem schválena.

· Při spojení všech těchto aspektů a přímluvě Stantejského se po dokončení vzdělávání v Doubravici vydal Jan Kunc se svým otcem a učitelem na přijímací zkoušky do fundace Starobrněnského kláštera, kde bylo možné si jako zpěvák přivydělávat na živobytí, což pro Kunce znamenalo příležitost k dalšímu studiu. (s. 11, 12)

· Jan měl tři sourozence – Jaroslava, Albínu a Klementa, který naneštěstí brzy po narození zemřel. (s. 11)

· Během studia na tomto ústavu se však díky kvalitě vyučujících velmi nadchl do literatury (s. 12)

· Nejvíce času samozřejmě dedikoval povinnostem spojeným s rolí vedoucího školy. (s. 14)

· Dalším Kuncovým posláním bylo nabídnout žákům kvalitní pedagogy a jejich znalosti… (s. 14)

· Nadále spoluvytvářel kulturní náplň města Brna… (s. 14)

· Dílo Jana Kunce čítá nemálo titulů, ale mnozí se domnívají, že 23 let věnovaných zvláště Brněnské konzervatoři i všechna jeho činnost okolo, byla značným omezením jeho tvůrčí činnosti. (s. 15)

· Další publikací je zpracování Zdeňka a Víta Zouhara Dopisy Bohuslava Martinů Zdeňku Zouharovi, která je z roku 2008. (s. 17)

· Jak je známo, Martinů byl umělec na volné noze… (s. 20) 

· …maminka Martinů… (s. 27)

Nepřesné, neúplné či nejasné formulace: 
· Na podzim roku 1923 odjel Martinů studovat na 3 měsíce do Paříže kompozici k Albertu Rousselovi, což se ovšem překlenulo v 17letý pobyt, který byl narušen pouze pravidelnou návštěvou rodné země. (s. 8) SY: To by znamenalo, že jinak Paříž vůbec neopouštěl. Bylo tomu tak?

· …roce 1918 se na nějakou dobu opět přesunul do Prahy. (s. 13) SY: Lze blíže vymezit „nějakou dobu“?

· Dopis č. 6 z 27. června 1930, tedy 29. dopis, není součástí tohoto souboru… (s. 19) SY: Je to jasné???

· …zemřel 1951 v Americe… (s. 25) SY: Lze vymezit přesněji?
· Brněnská konzervatoř versus Státní hudební a dramatická konzervatoř v Brně. SY: Celý název je uveden v příloze č. 1.

· Duet č. 1 pro housle a violoncello, H 157, (s. 29). SY: Správný název je Duo pro housle a violoncello č. 1, H 157. Odkud lze čerpat správné názvy skladeb BM?

· Smyčcový kvartet č. 2, H 150, dokončen v Paříži 30. 9. 1925, premiéru měl v Berlíně 12. 11. 1925 v podání Stanislava Nováka a Mauritse Franka (s. 29) SY: Ani tak zdatní dva instrumentalisté nezvládnou zahrát kvartet.

· Oldřich Pazdírek (JANIŠOVÁ, Hana. Klub moderních nakladatelů Kmen. Vývoj ideového sdružení nakladatelů v letech 1926–1934. Praha, 2009. Bakalářská práce. Univerzita Karlova v Praze, s. 88). (s. 38) SY: Poznámka pod čarou ke „knihkupec Pazdírek“ mnoho nenaznačuje, resp. naznačuje čtenáři pouze to, ať informace hledá dál a jinde.

· …1932 vydavatelství Bohuslavu Martinů napsalo, jak se věci týkající se práv a OSA mají, a že mu poradí, co má v této záležitosti udělat (kopie dostupná v IBM, SM 1932-07-30). (s. 49) SY: Čtenáře by jistě zajímalo i to, jak se věci mají a co mu poradili?  

· …Brněnském divadle je však rukopis „Č. koled“ (s. 23) SY:  Proč se tam rukopis nacházel?
· Praha měla termín pro to na jaro, a mohlo se to hráti při kongresu v červnu. (59) SY: O jaký kongres se jednalo?

· Moravské písně milostné I. Moravská zemská knihovna [online]. Brno [cit. 2021-5-13]. Dostupné z: https://vufind.mzk.cz/Record/MZK01-000269873.

Národní písně moravské v nově nasbírané. Moravská zemská knihovna [online]. Brno [cit. 2021-5-13]. Dostupné z: https://vufind.mzk.cz/Record/MZK01-000368547   (s. 66) SY – chybí autoři sbírek.
· Pražské kvarteto, které vystupovalo také pod jménem Zikovo kvarteto, Československé kvarteto a později i jako Černé kvarteto. Hráli zde bratři Richard a Ladislav Zikovi, Ivo Trost a Mirek Dezel. (Černušák, Štědroň, Nováček, 1965, s. 360-361). (s. 45) SY: Nikoliv Černé kvarteto, nýbrž Černého kvarteto. Proč uvádíte sestavu souboru v roce 1919? 

· Otakar Ostrčil (1879-1935), byl dirigent a hudební skladatel, který v roce 1934 získal menší cenu Smetanovy nadace za operu Honzovo Království (s. 26) SY: Co je menší cena Jubilejní nadace BS?
· Dopis s Kuncovou odpovědí se nedochoval, ale víme, že Bohuslavu Martinů odpověděl, aby se soutěže zúčastnil, že se za něj přimluví. Jedná se o účast ve skladatelské soutěži, kterou pořádá Jubilejní nadace Bedřicha Smetany. Martinů se o tom zmiňuje rodině v dopise z 2. 2. 1931 (CBM, PBM Kr 31), kde také potvrzuje své rozhodnutí o účasti v soutěži (Synek, Všetičková, 2019, s. 152). (s. 31) SY: To nevíme - jen tak můžeme usuzovat ze související korespondence.

· V dopise rodině z 27. 6. 1933 (CBM, PBM Kr 109), že by se „mohly podívat na premiéru Špalíčku, která je stanovena na konec září.“ Premiéra byla 19. 9. 1933 v Národním divadle v Praze (Popelka, 1961, s. 27-28). (s. 56) SY: Je to relevantní odkaz na termín premiéry? Jaký význam pro potvrzení data premiéry má citace o plánované cestě skladatelovy matky a sestry do Brna a to s velmi rámcovými časovými údaji?
· Lidové noviny. 37. Brno: Vydavatelské družstvo Lidové strany v Brně, 1929. ISSN 1802-6265. SY: Je na místě uvádět ISSN u periodika vydaného v roce 1929?

Formální stránka.

· Viz podrobnější poznámky v dopisech č. 8 a č. 9. (s. 32) SY: Takový odkaz znamená, že čtenář musí přečíst celý dopis – není lépe odkazovat na poznámku č. xy v dopise č. xy.
Závěr:

Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: 

C
V Olomouci dne 7. 6. 2021
Mgr. Jaromír Synek, Ph.D.
oponent

