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V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadreni s respektovanim charakteru a zaméreni prace ody
(filosofické, historické ...) 0-4
1 Aktudlnost problematiky, originalita prace, spolecenska potreba prace... 3

Zvolené téma je bezesporu aktudlni. Montessori pedagogika si pozornost
vyzkumnik® zaslouZi, nebot se jednd o zajimavou metodu, kterd mad v CR zatim
jen kratkou tradici a je ve spoleCenském zadjmu dozvédét se o ni vice.

V soucasnosti se jednd o aktivné rozvijenou oblast aplikovaného vyzkumu.

s v o

2 Uroven a kvalita teoretické ¢asti prace (prehled poznatki). Samostatnost zpracovani, vhled 2
autora do problematiky, literarni prameny, vyuziti databazi, zahranicni literatury... 5

Autorka cerpa ptrevazné z tuzemskych monografii a vetrejné pristupnych dokumentt, v mensi
mire vyuziva také némecky a anglicky psané odborné literatury. Nejvice prostoru teoretické
Casti préce je vénovano pfriblizeni pristupu Montessori pedagogiky. V omezené mitre je
pozornost vénovana také relevantnimu vyzkumu a vztaznym oblastem vyvojové psychologie.
Shrnuti soucasného vyzkumu neni opfeno o konkrétni studie (chybi citace). Obeznamenost
autorky s pristupem Montessori pedagogiky je zjevna, schopnost pracovat s relevantni

literaturou anal%tivkq—syn;etickymvzpﬁ obem,%s vsak omezenﬁ. . 1
3 ormulace cilu a zaméru prace, pripadné vyzkumnych otazek, hypotéz...

P¥emét a cile vyzkumu jsou definovany ponékud zmatecné. Autorka naptriklad uvadi, ze vyzkum pojala "jako
mapovani situace Montessori pedagogiky z pohledu dvou stran a soucasné jako pripravu pro detailnéjsi
zpracovani néasledné magisterské prace" a to z divodu "Casové narocnosti zvoleného tématu". Vyzkumné otazky
pak zni: "Objasnit, pro¢ rodice voli pristup Montessori pedagogiky u svych déti." a "V cem vidi hlavni
pfinos Montessori pfristupu jak rodice, tak i1 ucitelé?". V kapitole vénované cili vyzkumu neni vhodné
argumentomﬁﬁo%ﬁﬁgodnénost ky?lasatiyni,TFtodo%nge. . L. . o
prace, vyuziti adekvatnich metod a technik zpracovani (vyzkumnych, statistickych,
jinych)...
Jednd se o C¢isté kvalitativni studii, statistické metody zpracovani dat tedy nebyly vyuZity. Vyzkumnd data
ziskand prosttrednictvim semistrukturovaného interview byla analyzovana pomoci metody otevfeného kéddovani. BohuZel neni
bliZe ptibliZen proces tvorby konceptu a kategorii. Niz$i rozsah ziskanych vyzkumnych dat pak omezuje moZnost

formulovat zobecnéné vztahy mezi témito koncepty a kategoriemi. Vhodnost vyuZiti metody snéhové koule je spekulativni,
jak s ohledem na relativné snadnou dostupnost populace, tak vzhledem k pfedem stanovené velikosti vyzkumného vzorku

2

(n=6) . Pozitivné hodnotim snahu o ziskani dat vicero zpusoby (pozorovani, interview, polostrukturované interview) .
5 Zpracovani vysledki prace, interpretace vysledki... 1
Prezentované vysledky nejsou p¥ilis strukturovany, mira jejich analyticko-syntetického zpracovani a hloubka [interpiyetace

je spiSe niZ8i. Otézkou zlstéavéa, zda rozsah ziskanych dat vibec umoZnioval dosdhnout vét3i vytéZnosti. Nékterd prezentovani

zjidténi maji jen vagni vazbu k stanovenym cilim prace. V kapitole "3.2 Pozorovani" na str. 34 autorka uvadi, Ze pofridila

a nasledné interpretovala audionahravky a zapisy rozhovort s rodic¢i a uciteli. Neni z¥ejmé zda jsou mySlena volnd interview

provedend v ramci predvyzkumu zminovaného na str. 32 (pokud ano, pak jejich interpretaci a zpracovani postradéme), nebo zda

se jednd o polostrukturovand interview (pak je nevhodné zarazeni této ¢asti textu pod kapitolu nazvanou "Pozorovani) .

Jeden z respondentd zodpovédél otazky pouze strucné, prostfednictvym elektronické podty a v ramci prezentace vysledka se

dovidéme, Ze "Obé ulitelky se shoduji,..." (str. 38 -posledni véta) .Byly vyhodnoceny vSechny ziskané vypovédf?
6 Diskuse prace, zavéry prace, teoreticky a prakticky prinos prace... 1

V ramci diskuse autorka zminuje omezenou moZnost generalizace prezentovanych zjisténi v souvislosti s malym
vyzkumnym vzorkem. MozZné systematické zdroje chyb (pf. snowball sampling) diskutovény nejsou. Autorka mé
snahu propojovat teoretické poznatky a vyzkumnd zjisténi, coz se ji datri jen omezené&, nebot teorii casto
nahrazuji vlastni spekulace. zavér by mél byt pfehledem nejdileZitéjsdich zjisténi, vlastni Uvahy do néj
nepatt?i. Také souhrn obsahuje spekulativni pasédze. Hlavni pf¥inos prace spatfuji v pribliZeni prncipu a
Ustrednich mySlenek Montessori pedagogiky.
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Přístup Montessori pedagogiky k dětem předškolního věku
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Mgr. Jan Nedvěd

nedved
Psací stroj
Autorka čerpá převážně z tuzemských monografií a veřejně přístupných dokumentů, v menší 
míře využívá také německy a anglicky psané odborné literatury. Nejvíce prostoru teoretické
části práce je věnováno přiblížení přístupu Montessori pedagogiky. V omezené míře je 
pozornost věnována také relevantnímu výzkumu a vztažným oblastem vývojové psychologie.
Shrnutí současného výzkumu není opřeno o konkrétní studie (chybí citace). Obeznámenost
autorky s přístupem Montessori pedagogiky je zjevná, schopnost pracovat s relevantní 
literaturou analytivko-syntetickým způsobem je však omezená.   

nedved
Psací stroj
2

nedved
Psací stroj
Přemět a cíle výzkumu jsou definovány poněkud zmatečně. Autorka například uvádí, že výzkum pojala "jako
mapování situace Montessori pedagogiky z pohledu dvou stran a současně jako přípravu pro detailnější 
zpracování následné magisterské práce" a to z důvodu "časové náročnosti zvoleného tématu". Výzkumné otázky 
pak zní: "Objasnit, proč rodiče volí přístup Montessori pedagogiky u svých dětí." a "V čem vidí hlavní 
přínos Montessori přístupu jak rodiče, tak i učitelé?". V kapitole věnované cíli výzkumu není vhodné
argumentovat odůvodněnost kvalitativní metodologie.
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nedved
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Jedná se o čistě kvalitativní studii, statistické metody zpracování dat tedy nebyly využity. Výzkumná data 
získaná prostřednictvím semistrukturovaného interview byla analyzována pomocí metody otevřeného kódování. Bohužel není
blíže přiblížen proces tvorby konceptů a kategorií. Nižší rozsah získaných výzkumných dat pak omezuje možnost 
formulovat zobecněné vztahy mezi těmito koncepty a kategoriemi. Vhodnost využití metody sněhové koule je spekulativní, 
jak s ohledem na relativně snadnou dostupnost populace, tak vzhledem k předem stanovené velikosti výzkumného vzorku 
(n=6). Pozitivně hodnotím snahu o získání dat vícero způsoby (pozorování, interview, polostrukturované interview).
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Prezentované výsledky nejsou příliš strukturovány, míra jejich analyticko-syntetického zpracování a hloubka interpretace
je spíše nižší. Otázkou zůstává, zda rozsah získaných dat vůbec umožňoval dosáhnout větší výtěžnosti. Některá prezentovaná
zjištění mají jen vágní vazbu k stanoveným cílům práce. V kapitole "3.2 Pozorování" na str. 34 autorka uvádí, že pořídila
a následně interpretovala audionahrávky a zápisy rozhovorů s rodiči a učiteli. Není zřejmé zda jsou myšlena volná interview
provedená v rámci předvýzkumu zmiňovaného na str. 32 (pokud ano, pak jejich interpretaci a zpracování postrádáme), nebo zda
se jedná o polostrukturovaná interview (pak je nevhodné zařazení této části textu pod kapitolu nazvanou "Pozorování).
Jeden z respondentů zodpověděl otázky pouze stručně, prostřednictvým elektronické pošty a v rámci prezentace výsledků se
dovídáme, že "Obě učitelky se shodují,..." (str. 38 -poslední věta).Byly vyhodnoceny všechny získané výpovědi?
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nedved
Psací stroj
Zvolené téma je bezesporu aktuální. Montessori pedagogika si pozornost 
výzkumníků zaslouží, neboť se jedná o zajímavou metodu, která má v ČR zatím
jen krátkou tradici a je ve společenském zájmu dozvědět se o ní více.
V současnosti se jedná o aktivně rozvíjenou oblast aplikovaného výzkumu.
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nedved
Psací stroj

V rámci diskuse autorka zmiňuje omezenou možnost generalizace prezentovaných zjištění v souvislosti s malým
výzkumným vzorkem. Možné systematické zdroje chyb (př. snowball sampling) diskutovány nejsou. Autorka má
snahu propojovat teoretické poznatky a výzkumná zjištění, což se jí daří jen omezeně, neboť teorii často
nahrazují vlastní spekulace. Závěr by měl být přehledem nejdůležitějších zjištění, vlastní úvahy do něj 
nepatří. Také souhrn obsahuje spekulativní pasáže. Hlavní přínos práce spatřuji v přiblížení prncipů a
 ústředních myšlenek Montessori pedagogiky. 
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7 Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka Gprava prace,
dodrzeni publikaéni normy...
Grafické uUpravé préace lze vytknout jen prilezitostné preklepy (napr.
Cisla stranek v obsahu), Jjazykovd a stylistickd uGroven praktické casti
prace je niz3i. Citadni normy jsou v zasadé dodrzZzeny, jen prilezitostné
citace chybi (str. 16, 20, 27-29). Préace v zasadé splnuje formdlni
pozadavky na ni kladené.

8 Celkové hodnoceni prace a jeji specifika, nové trendy... Spolupréce, iniciativa a zdjem autora o 2

kvalitni zpracovani, spoluti¢ast na vyzkumnych, rozvojovych projektech (vedouci prace)...
Predlozena préace splnuje hlavni pozadavky na ni kladené. Kvalita zpracovani tecrerické

Casti préce je leps$i Casti praktické. Celkové bakaldf¥skou praci hodnotim jako podprimérné
zda¥ilou. Nejzédsadnéjsi nedostatky spatfuji v oblasti zpracovani a interpretace ziskanych
dat. Vétsi pozornost by méla byt vénovana také dodrZovéani citacni normy.

Pozitivné lze hodnotit praktickou obeznédmenost autorky s tématem a jeji entuziasmus.

Poznamky Za symptomaticky povazuji posledni odstavec na str. 45, ktery
dopliiky ’ dle mého odra#i problematické vnimani role vyzkumu ze
posuzovatele:strany autorky.

Jaké jsou dle VaSeho nédzoru vhodné cile dalsiho vyzkumu

Otazky k :
obhajobé: metody Montessori?
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Hodnoceni celkem: Doporucuji - nedoporucuji praci k obhajobé: 14

Praci doporuéuji/nedoporuéuji k-obhajobé*

Navrh klasifikace prace: vyborné - velmi dobre —

Datum: 10.6.2011

Podpis: Mgr. Jan Nedvéd

* nehodici se vymazte nebo $krtnéte


nedved
Psací stroj
Grafické úpravě práce lze vytknout jen příležitostné překlepy (např. 
čísla stránek v obsahu), jazyková a stylistická úroveň praktické části
práce je nižší. Citační normy jsou v zásadě dodrženy, jen příležitostně
citace chybí (str. 16, 20, 27-29). Práce v zásadě splňuje formální
požadavky na ni kladené.
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nedved
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Předložená práce splňuje hlavní požadavky na ní kladené. Kvalita zpracování teoretické
části práce je lepší části praktické. Celkově bakalářskou práci hodnotím jako podprůměrně
zdařilou. Nejzásadnější nedostatky spatřuji v oblasti zpracování a interpretace získaných
dat. Větší pozornost by měla být věnována také dodržování citační normy.
Pozitivně lze hodnotit praktickou obeznámenost autorky s tématem a její entuziasmus.
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Za symptomatický považuji poslední odstavec na str. 45, který
dle mého odráží problematické vnímání role výzkumu ze 
strany autorky. 
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Mgr. Jan Nedvěd
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Jaké jsou dle Vašeho názoru vhodné cíle dalšího výzkumu 
metody Montessori?
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14


Doporuéené hodnoceni jednotlivych polozek
Doporuéené hodnoceni jednotlivych polozek

BODY KLASIFIKACE

Vynikajici, bez vyhrad...
Kvalitni, pfimérené...
Pramérné, dostatecné...
Slabé, jesté dostatecné...
Nedostatecné, nekvalitni ...
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Doporucena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka

BODY KLASIFIKACE

27 a vice Vyborné Minimalné dva body v kaZdé poloZce
20 az 26 Velmi dobie Minimalné jeden bod v kazdé polozce
13 az 19 Dobfie Maximalné jedna "nulova" poloZka

12 a méné | Nevyhovél Vice jak jedna "nulova" polozZka




