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ZdlGvodnéni podrobného a celkového hodnoceni prace:

Natélie Cerna si vybrala pro svou praci vyrazné téma americké vnitfni politiky, a to zdravotnickou reformu.
Autorcina vyzkumna otdzka ,Jak se ke zdravotni reformé The Patient Protection and Affordable Care Act
(PPACA), zvané jako Obamacare, stavéla Demokratickd a Republikdnskd strana v prabéhu prvniho
prezidentského mandatu Baracka Obamy?“ (Pp. 5) méla nasledné vysvétlit odliSné postoje stran k predmétu,
ackoli je faktem, Ze autorka mohla byt odvazinéjsi a jit na prvni pohled hloubé&ji do tématu.

Nejprve je nicméné nutné ocenit snahu o analyzu tématu, které v ¢eském prostiedi neni natolik
reakénim jako v pfipadé USA a zaroven snahu o pfimou analyzu, kdy se autorka v maximalni mife vyvarovala
teoretickym konceptim napfiklad politickych stran, které by byly posléze nadbytecné. Za pfinosné je také
mozné povazovat charakteristiku stran v pfistupu ke zdravotnictvi od 40. let 20. stoleti. K praci mam vsak
nékolik drobnych technickych a formalnich pfipominek.

Z formalniho hlediska je problematicky neustdleny systém citaci v textu a ndsledné v seznamu uzité
literatury, kdy dohledani urcitych zdroju je poté velmi komplikované, protoZe autorka neuziva shodna oznaceni
pro totozné zdroje (kupfikladu u OTIl 2017 ¢i KFF 2011). TaktéZ nerozumim, pro¢ prace neobsahuje seznam
zkratek, jestliZe je jich v praci vyuzivano v takovémto mnozZstvi. Zaroven plsobi neupravené, kdyz autorka hovofi
o jednotlivych zdkonech i nafizenich a jednou uZivd anglického ndzvu, jindy naopak ceského prekladu
(namatkou Pp. 32). Prace vsak netrpi gramatickymi chybami, pouze nékolika prekliky, ob¢asnymi Zurnalismy
a neustdlenou formou vykladu préce (tzv. -ich versus -neutralni verze), vse ale v minimalnim mnoZstvi.

Z obsahového hlediska vidim negativhé opomenuti problematiky nezavislych (,independents”),
jenZz tvofi v americké politice pomérné specifickou skupinu, ktera dle spol. Gallup vroce 2015 dosahla
rekordnich hodnot co se poctu tyCe. Zaroven je chybou, Ze neni vymezeno (konkrétné Pp. 20; 21),
zdali autorka hovofi o G. Bushovi starsim, anebo mladsim, coZ pfedstavuje rovnéz rozdil.

VySe popsané nepatrné prehmaty vSak neméni nic na tom, Ze se jedna o zdafilou praci, jez spliuje pozadavky
kladené na zavéreCnou diplomovou bakaldfskou prdci. Predlozenou praci navrhuji k obhajobé
s hodnocenim stupném A-, vyborné (minus).

Martin Petlach

Otdzky k obhajobé:
e Je mozZné aplikovat Vase tvrzeni o ,,spjatosti” postojl prezidenta a jim zastupované strany (Pp. 22)
i na soucasného prezidenta Donalda J Trumpa?
e Jak se jednotlivé pokusy, zejména tzv. Obamacare, a¢ v kratkodobéjsich periodach, projevily
na ekonomice ¢i politickém fungovani USA?
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