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Volba tématu: 
Téma bakalářské diplomové práce je nanejvýš aktuální.
Cíl práce: 
Cílem práce je „zjistit postoje nezaměstnaných mladých dospělých ke své stávající situaci, k formám a míře státní sociální podpory (nejen finanční), k budoucímu uplatnění.“ (s. 6) Nejsem si úplně jista, jestli se tento cíl podařil zcela a beze zbytku naplnit, postrádám totiž v tomto ohledu v práci něco důležitého – ty postoje. A to nejen teoretické vymezení, ale i aplikaci relevantního měřícího nástroje (a že jich je pro měření postojů vytvořeno nespočet). 
Teoretická část / terminologické ukotvení problému: 
Diplomantka v teoretické části práce vymezuje klíčové pojmy své práce - nezaměstnanost (kap. 1), mladý dospělý nezaměstnaný a úřad práce (kap. 2), mladí dospělí nezaměstnaní s ohledem na stupeň dosaženého vzdělání (kap. 3), trh práce (kap. 4). Oceňuji, že se diplomantka pokusila propojit psychologické poznatky (zejména pak z vývojové psychologie), aby postihla specifika mladé dospělosti s poznatky sociologickými aj. 
Praktická část:

Vlastní invenci pak diplomantka prokázala v empirické části práce. Podařilo se jí získat zajímavé a inspirující informace od mladých nezaměstnaných dospělých. Pokud by tyto výroky byly legitimně zakotveny a sloužily pouze jako ilustrativní v rámci teoretické práce, bylo by to bezpochyby zajímavé a oživující. Autorka se však rozhodla pro empirické šetření, které ale má určitá pravidla, která by měla být dodržena. To se však v této praktické části úplně nepovedlo – metodologie není dobře nastíněna. Je škoda, že cenné informace, které se podařilo autorce shromáždit, nedokázala dostatečně vytěžit a ve svém důsledku je kontaminuje vlastním zaujatým hodnocením – např. s. 51, že „většinou jsou diskriminováni muži“ atd. Nestrannost je důležitá ctnost jakéhokoliv badatele. 

Literatura a práce s literaturou: 
Práce má silně výpiskoidní charakter, autorka nepracuje s literaturou a dalšími zdroji kreativně, neanalyzuje, nesrovnává – jen opisuje odstavce a skládá je za sebe a to aniž by reflektovala, že v originálním textu je např. jiný způsob odkazování apod. Dopouští se pak fatální chyby, když v seznamu literatury uvádí, že použitým zdrojem byl i R. Havighurst. Z textu je však zcela zřejmé, že diplomantka citovala Buchtovou, nikoliv Havighursta. Může nám to diplomantka u obhajoby vysvětlit? Pokud pominu tento zdroj a ještě jeden cizojazyčný zdroj (o kterém mám taktéž pochybnosti) a nebudu mezi použitou literaturu počítat Klimešův Slovník cizích slov, docházím k závěru, že počet citovaných zdrojů měl být obsáhlejší. Použité internetové zdroje nemají vždy požadovanou podobu (např. pzn. pod čarou 71 na s. 40).
Formální náležitosti:
Formální stránka práce je na standardní úrovni, byť je možné nalézt drobné překlepy a nesrovnalosti.  
Celkové zhodnocení práce: 
Autorka předkládané bakalářské diplomové práce si zvolila skutečně zajímavé téma. Mohla tak vzniknout bezpochyby užitečná práce, která by reflektovala postoje této populace k ne/zaměstnanosti. Již jsem naznačila, že mám jisté pochybnosti ohledně naplnění deklarovaného cíle práce.  Už z názvu jednotlivých kapitol v teoretické části je patrné, že ty postoje nejsou dostatečně manifestně deklarovány. Ani subkapitola 3.1 není v této souvislosti zcela uspokojující. Doporučuji diplomantce, aby se k postojům vyjádřila alespoň u obhajoby – co to je, proč, k čemu, kdy a jak se měří. Práce má spíše deskriptivní charakter, navíc s citacemi zdrojů jsem taktéž identifikovala jisté problémy a prosila bych autorku, aby se to pokusila u obhajoby nějak vysvětlit. Ani metodologie empirické části není zcela bezchybná. Přesto se domnívám, že informace, které se diplomantce podařilo prezentovat jsou důležité a interesantní.
Otázky / připomínky do diskuse: 
Co vlastně nazývá diplomantka kvalitativním šetřením? 
Práci:                  doporučuji k obhajobě      
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