POSUDEK

na bakalářskou diplomovou práci Jiřího Doupala „Aquamanile z českých zemích po stránce uměleckohistorické“ Olomouc 2011 (Katedra dějin umění FF UP v Olomouci, ved. PhDr. Josef Bláha, 258 stran textu s katalogem a vyobrazeními, 7 mapových příloh, Summary, CD)
Rozsáhlá bakalářská práce Jiřího Doupala je téměř minuciózně členěna, a pro čtenáře, který se zajímá o jakýkoliv problém spojený s aquamanile, zcela přehledná. V tomto případě je téměř zbytečné systematicky komentovat a posuzovat, s jakým úspěchem či neúspěchem se autor vyrovnal s jednotlivými položkami obsahu svého díla – jeho struktura je dána logikou zvolené problematiky a je současně také zřetelné, že Jiří Doupal se navíc při svém studiu dané problematiky rovněž seznámil s metodikou „archeologické“ heuristické práce. Není třeba ani připomínat, že se autor také prostudoval práce, které o aquamanile vyšly v okolních státech. Alespoň v krátkosti tedy označím některá závažnější pozitiva, či naopak připomínky k jeho textu.

Čtenáři práce Jiřího Doupala je hned při prolistování jejich prvních kapitol zřejmé, že autor se tématu chopil s veškerou důkladností (viz např. již samotné vymezení pojmu a funkce „aquamanile“ na str. 12 až 17 a shrnutí písemných zmínek o tomto specifickém předmětu v domácích i zahraničních historických pramenech na str. 17 až 18 atd.), a je pak na následujících stránkách schopen kriticky zhodnotit stav současných poznatků o vývoji i možných výrobních centrech aquamanile, stejně jako (a to právě v této souvislosti) o jejich určitých „kulturních oblastech“ v rámci našeho území. Velmi cenné jsou v tomto směru např. mapové přílohy na str. 83 až 90, a z nich zejména mapa č.6, z níž názorně vyplývá, co do použitého typu dekoru, specifické postavení východní poloviny Moravy. 

Díky svému zaujetí tématem  Jiří Doupal přispěl (nenechaje se vyvést z míry mlčením, kterým reagovala podstatná část muzeí a galerií na jeho písemné – zřejmě pro ně příliš všetečné - dotazy) dosti podstatnou měrou k obohacení dosud (i z nejnovějších studií) známého pramenného fondu, pokud se této specifické (a jako „atraktivní“ téma historickými archeology ke zpracování frekventovaně vyhledávané) nádoby týče. Ten, jak ukazuje katalog, čítá 133 položek, včetně nálezů sporných. Jde ve větší míře zejména o keramické fragmenty (jejich přesnému spočítání jsem se nevěnoval – některé z nich jsou jmenovitě uvedeny na str. 42 až 43), a, což překvapí, i o bronzové kusy, jejichž skromný počet (pět) se až dosud zdál, snad již téměř navždy, jako uzavřený (nyní lze již mluvit o sedmi exemplářích – viz str. 26 až 28). Autor totiž dále přispěl bronzovým lvíčkem uloženým v Moravské galerii v Brně (kat. č. 27) a pak ještě dalším z pražského Uměleckoprůmyslového muzea (kat. č.75).

Musím zde dále zcela pominout ty kapitoly práce, které aquamanile člení typologicky i z hlediska použitých námětů (kap. 6), kapitoly, které pojednávají o výrobní technologii v případě keramických exemplářů, a konečně také oddíly sdělující poznatky J.Doupala pokud se specifických rysů modelace, resp. dalších technik úpravy kusů téže materiálové skupiny týče.

Ve svých závěrech posuzovaná diplomová práce mj. poukazuje na možnost, že - zejména keramická - aquamanile se začala užívat již v době před 1. křížovou výpravou (str. 20) – tuto myšlenku, či spíše hypotézu, by bylo jistě třeba zvlášť propracovat a prověřit. Nesporné je, že ve 13. stol. byly u nás zcela jistě v oběhu jejich obě materiálové skupiny. Masovější rozšíření tohoto typu nádob, a to zejména mezi měšťany, je charakteristické pro století 14. Pozoruhodný je rovněž autorův poznatek, týkající se námětového odklonu některých exemplářů ve prospěch zcela světských motivů, který se začíná projevovat zhruba od počátku 15.století. 

Diplomová práce Jiřího Doupala je psána (pro mne příjemným) mírně archaizujícím stylem bez závažnějších gramatických závad. Pokud se vyobrazení týče, opět je třeba ocenit, že autor si dal časově jistě velmi náročnou práci a většinu obrázkového doprovodu, čerpajícího pochopitelně z velmi různorodých a z hlediska kvality jistě značně kolísavých předloh, vlastnoručně překreslil a povýšil tak svoje dílo i z estetického hlediska. Totéž uznání platí také o jím zhotovených mapách (viz nahoře).

Z důvodů, které jsou i z mých předchozích několika reflexí zřejmé, hodnotím práci jako „výbornou“, a plně ji doporučuji k obhajobě.  

V Olomouci dne 29.května 2011                                           PhDr. Josef Bláha

