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I.

Náročnost tématu práce

Zvolené téma „Konkurenční jednání zaměstnance“ lze od relativně nedávné doby považovat za aktuální a atraktivní s ohledem na široký okruh aspektů, kterým se lze v DP věnovat s ohledem na hojné zpracování řady aspektů v odborné literatuře. Judikatura krajských soudů a Nejvyššího soudu k danému tématu je přitom řídká. Práce tak může ve výsledku vyjít jako banální anebo i velmi fundovaná.
II.

Splnění cílů práce

Cíl své práce, který si autorka v úvodu vytkla, je „analyzovat aktuální českou právní úpravu konkurenčního jednání zaměstnance v pracovním právu za trvání pracovního poměru, více se zaměřit na oblast konkurenčního jednání po skončení pracovního poměru (…) zaměřit se na srovnání s právní úpravou ve Spojených státech amerických“. Lze říci, že cíle bylo vzhledem k obsahu a způsobu zpracování dosaženo dostatečně.
III.

Teoretická a obsahová část práce

Diplomantka v zásadě nedělá chyby. V práci nechybí komparace české právní úpravy s právní úpravou USA, a nepostrádá ani práci s cizojazyčnými prameny a celkově lze hodnotit práci jako svědomitě a promyšleně zpracovanou. Kladně lze hodnotit nadstandartní snahu diplomantky opatřit si literaturu z USA, jakož i její příspěvek do knihovny PF UP. Výhrady mám k nevhodnému užití pojmu „personální působnost“ (kap. 4.1.2), když spíše jde o soudcovské úvahy (soudcovské právo) nad mezemi, kdy je ještě spravedlivé žádat zdržení se konkurence, než o personální omezení. Snad k užití pojmu „personální působnost“ vedly autorku americké zkušenosti (kap. 5.4.1), česká pr. úprava ale takové vymezení nemá.
Diplomová práce je rozdělena do šesti částí. V první části je pojednáno o pojmu konkurence, jeho ústavně právním základu a stručná historická geneze tohoto institutu. Druhá kapitola je věnována pracovněprávním vztahům se zaměřením na povinnosti zaměstnance. Hlavní pasáž práce tvoří část třetí a především čtvrtá, ve kterých se autorka zabývá konkurenčním jednáním za trvání pracovního poměru a následně konkurenčním jednáním zaměstnance po skončení pracovněprávního vztahu. Pátou část je věnována zahraniční právní úpravě, tedy úpravě dohod o nekonkurování v USA s pokusem o nastínění hlavní odlišnosti a specifik české i americké úpravy. V poslední části jsou úvahy de lege ferenda.
IV.

Formální úroveň práce

Práce je na dobré jazykové úrovni, bez významnějších gramatických i stylistických chyb. Po formální stránce nelze ničeho vytknout. Rozsahem je práce dostatečná.

V.

Návrh klasifikace diplomové práce

V závislosti na výsledku ústní obhajoby navrhuji známku A.
VI.

Doporučení pro rozpravu

Na str. 11 diplomantka přichází s blíže nevysvětleným tvrzením, že „novou cestu nabízí od 1.1.2014 NOZ, který posuzuje slabší stranu dle konkrétních okolností, což má vliv i na pracovněprávní vztah.“ Jak se to má s např. s ust. § 18 zákoníku práce, které paušálně (bez ohledu na konkrétní okolnosti) nařizuje vykládat právo in favorem zaměstnance?
Na str. 21 se podává, že podle autorky nevyhovuje současný zákonný zákaz konkurenční činnosti na trvání pracovního poměru vymezený pojmem „výdělečná činnost shodná s předmětem podnikání zaměstnavatele“. Bylo by tedy vhodné, aby se v budoucnu sjednotil zákonný zákaz za trvání pracovního poměru se zákonnou úpravou smluvního zákazu po skončení pracovního poměru v otázce okruhu zakázaných činností, tj. zda by se okruh v obou případech definoval tak, jako v § 310 ZP jako „výdělečná činnost, která by byla shodná s předmětem činnosti zaměstnavatele“ nebo která by měla vůči němu soutěžní povahu“? Nebo by bylo lépe „shodu předmětů podnikání“ vypustit zcela?
Nahrazuje smluvní pokuta podle § 310 odst. 3 ZP náhradu škody anebo stojí vedle ní? Tzn. je zaplacením smluvní pokuty dotčen nárok na náhradu škody? Je § 2050 NOZ kogentní? Je dovoleno, jak autorka naznačuje na str. 35, aby si strany sjednaly, že zaplacením smluvní pokuty není dotčen nárok na náhradu škody?
Je něco v právní úpravě USA, co by stálo za implementaci do českého právního řádu?
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