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Zdravotnické (medicinské) pravo je zajimavou disciplinou, kterd kombinuje soukromopravni i
(viceuroviiovou) verejnopravni regulaci. Pro pravniky je jeji zvladnuti skute¢nou vyzvou. Je
tudiz tfeba ocenit, Ze se diplomantka rozhodla s touto vyzvou ,,popasovat®.

Soucasné je vsak tieba také fici, ze kdyZ se rozhodla psat svou diplomovou préci na
Katedfe ustavniho prava, ze bude predmétnou problematiku analyzovat piedevsSim
Z Gstavnépravniho hlediska. Toto mé ocekavani vSak prace napliiuje pouze ve velmi omezené
mife, nebot’ Gistavnépravni analyzu nalezneme prakticky pouze v kapitole 3, a tato ma navic
spiSe obecny charakter. Zbytek prace je pak v podstaté deskripci a reflexi prava podustavniho.
Pokud by prace méla zminéné oc¢ekavani naplnit, tak by musela byt jinak strukturovana (tedy
ptedevsim by v tvodu musel byt podrobnéji vymezen problém, ktery by chtéla diplomantka
analyzovat prizmatem ustavniho prava — kdyz vyzkumna otdzka mifi na situace a podminky
aplikace urcitého institutu podastavniho préva, resp. zda jeho pozitivni Uprava nebrani jeho
uplatnéni, tak pfima odpovéd’ ani v prvnim sledu neimplikuje feSeni na urovni Ustavniho
prava, nybrz pouze na poduastavni urovni) a soucasné¢ by vyzadovala hlub$i poznani jak
samotné problematiky dfive vyslovenych pfani, tak substantivnich otdzek spojenych s aplikaci
zékladnich prav.

S uvedenym souvisi téz to, ze od diplomové prace ocekadvam vice analytickych nez
deskriptivnich pasazi. Toto ofekavani predloZzend diplomova prace (predevSim ve své prvni
poloving), bohuzel, nenaplnila. Zminéné pasaze totiz V podstaté piedstavuji SirSi uvod do
problematiky a spolu s pasazi odliSujici institut difive vysloveného piani od euthanasie by
méla v podstaté tvofit tvod celé prace, pokud by tato byla orientovana vice na tstavni pravo.

KaZzdopadné, navzdory témto koncepénim namitkdm nelze ptehlédnout, Ze
diplomantka se snazZi hledat problematicka mista pravni regulace a také jejich feSeni (byt’ na
poduastavni Urovni). Jeji tivahy maji logickou navaznost a jsou prosté zjevnych chyb a
nedostatkd. Stejné tak psany projev diplomantky je na dobré formalni i stylistické irovni.
Prace je psana srozumitelné a c¢tivé. Bohuzel, diplomantka se nevyvarovala nékterych
zbyte¢nych formalnich nedostatkt, které vzhledem K jejich vysoké cetnosti kazi veskrze
pozitivni dojem z formalni stranky prace. Zminim alespoil ty nejcastéjsi, nebot’ zde plati, ze
nckteré nedostatky autor textu nevidi, dokud jej na né nékdo neupozorni:

- pfi pouzivani zkratky pro néjaky termin tento termin nejprve uvedeme v plném znéni a
doplnime jej zkratkou, tj. napt. diive vyslovené piani (dale jen ,,DVP*);

- Vcelém dokumentu je tieba drzet stejné formatovani, tj. napt. si pohlidat stejny font ¢i
velikost pisma, odrazeni odstavci ¢i ¢islovani, a to i v ptipadé Ze si nékterou Cast textu
nechame vygenerovat pomoci funkce, kterou nabizi textovy editor (viz napi. obsah
prace);

- Za vétou se vzdy piSe tecka, a to 1 v poznamkach pod Carou (tu je tfeba obecné vzdy
ukon¢it teCkou, byt’ se nejedna o celou vétu). Nasleduje-li za teCkou index odkazujici na
poznamku pod ¢arou, tak za nim je pak tfeba udélat mezernik a ,,nepfilepit* véty na sebe;



- znak ,,§“ se nikdy nepiSe na zacatku véty a od samotného ¢isla ustanoveni se odd¢luje
mezernikem.

Navzdory uvedenému vsak konstatuji, ze prace spliiuje kritéria kladena vnitinimi piedpisy

Pravnické fakulty Univerzity Palackého na diplomové prace. Navrhuji tudiz, aby podle

vysledku obhajoby byla tato diplomova prace hodnocena bud’ znamkou C, anebo znamkou

D. Pro tcely tstni obhajoby pak navrhuji, aby se diplomantka zaméfila na nasledujici otazky:

- Je mozné skrze Ustavnépravni interpretaci zadkonnych ustanoveni upravujicich institut
piedem vyslovenych piani dospét k zavéru, ze tyto poskytuji zéklad pro aplikaci i1 dalSich
typt tzv. advanced directives kromé tzv. living will, tj. durable power of attorney for
health care a values history?

-V zéavéru kapitoly 3 konstatujete: ,,DVP neni v rozporu s pravem na zivot, presnéji receno
s pozitivni povinnosti statu chranit lidsky Zivot, jelikoz v tomto pripadé prevazi pravo na
osobni svobodu a lidskou diistojnost a z toho vyplvajici pravo na DVP.*“ Je tomu
skutecné tak a pravo na osobni svobodu vzdy pievazi nad pozitivnhimi zavazky
plynoucimi z prava na zivot?
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