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	předběžné hodnocení:
 
	D (2,5)


Místo pro poznámky hodnotitele
:

Téma práce odpovídá názvu, tedy popsat podobu procesu přípravy talentů ve vybrané stavební společnosti. V průběhu práce vychází najevo, že autor neusiluje pouze o deskripci, ale chce talent management také částečně zhodnotit, porovnat jej s tím, co hovoří literatura a poskytnout případné návrhy na zlepšení. Lze konstatovat, že cíl práce byl naplněn částečně – popis i návrhy jsou předloženy, ale o jejich kvalitě nejsem zcela přesvědčena.
Postup zpracování práce propojuje teoretickou a praktickou část. Autor nejprve slibuje vymezit základní pojmy spojené s talent managementem, v každé části vždy reflektuje situaci ve zkoumané firmě. Z mého pohledu je teoretické vymezení talentu, talent managementu a souvisejících procesů nedostačující, výsledkem je nejasná terminologie i nedostatečná odborná základna pro srovnání s praxí. V následující části je, kromě jiného, přiblížena samotná realizace talent management v organizaci. Jak zde, tak i v dalších částech práce, jsou dílčí autorovi poznámky a návrhy bez opory v odborných argumentech (s. 13), což ubírá na kvalitě textu. Třetí kapitola (označená jako čtvrtá) je pro mě velmi diskutabilní. Měla by shrnout dosavadní výsledky talent managementu v organizaci. Autor vychází mj. i z informací ze strany účastníků, využívá zúčastněného pozorování a rozhovoru. Nic z toho ovšem nemá charakter výzkumu, je to spíše soubor ilustrativních poznatků autora. Mohu respektovat jeho zkušenosti, zainteresovanost i odbornost, nic z toho ovšem v bakalářské práci nemá svou váhu bez použití vědeckých pravidel práce. Finální kapitola je věnována možnostem a rizikům pro budoucnost talent managementu v organizaci. Autor zde shrnuje nejvýraznější zjištění a předkládá své dílčí návrhy, bohužel opět bez odkazu na odborné autority.
Formální stránka práce není bez výhrad, práce obsahuje množství překlepů, chyb v interpunkci. Dále v práci není zařazen Obsah, autor chybně čísluje kapitoly, některé podkapitoly nejsou číslovány vůbec. I když počet stran napovídá, že autor dodržel doporučený počet stran, práce překračuje stanovený rozsah, evidentně neodpovídá nastavení stran podobě doporučené normostrany. Rozsah použitých zdrojů je pod průměrem, způsob odkazování na použité zdroje není správný, autor směšuje více norem. Se zdroji zachází poměrně volně, dle mého názoru nejsou některé pasáže odcitovány či citace není tam, kde by měla být. 

Předložená práce má bezesporu potenciál, problematika talent managementu, zavádění tohoto procesu, aplikace do organizace, kde dosud nebyla, je odpovídajícím předmětem závěrečné práce. Autor vystihl problémy, se kterými se organizace potýká a správně směřoval k doporučením, která by mohla talent management pomoci doladit. Bohužel se však práce potýká s mnoha základními prohřešky, které by prostě závěrečná práce mít neměla. 
Dotaz k obhajobě:

Proč není v části o rozvoji talentovaných zaměstnanců popsána Manažerská akademie, kterou autor zmiňuje dříve? O co tedy jde?
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Bakalářskou diplomovou práci Jiřího Voldána doporučuji k obhajobě. 
Datum: 6. 5. 2013
Podpis: 

� Stupnice hodnocení: 0 – 5 bodů
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení  a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





