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Seznam pouzitych zkratek

0. S. I. zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad

0.z zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

z. ¥.s. zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
Z.8. 2 zékon €. 283/1993 Sb., 0 statnim zastupitelstvi



1 Uvod

»Statni zastupitelstvi zastupuje vefejnou zalobu v trestnim fizeni; vykonédva i dalsi
ukoly, stanovi-li tak zakon. Postaveni a pusobnost statniho zastupitelstvi stanovi zakon.*
Takto je charakterizovana ¢innost statni zastupitelstvi v ¢l. 80 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii, a zaroven timto vymezenim byla ukondena
Giloha prokuratury v trestnim ¥izeni a na jejiz misto nastoupilo statni zastupitelstvi. Sirokou
vetejnosti miize byt nékdy statni zastupitelstvi vnimano pouze jako orgén trestniho fizeni.
Jednim z moznych divodi miize byt i to, Zze je v odborné literatufe problematika statniho
zastupitelstvi jako orgdnu zastupujiciho Zalobu v trestnim fizeni rozebrana dislednéji nez
ostatni tkoly statniho zastupitelstvi svéfené mu zakonem. Jednou z takovych dal$ich, nikoli
vSak okrajovych ¢innosti, je ptisobnost statniho zastupitelstvi v obanskopravnim fizeni, které
se vénuji ve své praci. I pfesto, ze je mimotrestni pusobnost statniho zastupitelstvi zakotvena
ve vice neZ poloving statd Evropské unie, ! a dotyka se mimo jiné i Fizeni, ve kterych figuruji
nezletilé déti nebo osoby s omezenou svépravnosti, neni ji dlouhodobé vénovana nalezita
pozornost. Vétsina autor monografii, zabyvajicich se civilnim procesem, se problematice
statniho zastupitelstvi v téchto fizenich vibec nevénuje nebo ji zpracuje velmi obecné a
okrajov€. Navic v souvislosti s pfijetim nového obcanského zakoniku doslo ke zménam i
Vv pravni Upravé prava procesniho, které se dotkly 1 plisobnosti statniho zastupitelstvi
Vv civilnim procesu. Domnivam se tedy, Ze toto téma neni dostatecné komplexné zpracovano a
V tom spatfuji dlileZitost své diplomové prace.

Stézejnim cilem mé diplomové prace je oziejmit postaveni a pusobnost statniho
zastupitelstvi v civilnim fizeni jako subjektu chraniciho vefejny zajem. K tomu abych naplnila
stanovené cile, je nutné provést analyzu aktualni pravni Gpravy tohoto institutu, ¢imz ziskam
dostate¢né podklady pro zodpovézeni stanovené vyzkumné otazky: Je pravni Uprava
pusobnosti statniho zastupitelstvi v civilnim procesu dostatecna nebo trpi nedostatky, které by
mely byt vyfeSeny novelizaci pravnich predpistu? Dale si pak kladu za kol provéfit i to, zda
je pusobnost statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti stejné nezastupitelna, zejména v
civilnim fizeni, jako Cinnost statniho zastupitelstvi v trestnim fizeni. Diplomova prace je
rozdélena do 3 kapitol, které se dale Cleni na podkapitoly. Prvni kapitola je vénovana
pravnimu zakotveni statniho zastupitelstvi a plisobnosti statniho zastupitelstvi s dlirazem na
obcCanské soudni fizeni. Pfedev§im se soustiedim na dva zékladni typy Cinnosti statniho

zastupitelstvi v civilnim procesu a to navrhové a vstupové a jaké postaveni statni

! ZARUBA, Jan. Nové pravni uprava G&asti statniho zastupitelstvi v civilnim procesu. Stdtni zastupitelstvi, 2014,
ro¢. 12, ¢. 6, s. 8.



zastupitelstvi v téchto Cinnostech zaujima. Jedna podkapitola je vénovana i neurcitému
pravnimu pojmu, vefejnému zajmu, ktery je v souvislosti se statnim zastupitelstvim stézejni.
Tato kapitola je spise teoreticka, a slouzi k zakladnimu uvedeni do problematiky netrestni
pusobnosti. Jeji vyznam nachdzim piedev§im ve vyctu vSech fizeni, kde miize statni
zastupitelstvi uplatnit svou netrestni pisobnost. Jedna se o fizeni nalézaci, které¢ se d¢li na
fizeni sporna a nesporna, a fizeni insolvenc¢ni. Uvadim i zdkladni kritéria k odliSeni téchto
dvou druhii nalézaciho fizeni.

Druha kapitola je zaméfena na zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
konkrétn¢ na § 8, ktery taxativné vymezuje fizeni do kterych je statni zastupitelstvi opravnéno
vstupovat a rovnéz i fizeni, ve kterych muize podat navrh na jejich zahajeni. Zabyvam se
ukony, které statni zastupitelstvi v téchto jednotlivych fizenich Cinni a skrze které chrani
vetejny zajem, a dale jaké zasady je povinno pii téchto postupech dodrzovat. JelikoZ se jedné
o zakon pomérné novy, ucinny od 1. 1. 2014, v ramci této kapitoly je provedena i analyza
pravni upravy s cilem zhodnotit, zda ma statni zastupitelstvi opravnéni v fizenich, kde je
ochrana vetejného zajmu zapotiebi, a zda jsou jeho prava a povinnosti, ktera v jednotlivych
fizenich ma, dostate¢né definovatelna. Rovnéz je soucasna pravni Uprava srovnana s ipravou
ucinnou do 31. 12. 2013 z diivodu objasnéni, K jakym zménam provedenych harmonizacni
novelou doslo.

Tieti kapitola je vénovana opravnym prostfedkim, které je statni zastupitelstvi
opravnéno podat. Rozebirdm za jakych podminek je statni zastupitelstvi opravnéno podat
fadné a mimotadné opravné prostiedky a podminky, kdy je rovnéz opravnéno 1 ke vstupu do
opravnych fizeni. | v této kapitole je provedena analyza pravnich ustanoveni s cilem zjistit,
zda jsou srozumitelna nebo je zapotiebi provést novelizaci pravnich predpist.

Zaveér prace je vénovan zhodnoceni naplnénych cilli diplomové prace, shrnuti
ziskanych poznatk a vlastnim nazortim de lege ferenda.

Jak jsem jiz naznacila, vétSina monografii obsahuje pouze strohé zékladni vymezeni
ohledn€ plisobnosti statniho zastupitelstvi v civilnim procesu. K vymezeni zakladnich
pravnich ustanoveni tak pfevazné vyuzivam komentarovou literaturu k z. s. z., 0. s. . a z. .. S.
Velmi pfinosnym zdrojem jsou odborné Casopisy a to predevsim Casopis Statni zastupitelstvi,
nebot’ obsahuje piispévky odborniki, zvlasté Mgr. Jana Zaruby a doktora Radovana Davida,
kterymi reaguji na aktualni problémy v praxi. JelikoZ je pravni uprava ohledné stanoveni prav
a povinnosti statniho zastupitelstvi kusd, rovnéz cennym zdrojem pievazné pro tcely druhé a
tieti kapitoly je i pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné pof. ¢. 9/2008.

V ramci nékterych kapitol se zaméfuji na komparaci se slovenskou, némeckou a
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rakouskou tupravou. Casteéné tedy v praci vyuzivam kromé& metody analyzy i metodu
komparace. Vzhledem ke stanovené vyzkumné otdzce se mi tyto metody jevi jako
nejvhodnéjsi. Metodu analyzy pouzivam k rozboru jednotlivych pfedmétnych ustanoveni a
vyhodnocuji, zda pravni uprava neobsahuje mezery ¢i netrpi jinymi nedostatky, a zda tyto
jsou nebo naopak nejsou feSeny pomoci judikatury. Tato metoda je pirevazné obsaZena ve
druhé a tteti kapitole. Metodu komparace vyuzivam ke srovnani pravnich fadu riznych stata,
predevSim se zabyvam instituty, které nejsou v naSem pravnim fadu upraveny, kdyz v nich
nalézam i inspiraci pro zlepSeni tuzemské pravni upravy. Vysledky kompara¢ni metody
vkladam piimo do textu, ktery analyzuje ¢eskou pravni upravu, nebot’ tento zplisob povazuji
za vhodnéjsi, nez komparaéni metodu situovat do samostatné kapitoly  , a to z diivodu lepsi
piehlednosti.

Prace vychazi ze stavu pravni Gpravy ucinné ke dni 1. 1. 2016.



2 Pravni zakotveni statniho zastupitelstvi a jeho ptsobnost

V této kapitole se zaméfuji na obecné postaveni statniho zastupitelstvi v ceském
pravnim fadu a nasledn€ na jeho ptisobnost, kterd je upravena zakonem ¢. 283/1993 Sb. o
statnim zastupitelstvi ve znéni pozd¢&jsich predpist. Duraz je samoziejmé kladen na pusobnost
statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti, konkrétné¢ v obCanském soudnim fizeni, s ¢im
souvisi i pojem zvlastniho procesniho subjektu ¢i procesni legitimace. Dale se zabyvam

pojmem vefejného zajmu v ¢innosti statniho zastupitelstvi.

2.1 Pravni zakotveni statniho zastupitelstvi

Ustavné pravni zaklad statniho zastupitelstvi je poloZzen v ¢l. 80 zékona &. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist, kdyZ tento je zafazen do oddilu
vénovaného moci vykonné. Z Ustavy vyplyvé, Ze piisobnost statniho zastupitelstvi spo&iva v
zastupovani vetejné Zaloby v trestnim fizeni, nicméné zdroven piedpokladd, ze zdkon mize
statnimu zastupitelstvi svéfit vykon 1 dalSich tkold.

Soustava statnich zastupitelstvi, ktera nahradila ptivodni soustavu orgénii prokuratury
zalozenou na principech jednotnosti, centralizace a monokracie, byla ziizena zdkonem ¢.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ktery nabyl u¢innosti dnem 1. 1. 1994 a upravuje
postaveni a pulsobnost statniho zastupitelstvi. StéZejni charakteristika soustavy statnich
zastupitelstvi je vymezena piimo v § 1 z. s. z., jako ,,soustava ufadl statu, urCenych k
zastupovani statu pii ochrané vefejného zajmu ve vécech svétenych zakonem do ptisobnosti
statniho zastupitelstvi.” Jednd se tedy o zastupovani statu jako vefejnopravni korporace
Vv oblasti vefejné¢ho prava. 2 Pojem vefejného zajmu je podrobnéji rozebirdan v nasledujici
podkapitole.

Soustavu statniho =zastupitelstvi tvofi Nejvy$si statni zastupitelstvi, vrchni statni
zastupitelstvi, krajskd statni zastupitelstvi a okresni statni zastupitelstvi, ktera vykonavaji svou
¢innost prostiednictvim statnich zastupci, jejichZ provedené ikony jsou povazovany za tkony
statniho zastupitelstvi. Vedoucimi statnimi zastupci jsou nejvyssi statni zéstupce, vrchni,
krajSti a okresni statni zastupci, ktefi stoji v Cele statnich zastupitelstvi pfislusného stupné. V
rozsahu stanoveném zdkonem je nejvySS$i statni zastupce nadifizen vrchnim statnim
zastupciim, vrchni statni zastupce krajskym statnim zastupcim a krajsky statni zastupce

okresnim statnim zastupcim. Vedouci statni zastupce je v rozsahu stanoveném zikonem

2 KOUDELKA, Zdenek, RUZICKA Miroslav, VONDRUSKA, Frantidek. Zdikon o statnim zastupitelstvi
s komentdiem a judikaturou. Praha: Leges, 2010, s. 10.
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nadfizen statnim zastupcim puasobicim u statniho zastupitelstvi, v jehoz cele stoji. Sidla
statnich zastupitelstvi a obvody jejich uzemni ptsobnosti se shoduji se sidly a obvody soud.
Statni zastupitelstvi zastupuje stat u soudu, u kterého ptisobi, pokud neni zvlastnim pravnim
predpisem stanoveno jinak. 3

I piesto, e je statni zastupitelstvi Ustavou zafazeno mezi moc vykonnou, neni
spravnim Ufadem. Statni zastupitelstvi je organizac¢ni slozkou statu, nema tedy prévni
osobnost. Piedstavuje statni organ vybaveny pusobnosti a pravnimi prostfedky, které mu
zdkon svéfuje kplnéni tkolt. Ukoly, pfedmét a rozsah ¢&innosti soustavy statniho
zastupitelstvi jsou pak mimo z. s. z. vymezeny i v dalSich normach z ruznych pravnich
odveétvi, a to zejm. ve vyhlasce €. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, ziizeni
pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi
¢ekateli, ve znéni pozd¢jsich predpist, fadou procesnich norem (trestni fad, obcansky soudni
fad a soudni fad spravni), zék. €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozd¢jsSich
predpist, zakon ¢. 218/ 2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve veécech mladeZze a o zméné nékterych zdkond, jakoz i zadkony upravujici vykon
mimotrestniho dozoru (zék. ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, zdk. ¢.
293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni zak. ¢. 208/2000 Sb. a zak. ¢. 109/2002 Sb., o
vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve skolskych zaiizenich a o zméné daliich zakont).?

V teorii se pro cely civilniho prava procesniho fadi statni zastupitelstvi mezi zvlastni
procesni subjekty, tedy takové subjekty, které v fizeni uplatiuji vetejny nebo jiny zijem,
ktery je odlisny od zajmu nositele prava ¢i povinnosti. Jedna se 0 skupinu subjektd, ktera stoji
dle platné pravni upravy vedle zakladnich procesnich subjektii, kterymi jsou soud a Gcastnici.
Dtivodem takového déleni je zejména to, ze zatimco zékladni procesni subjekty se vyskytuji
v kazdém civilnim fizeni, zvlastni procesni subjekty se objevuji pouze v nékterych fizenich.
Mezi zvlastni procesni subjekty se fadi rovnéz i Utad pro zastupovani statu ve vécech

majetkovych.’

3 Zakon ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

4 KOCOUREK, Jifi, ZARUBA, Jan. Zdkon o soudech a soudcich, Zdkon o stdtnim zastupitelstvi: komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 393.

> WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 7. vydani.
Praha: Linde Praha, 2014, s. 86.
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2.2 Pojem verejny zajem

Jak jiz bylo vySe uvedeno, statni zastupitelstvi haji vefejny zajem. S timto pojmem se
nesetkame pouze v rdmci Cinnosti statniho zastupitelstvi, ale i v fadé dalSich pravnich oblasti.
Jedna se o neurcity pravni pojem a nelze jej tedy s presnosti definovat. Na tuto problematiku
vsak existuji Cetné ndzory pravnich teoretikli, pomoci kterych lze podstatu tohoto pojmu
pochopit.

Nejprve je dobré uvédomit Si pojem zajmu. Podle V. Knappa ma kazdy zajem
objektivni a subjektivni stranku. Objektivni stranku definoval tak, ze ,néco je v zajmu
nékoho* a subjektivni ,, nékdo ma zajem o n&co.“ ® A. Prochazka zase vyjadiil myslenku, Ze
vefejny z4jem nemiiZeme zaméiovat se zdjmem statu.” Vefejny zajem nemiizeme chapat ani
ptili§ extenzivné, tedy jako zijem kazdého. Dulezita je vSak jistd mira vzdjemného
respektovani z4jmu v ramcei urcitého spolecenstvi. Z toho odvodime, ze vefejny zdjem se
podili na tvorbé prava. To, Ze neexistuje jednotna definice vefejného zdjmu, muze byt
zdivodnéno 1 tim, Ze nejde o pojem konstantni. Jinymi slovy, zda se jedna o vefejny zdjem,
zalezi na konkrétni situaci. ® K. Elia$ k tomu uvadi, Ze ,, jestlize okolnosti v urcité skutkové
situaci reprezentuji vetejny zajem, v jiné skutkové situaci jej reprezentovat nemusi a naopak
budou nuceny ustoupit jinému zajmovému aéelu.

O vefejny zajem se bude jednat predevsSim v ptipadech ochrany demokracie, zivota a
zdravi fyzickych osob nebo statniho majetku. Dale také v ptipadech, kdy by mél byt dotéen
z4jem na ochrané nezletilych osob, nebo pokud by neuplatnéni pravniho prostfedku mohlo
ohrozit zdkladni prava fyzickych a pravnickych osob.*®

V ramci pusobnosti statniho zastupitelstvi je vefejnym zdjmem mySlena piedevs§im
ochrana zékonnosti, tedy diisledné dodrzovani pravniho fadu.™ Co se tyka konkrétng netrestni
pusobnosti statniho zastupitelstvi, Nejvyssi statni zastupitelstvi ve své koncepci tykajici se
zaméifeni Cinnosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v soustavé statniho zastupitelstvi ze
dne 21. tijna 2005 SL 63/2005 uvedlo oblasti, ve kterych je spatiovana nutnost ochrany
vefejného zajmu. Prvni oblast se tyka ochrany vetejného zajmu na useku ochrany déti a osob,
které pro svoji fyzickou nebo psychickou nezptisobilost jsou na svych pravech ohrozZeny,

popt. osob, jez se samy dopustily objektivné protipravniho jednani. Za druhé jde o oblast

® KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 31.

"PROCHAZKA, Antonin. Zakon o statnim zastupitelstvi a Gstavnost. Prdvni rozhledy, 2000, ro¢. 8, €. 4, s. 165.
8 KOCOUREK: Zdkon o..., s. 395-396.

9 ELIAS, Karel. Veiejny zajem. Ad notam, 1998, roc. 4, &. 5, s. 105.

Y KOCOUREK: Zdkon o..., s. 396.

' KOUDELKA: Zdkon o..., s. 10.
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ochrany vetejného zajmu V oblasti ekonomiky a socialnich véci. Pujde tedy predevsim o
vstupy statniho zastupitelstvi do insolvenc¢nich fizeni. Posledni oblasti je ochrana zavazného
vefejného zdjmu pii vykonu statni spravy. Tim se ma na mysli opravnéni nejvyssiho statni
zastupce podat Zalobu dle § 66 odst. 2 s. 1. S.

V kterych konkrétnich oblastech lze spatfovat vefejny zdjem na jejich ochrané, je
odrazem spoleCenskych hodnot. Pied rokem 1989 tehdej$i prokuratura smeétovala spise
k hajeni socialistické zakonnosti na tikor demokratického statu. ™2

Vetejny zdjem tak lze spatfovat v urCitém udrzovani rovnovahy mezi zdjmy
jednotlivel a zajmy statu. Je tfeba vyuzivat vSechny zakonné prostiedky zplsobem, ktery by
mohl byt napomocen k vylepSeni situace slabsi strany, kterd se nemtiize sama branit (napf.
déti), ale zaroven si musi statni zastupitelstvi zachovédvat nestrannost k jednotlivym
astnikim Fizeni. ™

J. Zaruba k vefejnému zajmu uvadi, Ze ,, Ize posuzovat, do kterych tizeni lze vzhledem
k jejich znaénému poctu vstoupit, a to se zietelem na moznosti personalniho zabezpeéeni
vstupl. Statni zastupitelstvi miiZze tedy nanejvys vyhodnotit intenzitu vefejného zajmu. Nelze
vSak konstatovat, Ze na vstupu neni dan vetejny zdjem. Ten totiz urcil zdkonodarce, kdyz
statnimu zastupitelstvi svétil zadkonnou puisobnost. Vstup do fizeni ve vefejném zajmu
znamena povinnost statniho zastupitelstvi v tomto fizeni dbat toho, aby tizeni probihalo podle

. ., 14
principl spravedlivého procesu.*

2.3 Piisobnost statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti

Plsobnost statniho zastupitelstvi je vymezena v § 4 z. s. z. Jak jiz bylo zminéno,
Obecnou tGpravu této pisobnosti obsahuje z. S. z. v § 4 odst. 1 pism. a).

Netrestni plisobnosti miizeme rozd¢lit do nasledujicich oblasti. Prvni z nich je dle § 4
pism. b) z. s. z. dozor nad dodrzovanim pravnich pfedpisti v mistech, kde je podle zdkonného
opravnéni omezovana osobni svoboda, kde je vykondvana vazba, trest odnéti svobody,
ochranné léCeni €1 Gstavni vychova. Zde si je tedy tfeba uvédomit, ze statni zastupitelstvi
muze plsobit i mimo veskera soudni fizeni. Podrobnéjsi pravni Gprava, ktera stanovuje rozsah

a podminky vykonu dozoru je zachycena v zakoné ¢. 169/1999 Sh., o vykonu trestu odnéti

2 DAVID, Radovan. Stitni zastupitelstvi v civilnim fizeni de lege ferenda. Stdtni zastupitelstvi, 2008, ro¢. 6, &.
2,s.15.

13 ZARUBA: Nova pravni..., s. 10.

1% ZARUBA, Jan. Role stdtniho zastupitelstvi jako predstavitele verejného zdjmu [online]. justice.cz, unor 2010
[cit 2. ¥ijna 2015]. Dostupné na <http:// portal.justice.cz/nsz/soubor.aspx?id=84223 >.
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svobody, zak. ¢.293/1993 Sh., o vykonu vazby, ve znéni zak. ¢.208/2000 Sbh., a zak.

Cx

. 109/2002 Sh., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a zakoné

(@]

. 129/20008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a 0 zméné nekterych souvisejicich zakont.
Druhou oblasti je dle § 4 pism. ¢) z. S. z plisobeni statniho zastupitelstvi V jiném nez
trestnim fizeni. Tim se ma na mysli fizeni upravené ve zvlastnim zakonég, pokud ptipousti
ucast statniho zastupitelstvi v tomto fizeni. Jednd se predevSim o fizeni dle zékona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, dale fizeni upravena v zakon¢ ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolven¢ni zakon) a fizeni dle zakona ¢.150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve kterém se ucast vztahuje pouze na nejvyssiho statniho zéstupce
podévajiciho zalobu k ochrané vefejného zajmu proti rozhodnuti spravniho orgadnu. Rovnéz to
mohou byt fizeni dle zdkona €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstticich pravnickych a fyzickych
osob, zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, zakona ¢. 2/1991 Sb., o
kolektivnim vyjednavani, zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, zakona ¢.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze a zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy
ve skolskych zatizenich. Tyto zdkony piipousti opravnéni statniho zastupitelstvi podat navrh
na zahgjeni fizeni, ptipadné moznost statniho zastupitelstvi vstoupit do fizeni jiz zah4j eného.™
Za tfeti je v § 4 odst. 1 pism. d) z. S. z. upravena puisobnost statniho zastupitelstvi ¢init
dalsi tkoly, ke kterym ho opraviiuje zvlastni zakon. Tato Uprava se vztahovala k novele
zakona €. 148/1998 Sh., o ochrané utajovanych skute¢nosti a o zméné nékterych zakond.
Touto novelou bylo zfizeno Kolegium, tedy nezavisly orgdn urceny k rozhodovani o
opravnych prostfedcich, které sméfovaly proti rozhodnutim feditele Narodniho
bezpe&nostniho tfadu. Cinnost Kolegia zanikla s ohledem na nabyti Gi¢innosti nového zékona
¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti. V soucasné
dobé tedy Zzadny takovy zvlastni zdkon, ktery by vymezoval dalSi ukoly statniho
zastupitelstvi, neeXistuje.16
Lze tedy podotknout, Zze netrestni pisobnost statniho zastupitelstvi je pomérné Siroka a
sucinnosti z. S. Z. se postupné z velmi omezeného rozsahu, ktery byl patrny predevsim po
roce 1989 %', rozrostla o n&kolik dal§ich oblasti kde mé statni zastupitelstvi vyznamnou roli.
Na rozdil od némecké pravni Upravy, jejiz netrestni piisobnost je velmi zGzend a statni

zastupitelstvi ma tak v podstaté pouze opravnéni jako spravni organ ve vécech neopravnéného

> Pisobnost  statniho  zastupitelstvi  [online]. nsz.cz, [cit. 21. fijna 2015]. Dostupné na

<http://www.nsz.cz/index.php/cs/o-statnim-zastupitelstvi/pusobnost/psobnost-statniho-zastupitelstvi>.
' KOUDELKA: Zikon o..., s. 25.
17¢ 35 zakona &. 519/1991 Sb., kterym se méni a doplituje zakon o prokuratufe.
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styku s vézném, ve vécech neopravnéného poskytovani pravnich sluzeb a co se tyka civilniho

fizeni, je opravnéno podat navrh na zahajeni fizeni o prohlaseni za mrtvého.™

2.4 Opravnéni statniho zastupitelstvi v obéanském soudnim Fizeni

Obecna pravni uprava kompetenci statniho zastupitelstvi v obanském soudnim fizeni
je obsazena v § 5 z. s. z., kdyz z tohoto ustanoveni plyne, ze statni zastupitelstvi mize podat
navrh na zahdjeni fizeni nebo do jiz zahdjeného fizeni vstoupit. Tyto moznosti se ovSem
netykaji kazdého ob¢anskopravniho fizeni, ale jen téch, 0 nichz tak vyslovné stanovi zakon.
Po harmoniza¢ni novelizaci o. s. f., u¢inné od 1. 1. 2014, byla v o. s. f. ponechéna pouze
obecnéa pravni Uprava postaveni statniho zastupitelstvi a to konkrétng v § 35 o. s. £'° Ten
v odst. 1 rovnéz stanovuje, ze v zakonem stanovenych piipadech muze statni zastupitelstvi
podat navrh na zahajeni fizeni nebo do jiz zahajeného obcanského fizeni vstoupit a v odst. 2
stanovuje, k jakym ukondm je statni zastupitelstvi v té€chto fizenich opravnéno. Ustanoveni §
35 o. s. 1. tak predstavuje pouze generalni klauzuli a konkrétni fizeni, kterych se dana
problematika tyké, jsou obsaZena v pravnich upravéach jednotlivych druhii civilniho procesu.?
V ramci této pulsobnosti jiz statni zastupitelstvi jednd svym vlastnim jménem, tedy
nevystupuje jako organizaéni slozka stitu a mé procesnépravni subjektivitu a procesni
zpuisobilost.?!

Vsouladu s § 19 o. s. . se procesnépravni subjektivita, tedy zpusobilost byt
ucastnikem fizeni, odvozuje od pravni osobnosti, kdyz z textu ustanoveni je patrné, Ze
procesnépravni subjektivita pravni osobnost piesahuje a zakon ji mtze ptiznat i tomu kdo
takovou pravni osobnost nemd. Takovym piipadem je pravé statni zastupitelstvi, u né¢hoz
pravni osobnost absentuje, a zptisobilost byt iCastnikem fizeni je mu ddna az zékonem, a to
konkrétné § 35 o. s. f. nebo dal§imi ustanovenimi jednotlivych zvlaStnich ptedpist, jako je
napf. § 8 z. f. s. Stejné¢ jako zadkon statnimu zastupitelstvi pfizndva procesnépravni
subjektivitu, tak mu ptiznava i procesni zptsobilost dle § 20 odst. 1 o. s. f., a to v tom rozsahu
v jakém je opravnéno byt ucastnikem fizeni.

Pro vstupova a navrhova opravnéni statniho zastupitelstvi je spole¢né ustanoveni § 7

odst. 2 z. s. z., ktery stanovi, ze statni zastupitelstvi zastupuje stat u soudu, u né¢hoz putisobi,

8 SRAMEL, Bystrik. Systém verejnej zaloby v Nemecku. Stdtni zastupitelstvi, 2014, ro&. 12, &. 2, s. 40.
19 7akon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi.
2 S\VOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni idad: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 133.
21 ™
Tamtéz
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pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak. Totéz plati i pro urceni piislusnosti k podani

opravného prostiedku.?

2.4.1 Vstup do zahajeného Fizeni

Za prvé statni zastupitelstvi vstupuje do fizeni vyhradné stanovenych zakonem.
V takovém piipadé se musi jednat o jiz zahdjené fizeni na zédklad¢ navrhu jiného navrhovatele
nebo z Gfedni moci soudu. Nejcastéji Cini statni zastupitelstvi vstupy béhem fizeni pied
soudem prvniho stupng, u¢init tak viak mtZe i béhem fizeni pred soudem druhého stupng.?
Pokud statni zastupitelstvi vstupuje do takovych fizeni, ma postaveni zvlastniho procesniho
subjektu. Muze tak ¢init v§echny ukony, které je opravnén ¢init ucastnik fizeni. Zejména tedy
uvadeét skutecnosti, navrhovat dalsi dikazy nebo se k provedenym diikaziim vyjadtit. Nemtize
vSak vykonavat ukony, ke kterym je opravnén jen ti¢astnik hmotnépravniho vztahu, tedy vzit
navrh zpét, zménit jej, uzaviit smir nebo uznat narok. Nejde totiz o navrh statniho
ZaStUpitelstVi.24 Utast statniho zastupitelstvi na zakladé vstupu je dle § 157 odst. 1 o. s. f.
tteba uvést v pisemném vyhotoveni rozsudku.

Vstupové opravnéni se tyka z. t. s., kde konkrétné v § 8 odst. 1 je uveden taxativni
vycet fizeni, do kterych je statni zastupitelstvi opravnéno vstupovat. Pfevazné jde o fizeni
tykajici se péce o nezletilé ¢i osob, které jsou pod zvlastni ochranou. Z. f. s. se vénuji jesté
bliZze v nasledujici kapitole. Déle se jednd o fizeni dle zdkona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, kde statni zastupitelstvi vstupuje do zahajeného
fizeni ve vécech spolkového, nada¢niho, obchodniho rejstiiku, rejstiiku ustavi, rejstiiku
spolecenstvi vlastnikii jednotek a rejstiiku obecné prospésnych spoleénosti.25 Do fizeni u
Nejvyssiho soudu o uznani pravomocnych cizich rozhodnuti ve vécech rozvodu manzelstvi,
zédkonného odlouceni, prohldSeni manzelstvi za neplatné a ur€eni, zda tu manZelstvi je ¢i neni,
byl-li alespon jednim z Gi¢astnik fizeni statni obéan Ceské republiky, vstupuje Nejvyssi statni
zastupitelstvi dle zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém. Statni
zastupitelstvi ma tak co do€inéni i v fizenich s mezinarodnim prvkem.

VSechna tato fizeni jsou fizeni nalézaci, tedy jeden z druht civilniho procesu, pfi

kterém soud zjiStuje, co je pravem nebo co pravo vytvaii a na zdklad¢é toho vyda ptislusné

2 KOCOUREK: Zdkon o ..., s. 443.

2 (1. 8 odst. 1 pokynu obecné povahy pof. & 9/2008 nejvyssi statni zastupkyné ze dne 19. listopadu 2008 o
netrestni plisobnosti, ve znéni pozdéjsich pokyn.

2 WINTEROVA: Civilni pravo..., s. 86

2 HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob: komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 2.
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rozhodnuti. Tradiéng se nalézaci izeni rozd8luje na sporna a nesporné fizeni. 2° Kratce bych
zde rdda zminila rozdil mezi spornym a nespornym fizenim. Zdkon ¢. 292/2013 Sb. o
zvlastnich fizenich soudnich byl vytvofen v souvislosti s harmonizaéni novelou, jejimz
prvotnim cilem bylo oddéleni nesporného soudnictvi od sporného. Z. f. s. tak upravuje pouze
fizeni nespornd, piipadné tzv. jina fizeni, kterd nesou prvky jak sporného, tak i nesporného
soudnictvi. V ustanovenich o. s. f. zlstala pouze fizeni spornd. Hlavni kritérium k odliSeni
sporného a nesporného soudnictvi vSak neexistuje. Teorie sice rozeznava urcité odliSnosti
mezi témito dv€éma druhy soudnictvi, ani ty ale nevedou k pifesnému pojeti, nebot’ z nich
V pravni praxi nachazime vyjimky. Takovymi odliSnostmi pfedevsim jsou:

- nesporné soudnictvi ma ucel preventivniho charakteru, zatimco sporné soudnictvi

pfedstavuje represivni charakter

- pro nesporné soudnictvi jsou typické zésada oficiality a zasada vySettovaci, oproti

tomu pro sporné soudnictvi jsou to zasada dispozi¢ni a zdsada projednavaci

- u sporného soudnictvi se jedna o uc¢inky deklaratorni, u nesporného soudnictvi jsou

rozhodujici konstitutivni aéinky

- u sporné¢ho soudnictvi rozeznavame kontradiktorni postaveni ucastnikli, U

nesporného soudnictvi toto absentuje

- nahrada nakladt fizeni ve sporném soudnictvi se fidi dle zasady Gspéchu ve véci,

zatimco u nesporného soudnictvi nelze mluvit o uspéchu, kdyz zde chybi
kontradiktorni postaveni stran.

Z vySe uvedeného je tedy patrné, Ze statni zastupitelstvi nemé dle ¢eské pravni tpravy
moznost zajistit si vstup do fizeni spornych. V tom nachdzime rozdil oproti slovenské uprave,
kde dle zakona &. 99/1963 Zb.*’ vstupuje prokurator (statni zastupce) i1 do spornych fizeni,
napf. ve ve€cech ochrany spotiebitele. Od 1. 7. 2016 vSak vstoupi v U€innost zakon ¢.
160/2015 Z. z. *®, ktery z. &. 99/1963 Zb. zruSuje a obsahuje jisté zmény v Fizenich, do kterych
muze prokurator vstoupit nebo podat zalobu. Moznost vstupu prokuratora do zahajené¢ho
sporného fizeni vSak ziistava zachovéana.

Statni zastupitelstvi je oprdvnéno vstupovat i do insolvenéniho fizeni vcetné
inciden¢nich sport a moratoria.”® Tato Uprava byla harmoniza¢ni novelou pfesunuta z 0. S. 1.
do insolven¢niho zédkona, coz je dle mého nazoru vzdy spravny krok, pokud se problematika

pfesune do zakona, se kterym piimo souvisi, kdyz tim dojde ke znacnému zjednoduSeni

% WINTEROVA: Civilni pravo..., s. 39-40.

278 35 odst. 2 zakona &. 99/1963 Zb., ob&iansky sudny poriadok, ve znéni pozdgjiich piedpist
%8 § 93 zakona &. 160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok, ve znéni pozdgjsich piedpisi

29§ 7c zakona &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni ve znéni pozdgjsich predpist
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orientace v ramci pravnich predpist. Insolvenéni fizeni je povazovano za samostatny druh
civilniho procesu, nebot’ stoji na rozhrani Fizeni nalézaciho a vykonavaciho.* I zde viak statni
zastupitelstvi chrani vefejny zajem a nemiize do fizeni vstupovat pouze z diivodu zajmu na
ochrané nékterého z véritelt, 1 kdyby jim byl stat.® Vetejny zajem je dan napft. v piipadé, kdy
dluznikem je osoba provozujici podnikatelskou ¢innost, kterd ma celorepublikovy, ptipadné
regionalni vyznam, z divodu zachovani zaméstnanosti, dale je dan i pokud okolnosti pfipadu

nasvédcuji tomu, ze byl spachan trestny &in. %

Na cCinnosti statniho zastupitelstvi
V insolven¢nim fizeni lze dobfe sledovat vzajemnou provazanost netrestni ptisobnosti s tou
trestni, a sbirani poznatkl statniho zastupitelstvi béhem insolvencniho fizeni tak muize byt

pfinosnym zdrojem pro odhalovani majetkové a hospodarské trestné innosti.

r ~r

2.4.2. Navrh na zahajeni Fizeni

Za druhé muze statni zastupitelstvi podat navrh na zahéjeni fizeni a to jak v fizeni
nesporném, tak i v fizeni sporném. Nesporna fizeni s opravnénim statniho zastupitelstvi do
nich vstupovat jsou taxativné vymezena v § 8 odst. 2 z. f. s. Jedna se predevS§im o zah4jeni
fizeni v nékterych vécech nezletilc a rodiGovské zodpovédnosti.®® Z. ¥. s. rovnéZ upravuje
fizeni ve vécech manzelskych a partnerskych, Ceskd pravni Gprava vSak v téchto fizenich
statnimu zastupitelstvi Zddna opravnéni nezaklada, na rozdil od rakouské pravni upravy, kde
je statni zastupitelstvi opravnéno k podani Zaloby na neplatnost manZzelstvi nebo partnerstvi.34
V tomto ptipad¢€ ma statni zastupitelstvi postaveni jako navrhovatel, tedy postaveni ucastnika.
Je opravnén s navrhem disponovat a muze tak vzit navrh zpét nebo jej zménit. Nesmi ale opét
jako pfi vstupovych opravnénich ¢&init tUkony, které mulZe <¢init pouze UCastnik
hmotnépravniho vztahu. Piesto, Ze neni statni zastupitelstvi v urcité véci nositelem tvrzeného
subjektivniho prava ¢i povinnosti, o které soud v fizeni rozhoduje, mize Se S uspéchem
doméhat ochrany prav plynoucich ze soukromopravnich vztahi na zaklad¢ tzv. procesni
legitimace, kterd mlze byt zaloZena pouze zdkonem a nikoli tedy pfedpisem niz$i pravni
sily.®®

Nahrada néklad ve spornych fizenich zahajenych navrhem statniho zastupitelstvi se

fidi § 142 odst. 4 o. s. . Soud pfizna Zalovanému nahradu nakladu fizeni proti statu dle jeho

% WINTEROVA: Civilni pravo ..., s. 41.

3t SRAMEK, Dusan. S posilenim role stimiho zastupitelstvi v insolvencnich Fizenich se nepocitd [online].
ceskajustice.cz, 9. zafi 2014 [cit. 25. bfezna 2015]. Dostupné na <http://www.ceska-justice.cz/2014/09/s-
posilenim-role-statniho-zastupitelstvi-v-insolvencnich-rizenich-se-nepocita/ >.

%2 NEDOROST, Libor a kol. Stdtni zastupitelstvi, historie, soucasnost a perspektivy. Praha: EUROLEX
BOHEMIA s.r.0., 2002, s. 271-272.

3 WINTEROVA: Civilni pravo ..., s. 86.

3§ 28 odst. 4 Ehegesetzt ve znéni k 1. 8. 2015

% SVOBODA: Obcansky soudhi..., s. 136.
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uspéchu ve véci, tj. dle § 142 odst. 1 az 3 o. s. ¥. V fizenich dle z. f. s. pravni Gprava
neobsahuje specidlni ustanoveni ohledné ndhrady nakladt fizeni v pfipadé podani navrhu
statnim zastupitelstvim, ale pouze obecnou Upravu ndhrady néklada fizeni, ktera neni odvisla
od uspéchu ve véci, ale lze ji pfiznat, odtivodnuji-li to okolnosti pfipadu. (§ 23 z. f. s.) Soud
muze ulozit ndhradu nékladi tomu, kdo navrh na zah4jeni fizeni podal svévolné a jednalo se o
zjevné bezuspésné uplatiovani prava (§ 24 z. t. s.).

Co se tyka navrhu na zahajeni sporného fizeni, zde ma statni zastupitelstvi postaveni
zalobce a plati pro néj stejné podminky jako u névrhovych opravnéni statniho zastupitelstvi
v nespornych Fizenich.*® Statni zastupitelstvi mize podat navrh na zahéjeni Fizeni ve vécech
uréeni nezakonnosti stavky a vyluky dle zakona ¢. 2/1991 Sb. o kolektivnim vyjednavani, ke
krajskému soudu, v jehoZ obvodu ma4, v ptipadé stavky, sidlo odborova organizace, proti niz
tento ndvrh sméfuje a v piipadé vyluky ke krajskému soudu, Vvjehoz obvodu ma sidlo
prisluiny zamdstnavatel, proti némuZ tento navrh sméfuje.®” Tento zékon pouZivd pojem
prokurator. I pfesto, Ze na tyto skute¢nosti reaguje z. s. z. v § 41,%® de lege ferenda by novela
zakona o kolektivnim vyjednavani mohla toto oznaceni zménit.

Statni zastupitelstvi si mize vydobyt 1 uCast ve sporném nalézacim tizeni dle § 42 z. s.
Z. o neplatnost smlouvy o pfevodu vlastnictvi v pfipadech, kdy pii jejim uzavirani nebyla
respektovana ustanoveni omezujici volnost jejich ucastnikli. Zatazeni mezi ptfechodna a
zavérecna ustanoveni je dano tim, Ze ustanoveni mélo piivodné mit pouze docasnou povahu a
to pouze na jeden rok od Ucinnosti z. s. Z. Nasledné novelou provedenou zak. ¢. 261/1994 Sb.
vSak doslo k vypusténi této omezené pla‘[nosti.39 Z ¢l. 2 pokynu obecné povahy pof. €. 9/2008
o netrestni ptisobnosti vyplyva, ze takové zalobni opravnéni statni zastupitelstvi uskuteciuje,
pokud je smlouva o pievodu vlastnictvi absolutné neplatna a zaroven, zde je vefejny zajem na
urceni neplatnosti smlouvy. Navic je tfeba, aby statni zastupitelstvi pfed podanim Zaloby
ovetilo, zda nebyla nékterym z ucastnikti podana zaloba na urceni neplatnosti smlouvy nebo
zaloba na plnéni restituce. O vetfejny zajem piijde predevSim v piipadech, pokud by mé¢l byt
dot¢en majetek statu, majetek nezletilych ¢i osob nezplsobilych k pravnim tkoniim a rovnéz i
pokud ptijde o redln¢ hrozici jmu, napt. pozemek, ktery by mohl byt vyuzivan v rozporu se
schvalenym vyuzitim Uzemi. Vefejny z4jem navic musi byt v dostate¢né intenzité, nebot

Vv souladu se zminénym pokynem obecné povahy statni zastupitelstvi zalobu nepoda, pokud

%% SVOBODA: Obcansky soudhi..., s. 136.

3§21 a § 29 zakona & 2/1991 Sh., o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

% Pokud jiné predpisy mluvi o prokuratufe, prokuratorech a vysetiovatelich prokuratury, rozumi se tim podle
povahy véci statni zastupitelstvi a statni zastupci podle tohoto zakona.

* KOUDELKA: Zdkon o..., s. 380.
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by mé&lo jit o ochranu osob, které jsou itmysIng ne¢inné.*® Mezi smlouvy ve smyslu § 42 z. s.
z. se tadi naptf. dohoda o vydéani véci podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rehabilitacich, kterou statni podnik vydal véc osob& neopravnéné k restituci.*
Naopak se za takovou smlouvu nepovazuje dohoda o vydani nemovitosti dle § 9 odst. 1
zakona €. 229/1991 Sb., o ptidé schvalena rozhodnutim pozemkového tiadu a to z divodu, Ze
zdkon o pud¢ neobsahuje ustanoveni, které by omezovalo volnost ucastnikii smlouvy dle
citovaného ustanoveni z. s. z.%

K dalsi navrhové Cinnosti statniho zastupitelstvi se pak fadi i moznost podani navrhu
na zahdjeni fizeni ve vécech ulozeni ochrannych opatteni dle § 90 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladeze ditéti mladSimu patnécti let, které se dopustilo ¢inu jinak
trestného. Soud v tomto typu fizeni dle hlavy tfeti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze v
zasad¢ postupuje dle predpisti ob¢anského soudniho fizeni, a to s ohledem na § 96 ZSM, ktery
upravuje vztah speciality procesnich norem hlavy tieti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
vii¢i obecnym piedpisi upravujicim ob&anské soudni fizeni.** V souvislosti s timto je pak
nutno dodat, Ze jde svou povahou o nesporné fizeni a pravni podklad k tomuto je dan dle § 2
pism. t) a § 466 pism. 0) a nasl. z. . s.

Ve vécech dozoru nad dodrzovanim pravnich ptfedpisi pii vykonu ustavni nebo
ochranné vychovy dle zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve skolskych zafizenich, podava statni zastupitelstvi navrh, jde-li o zruseni nafizené
ustavni vychovy, zruSeni uloZené ochranné vychovy nebo uloZeni ochranné vychovy détem
umisténym v zafizeni na zakladé natizené ustavni vychovy. Toto opravnéni ma souvislost
s dozorem statniho zastupitelstvi, kdyz plsobnost v této oblasti je statnimu zastupitelstvi dana
dle § 4 odst. 1 pism. b) z. s. z. V neposledni fad¢ je zde i fizeni ve vécech zruseni obchodni
korporace s likvidaci dle zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, kde je rovnéz
opravnéno podat navrh na zahdjeni fizeni statni zastupitelstvi, a to piislusné krajské statni
zastupitelstvi, pokud na tom shleda zavazny vefejny zajem.

Ptfed harmonizacni novelou bylo statni zastupitelstvi opravnéno podat i navrh dle § 62
zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢, ve znéni uc¢inném ke dni 31. 12. 2013. Konkrétné Slo o
opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podat Zalobu na popfeni otcovstvi, pokud to

vyzadoval z4jem ditéte. Provedenou rekodifikaci soukromého prava vsak toto pravo spolu se

0 KOUDELKA: Zdkon o..., s. 382-383.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 983/96.

*2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1000/99.

3 SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
816.
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zakonem o rodiné zaniklo a problematiku rodinného prava od 1. 1. 2014 upravuje obCansky
zakonik. V souvislosti s odnétim opravnéni nejvyssiho statniho zastupce doslo k prodlouzeni
objektivni lhiity manzela k popieni otcovstvi na Sest let od narozeni ditéte z ptivodnich tii let.
Tato lhuta se zda byt dostatecné pfiméfena k tomu, aby manzel zjistil pfipadné pochybnosti
tykajici se jeho otcovstvi.** Navic bylo pfidano ustanoveni, které umoziiuje lhitu i prominout,
pokud to vyZaduje z4jem ditéte a vefejny poradek.” Stejné tak miiZe soud zah4jit Fizeni i bez
navrhu, pokud uréeny otec ditéte nemutize byt jeho otcem, vyZaduje-li to ziejmy zajem ditéte a
maji byt naplnéna ustanoveni zarucujici zakladni lidska pra’tvat.46 Takova situace mize nastat,
pokud se narodi dit€ v manzelstvi, které¢ je zjevné pouze formalni, dokonce jiz byl podan
navrh na rozvod, ovSem soudni fizeni je stile neskonfené a matka zije ve

47 r w7 W N 124 v s
I vtakovém piipad¢ svéd¢i domnénka otcovstvi

spole¢né domécnosti s jinym muzem.
manzelovi. Ten miZe podat navrh na popfeni otcovstvi, ale pokud pied podanim navrhu
zemic a matka nema na popieni otcovstvi zajem, napf. z divodu dédictvi, tak zde nastupuje
soud, ktery jiz vtomto piipadé supluje nejvySsiho statniho zastupce. OvSem znovu
zdaraziuji, ze musi jit predevS§im o z4jem ditéte, ktery spociva i v pravu znat své biologické
rodi¢e a rovnéz i ve zdravotnich divodech, pokud jde o prevenci dédicnych chorob nebo
zajisténi vhodného darce pii potiebé transplantace orgénﬁ.48 Nova pravni Gprava tak pohotoveé
reagovala na vSechny situace, které by mohly bez opravnéni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
nastat, coZ Ize hodnotit pouze kladn€. Dosud neskoncend fizeni o navrhu nejvyssiho statniho

I 7 17 ’ I ’ v - o 49
zastupce se fidi podle dosavadnich prévnich piedpist.

“ WIPPLINGEROVA, Miloslava, ZAHRADNIKOVA, Radka a SPURNA, Kristyna. Zviditni iizeni soudni. 2.
opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 159.

#8792 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisil.

#8793 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisil.

* NEDOROST. Stdmi zastupitelstvi...., s. 262.

*8 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 8. 1997, sp. zn. 8 Co 2106/97.

9 8 514 zakona 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

20



3 Rizeni dle zakona o zvlaStnich Fizenich soudnich a ukony

statniho zastupitelstvi v nich ¢inéné

V této kapitole se zabyvam fizenimi upravenymi v z. f. s., do kterych je statni
zastupitelstvi oprdvnéno vstoupit nebo je aktivné legitimovdno k tomu, aby tyto fizeni
zah4jilo. Duraz je kladen na stéZejni ukony, které je opravnéno v nich ¢init a zasady, kterymi
se musi pfi vykonu své ptsobnosti fidit.

Uspésnost celkové rekodifikace soukromého priava byla mimo jiné podminéna
1 pfijetim zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ktery nabyl u¢innosti dne
1. 1. 2014. S pfijetim nové hmotnépravni upravy bylo nutné provést i harmonizaci primarniho
procesniho ptedpisu upravujiciho fizeni pted civilnimi soudy v soukromopravnich vécech, a
to zakona ¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni fad. Po vzoru nékterych evropskych stati, napt.
Rakouské republiky, Spolkové republiky Némecko, doslo k oddé€leni spornych a nespornych
fizeni do samostatnych predpisii, mezi kterymi je subsididrni vztah. Zdkon upravujici typicky
spornd fizeni, tedy o. S. ., je zdkladnim obecnym piedpisem a z. f. s. upravujici fizeni
nesporna, popiipad¢ fizeni s urcitymi odchylkami od fizeni sporného, je predpisem specialnim
ko. s. . Takova tprava je prakticka i z divodu lepsi pirehlednosti ob¢anského soudniho
tadu.”® Slovenské republika se od 1. 7. 2016 rovnéz zatfadi mezi staty S oddélenou pravni
upravou sporného a nesporného soudnictvi, kdy vejdou v u€innost zdkony ¢. 160/2015 Z. z.,
civilny sporovy poriadok a ¢. 161/2015 Z. z., civilny mimosporovy poriadok. Pokud jde o
rozdily mezi spornym a nespornym soudnictvim, tak ty byly jiz vymezeny v ptedchozi
kapitole.

Pro ucely mé diplomové prace je stéZejni § 8 z. f. s., taxativné vymezujici v odst. 1
fizeni, do kterych je statni zastupitelstvi opravnéno vstupovat a v odst. 2 fizeni, ve kterych
muZe podat 1 navrh na jejich zahgjeni. Z vlastniho nadpisu daného ustanoveni nam pak plyne,
ze tizeni se ucastni statni zastupitelstvi, minéno jako celek, nikoli ze soustavy statnich
zastupitelstvi jeho konkrétni subjekt i pfesto, Ze ¢innost statniho zastupitelstvi je pochopitelné
vykonavana skrze osoby statnich zastupct. I v samotném rozsudku je pak uvedeno, ze tfizeni
probihalo za ucasti statniho zastupitelstvi. Zde mizeme pozorovat rozdil s ptisobnosti statniho
zastupitelstvi v trestnim fizeni, kde se v ramci trestnépravnich piedpistt vzdy hovoii o
konkrétnim statnim zastupci pridéleném k ptislusnému statnimu zastupitelstvi.

Pted harmonizacni novelou byla veskera fizeni opraviujici vstup nebo podani navrhu

statniho zastupitelstvi vymezena v § 35 odst. 1 a 3 o. s. . V odborné monografii autorského

% WIPPLINGEROVA: Zvidstni Fizeni..., s. 12-16.
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kolektivu *! se uvadi, Ze: ,, Gprava § 8 z. £ s. je obsahové stejna jako v dosavadnim § 35 odst.
1 a3 o.s.f. veznéni G€inném do 31. 12. 2013.“ S timto tvrzenim se vSak nemohu ztotoznit
hned z n¢kolika divoda.

Prvnim z nich je samotny fakt, Ze v § 35 o. s. f. byla pfed harmonizaci zafazena i
fizeni, kterd se po harmonizacni novele ptfesunula do jinych pravnich predpist, blize
upravujicich konkrétni problematiku daného fizeni. Jedna se predev§im o otazky vetejnych
rejstiikii, obchodnich korporaci a insolvenc¢niho fizeni. DalSim faktem, ktery vyvraci tezi
obsazenou v monografii, je ten, ze § 8 z. f. s. je rozsifen o Fizeni, ktery pavodni § 35 o. s. f.
ani neupravoval, kdyz jde o fizeni ve vécech ochrany proti domacimu nasili. Naopak doslo
K vypusténi nekterych fizeni, a to ve vécech spolecCenstvi vlastnikid jednotek, ve vécech
vysloveni neplatnosti drazby a ve vécech mezindrodnich Unost, jedna-li se o navraceni ditéte.
Vyznamnou zménou je i to, ze doslo i k posileni navrhovych opravnéni statniho zastupitelstvi.
Do 31. 12. 2013 statni zastupitelstvi nebylo opravnéno podat navrh na zahdjeni fizeni o
svépravnosti, ve vécech prohldseni za mrtvého a ve vécech vysloveni pfipustnosti pievzeti
nebo drzeni ve zdravotnim Ustavu. Pro uplnost dopliiuji, Ze tvrzeni o totozné pravni Gprave se
uvadi rovnéz 1 v divodové zprave k z. . s. pouze s tou vyjimkou, Ze ta pamatuje i na nove
pfidané fizeni ve vécech ochrany proti domacimu nasili.”® Ani toto tvrzeni viak neni
vzhledem k vySe uvedenému dostacujici, nebot’ je vice nez patrné, ze § 8 z. f. s. vykazuje
oproti puvodnimu § 35 o. s. f. nékolik zdsadnéjSich zmén.

Jednotliva fizeni uvedena v § 8 z. f. s. se pfevazné dotykaji vztahii mezi rodici a détmi,
nezletilych déti, nemocnych osob nebo aktudlnich spolecensky nepfijatelnych problémim
jako je domadci nésili. Jsem toho ndzoru, Ze opravnéni statniho zastupitelstvi jiZ neni tfeba
roz§ifovat o dalsi fizeni, nebot’ pfedmétné ustanoveni je dostatecné. Jediné fizeni, o kterém by
se dalo uvazovat, je fizeni tykajici se navraceni ditéte ve vécech mezinarodnich Gnosii déti.
Do tohoto fizeni bylo statni zastupitelstvi opravnéno vstoupit, od 1. 1. 2014 vSak doslo
k vypusténi tohoto opravnéni. Je to opét fizeni tykajici se nezletilého ditéte a vefejny zajem
by tedy zde mohl byt pfevazné spatiovan na ochrané jeho zajmui. Zakon ziejmé predpoklada,
ze veSkeré zajmy ditéte budou hajeny skrze opatrovnika, ktery nezletilého v fizeni zastupuje a
kterym zpravidla byva Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti. Pokud by viak uéasti
statniho zastupitelstvi mélo dojit k zefektivnéni tohoto ftizeni, pak bych se pfiklanéla pro

znovuzavedeni tohoto opravnéni statniho zastupitelstvi, napt. by mohlo byt napomocno

L WIPPLINGEROVA: Zvidstni Fizeni ..., s. 23.

52 Ditvodovi zprava k ndavrhu zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvldstnich Fizenich soudnich [online]. Vlada CR [cit. 14.
ledna 2016]. Dostupné na
<http://www.kr-ustecky.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1678741>.
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v piipadech, kdy se tnosce s nezletilym skryva nebo Easto méni misto pobytu.

Co se vsak tykd zbylych vypusténych fizeni, tedy fizeni ve vécech spolecenstvi
vlastniktli jednotek, ve vécech vysloveni neplatnosti drazby, domnivam se, ze v téchto vécech
neni tieba hajeni vefejného zajmu a jsou dany jiné pravni prostfedky, slouzici k népraveé
nezéakonnosti v téchto vécech.

At uz statni zastupitelstvi figuruje v fizeni na zdklad€ vstupu piipadné vlastniho
navrhu, musi naplilovat povinnosti stanovené v § 2 odst. 1 z. S. z. Vyuziva prostiedky
poskytnuté mu zakonem, kterymi jSOU napf. moznost navrhovat dikazy, zavére¢na fe¢ nebo
moznost podani opravného prostiedku. Respektuje zékladni zésady civilniho procesu, jako je
zasada zékonnosti, rychlosti, u¢innosti nebo ustavnosti, nebot’ dbd ochrany zékladnich
lidskych prav a svobod. Dle Doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy ze dne 19. 9. 2012
CM/Rec (2012) 11 je statni zastupitelstvi povinno napliiovat principy, které jsou spole¢né
vSem Clenskym statiim, kde statni zastupitelstvi pisobi v netrestni oblasti. Statni zastupitelstvi
by tak mélo zachovavat mlcenlivost, zarovein by vSak postupy v fizenich mély byt
transparentni. Ml¢enlivost se bude predev§im vztahovat na ochranu osobnich udaji, nebot’
agenda statniho zastupitelstvi v civilnim procesu zahrnuje oblasti, ve kterych dochazi ke
zpracovavani citlivych udaji napf. z lékaiskych zprav. Ukony statniho zastupitelstvi &ini
statni zastupce a tidi se pfi nich etickym kodexem. Aby byl naplnén skutecny smysl Gcasti
statniho zastupitelstvi v fizenich mimo trestni oblast, tak je potfeba mit pro tuto ¢innost nejen
dostatek finan¢nich prostfedkd, ale rovné€z i vhodné personalni obsazeni, u n¢hoz je potieba
neustale rozvijet odborné znalosti formou vhodnych sSkoleni. Je tfeba neptipustné, aby statni
zastupitelstvi pii vykonu své plsobnosti vyuzivalo svého postaveni k zadrzovani dikazt ¢i
jinak ohroZovalo zasadu rovnosti zbrani mezi stranami. Strany musi mit moznost vyjadfit se
K nazoru statniho zastupce v fizeni. Statni zastupitelstvi nesmi vzbuzovat dojem, ze zasahuje
do ¢innosti soudu. Pokud je toho v nékterych fizenich tfeba, je dobré, aby statni zastupitelstvi
navazovalo spoluprici s vefejnym ochrancem prav, pfipadné s jinymi vhodnymi organy, napft.
nevladnimi organizacemi.54 Spoluprace s vefejnym ochrancem prav v Ceské republice ptipada
v uvahu zejména ve vécech nafizeni Ustavni vychovy, nebot’ v téchto zafizenich vykonava

vetejny ochrance prav svou plisobnost formou systematickych navstév.

¥ WIPPLINGEROVA: Zvidstni Fizeni ..., s. 214.

* The role of public prosecutors outside the criminal justice systém (Recomendation CM/Rec(2012) 11 adopted
by the the Comittee of Ministers of the Council of Europe on 19 September 2012 and explanatory memorandum:
Council of Europe publishing. 2013. s. 7-10.
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3.1 Vstupova opravnéni statniho zastupitelstvi dle z. F. s.

Dle § 8 odst. 1 z. 7. s.: ,,statni zastupitelstvi miize vstoupit do zahdjeného Fizeni
a) ve vécech osvojeni, a to do cdsti, ve které je rozhodovano o tom, zda je treba souhlasu
rodicii k osvojenti,
b) ve vécech péce soudu o nezletilé, jde-li o uloZeni zviastniho opatieni pri vychové ditéte, o
ustavni vychovu, o urceni data narozeni nebo jde-li o pozastaveni, omezeni nebo zbaveni
rodicovské odpovédnosti nebo jejiho vykonu,
C) ve véci ochrany proti domdcimu ndsili,
d) o svépravnosti,
e) o prohldseni za mrtvého,
) o urceni data smrti,
g) ve vécech vysloveni pripustnosti prevzeti nebo drZeni v ustavu zdravotnické péce (ddle jen
., zdravotni ustav ) nebo vysloveni nepripustnosti drzeni v zarizeni socidlnich sluzeb,
h) o umoreni listin,

1) 0 nekterych otdzkach tykajicich se pravnickych osob. *

Rozhodnuti statniho zastupitelstvi o vstupu do fizeni vychazi z urcitych podnétu,
Kterymi mohou byt informace ziskané v prubéhu trestniho fizeni. Dalsi podnéty mohou
vychézet z ¢innosti organli vefejné moci, z informacnich prostiedkil, z podnétt fyzickych a
pravnickych osob nebo z poznatkli ze soudnich spisﬁ.55 To co by m¢lo byt podnétem, bylo
diive upraveno v jiz nahrazeném pokynu nejvyssiho statniho zéastupce z roku 2001, 1ze vSak
fici, Ze 1 bez této upravy se s timto praxe snadno vypoiada a dokaZe sama vyhodnotit, co miize
slouzit za takovy podnét. Na zakladé § 14 odst. 4 z. s. z. je statni zastupitelstvi opravnéno Si
zapujcit soudni spis a rovnéz je opravnéno Cinit SI Znéj opisy a vypisy. Dale je statni
zastupitelstvi dle § 16a odst. 5 z. s. z. povinno piezkoumat a posoudit diivodnost podani, které
se tyka okruhu spadajici do jeho pisobnosti. O. s. f. navic do 31. 12. 2013 stanovoval
povinnost soudl informovat statni zastupitelstvi o zahdjeni fizeni, tykajici se zpisobilosti
k pravnim ukontim a vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni v ustavu zdravotnické péce.
Utinna pravni Gprava jiz toto nezakotvuje, domnivam se viak, Ze se jedna o piipad zab&hnuté
praxe a k informovani statniho zastupitelstvi soudem stale dochazi.

Za situace, kdy statni zastupitelstvi vstoupi do nékterého z vySe uvedenych fizeni, tak

piijima procesni stav, ktery je v okamziku jeho vstupu. Neni tieba, aby se jej fizeni jakymkoli

% (1. 3 pokynu obecné povahy pof. & 15/2001 nejvyssiho statniho zastupce ze dne 13. listopadu 2001 o vykonu
pusobnosti statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2008.
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zpusobem dotykalo, a vstupovym opravnénim nedochdzi k zadnému poruseni rovnosti stran
v fizeni.”® Statni zastupitelstvi ma v t&chto piipadech postaveni zvlastniho procesniho
subjektu. O svém vstupu do nékterého z neskoncenych fizeni, ucini nejdiive pisemné
prohldseni, ve kterém miize navrhnout provedeni diikazii. Pokud je tfeba ucinit vstup
neodkladné, popiipadé¢ neni tfeba v fizeni Cinit procesni nebo dikazni néavrhy, postaci
prohlageni Gstni.>’

I presto, Ze fizeni nebylo zahdjeno navrhem statniho zastupitelstvi, m¢lo by vystupovat
aktivné a predevSim dbat, aby byly provedeny i jiné dikazy, potifebné k zjisténi skutkového
stavu, nez které navrhovali jeho ucastnici. Jeho ucast v fizeni vSak nenahrazuje pasivitu
ucastnikii  pfipadné¢ soudu v oblasti dokazovani, svoji ucasti pouze piispiva k
efektivni ¢innosti soudu a hajeni vefejného zajmu. %8 Nezanedbatelnym pravem a nikoliv tedy
povinnosti statniho zastupitelstvi je, Ze mu soudem musi byt umoZznéno, stejné jako ostatnim
ucastniktim, ucinit zavérecny navrh o tom, jak ma soud rozhodnout.

Pokud statni zastupitelstvi shledd, ze vefejny zajem jiz nevyzaduje jeho dalsi setrvani,
Z fizeni Vystoupi.59

S ohledem na autoritativni postaveni statniho zastupitelstvi, jako statniho organu, je
nutno fici, Ze do jisté miry je svym zptsobem zplsobilé ovlivnit 1 konecné rozhodnuti soudu.
Svymi vstupy tak zachovava stalost rozhodovaci praxe soudu, a tim 1 jednotnost judikatury. 60
Tento zavér lze dovodit i z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lobo

Machado proti Portugalsku ze dne 20. 2. 1996.

3.2 Navrhova opravnéni statniho zastupitelstvi dle z. ¥. s.

Statni zastupitelstvi mize dle § 8 odst. 2 z. f. s. podat navrh na zahajeni fizeni
a) ve vécech péce soudu o nezletilé, jde-li o uloZeni zvlastniho opatieni pri vychove ditéte, o
ustavni vychovu, o urceni data narozeni nebo jde-li o pozastaveni, omezeni nebo zbaveni
rodicovské odpovédnosti nebo jejiho vykonu
b) ve véci ochrany proti domacimu nasili,

¢) o svépravnosti,

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 44/2004

" CI. 8 odst. 2 a 3 pokynu obecné povahy pof. & 9/2008 nejvysi statni zastupkyné ze dne 19. listopadu 2008 o
netrestni plisobnosti, ve znéni pozdé&jsich pokynt.

% DAVID, Radovan. Vstup statniho zastupitelstvi do civilniho Fizeni. Stdtni zastupitelstvi, 2008, rog. 6, . 6, s.
12.

% (1. 8 odst. 4 pokynu obecné povahy pof. & 9/2008 nejvyssi statni zastupkyné ze dne 19. listopadu 2008 o
netrestni ptisobnosti, ve znéni pozdé¢jSich predpisii.

% Rozhodnuti ve v&ci Lobo Machado proti Portugalsku ze dne 20. 2. 1996. Stiznost 15764/89.
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d) o prohlaseni za mrtvého,
e) ve vécech vysloveni pripustnosti prevzeti nebo drzeni v ustavu zdravotnické péce (ddle jen

., zdravotni ustav ) nebo vysloveni nepripustnosti drzeni v zarizeni socialnich sluzeb.

V téchto fizenich ma vzdy prednost iniciativa soudu na zahijeni fizeni, pfipadné
navrh jiné osoby. Navrh statniho zastupitelstvi tak pfedstavuje az druhou moznost, mizeme
fici jakousi pojistku, pokud by jinym zpusobem fizeni zahdjeno nebylo, ackoliv by mélo.
Statni zastupitelstvi ma v takovém piipad¢€ postaveni navrhovatele.

Zde bych rada zminila nézor J. Zaruby, ktery se vyjadril k § 35 odst. 2 o. s. ., jenz po
harmoniza¢ni novele stanovuje, ze v fizenich, ve kterych mize statni zastupitelstvi podat
navrh na zah4jeni fizeni nebo do nich vstoupit, je opravnéno ke vSem ukonim, které mize
vykonat ucastnik fizeni, pokud nejde o tkony, které mlze vykonat jen Ucastnik pravniho
poméru. NerozliSuji se zde vstupova a navrhova opravnéni, coz J. Zaruba povazuje za
nesmyslné. Pokud statni zastupitelstvi vyuzije své aktivni legitimace, stava se ucastnikem
tizeni. ,, Proc¢ by tedy mélo byt pouze oprdavnéno cinit ukony, které prisluseji ucastnikiim
Fizeni, kdyz je samo ucastnikem frizeni?“ Dle ng& se formulace pfisluSen¢ho ustanoveni:
,miize tykat statniho zastupitelstvi pouze tehdy, ucastni-li se Fizeni nikoli v roli ucastnika .
Pouze tedy v ptipadech, kdy vstupuje do fizeni jako zvlastni procesni subjekt. Pokud by
uprava § 35 odst. 2 o. s. f. byla doslova aplikovana v praxi, nemohla by byt napt. statnimu
zastupitelstvi uloZena povinnost spocivajici v ndhrad€ néakladl fizeni. Dané ustanoveni
nekoresponduje ani s dalsi procesni povinnosti, kdy ne¢innost statniho zastupitelstvi, které je
V postaveni ucastnika se povazuje za poruseni jeho zdkonné povinnosti, ale naopak jej opét
slucuje se vstupovym opravnénim, kde spiSe pasivni plsobeni statniho zastupitelstvi
neznamena poruseni jeho zédkonné povinnosti, nybrz disledkem muZe byt pouze uplynuti
lhiity u nevyuzitého procesniho ukonu. Ustanoveni § 35 odst. 2 o. s. . by tak mélo podle J.
Zaruby spravné znit: ,,Stdtni zastupitelstvi nebo nejvys$si statni zdstupce jsou v Fizeni, do
néehoz vstoupili, opravnéni ke vsem tikoniim, které miize vykonat ucastnik rizeni, pokud nejde o
ukony, které miize vykonat jen ucastnik pravniho pomeru.* Dle jeho ndzoru stavajici pravni
Uprava piipomina obdobi obcansko-soudniho dozoru prokuratury, kdy prokurator po podani
navrhu na zah4jeni fizeni dle § 35 odst. 1 o. S. f. ve znéni platném do ucinnosti novely,
provedené zdkonem €. 519/1991 Sb., nebyl ucastnikem fizeni a jeho opravnéni spocivala
Vv pravech vSech ucastnikll fizeni, mimo téch, ve kterych tcastnikiim svédc¢il hmotnépravni

vztah. Prokurator nenesl na vysledku fizeni odpovédnost spojenou s ndhradou nakladl fizeni a
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navrhovatel, za kterého navrh podal statni zastupce, i druha strana byli nuceni ucastnit se
soudniho fizeni. *!

Ptestoze J. Zaruba povazuje ustanoveni § 35 odst. 2 o. s. . za chybné¢ a
neodpovidajici skutecnosti, nutno predesttit, Ze komentafova literatura se striktné ptiklani
k jazykovému vykladu zadkona. Dle ni statni zastupitelstvi ani po podani navrhu na zahajeni
fizené nesmi Cinit tkony, ke kterym je opravnén pouze ucastnik pravniho poméru a to
z davodu, Ze samo neni nositelem prav a povinnosti, o kterd v fizeni jde, nybrz jeho hlavni
ulohou je hajit vefejny zdjem. Nemuze tak uznat narok, vzdat se prava nebo uzavtit dohodu,
tykajici se predmétu tizeni. Jelikoz vSak navrh podalo samo statni zastupitelstvi, je opravnéno
vzit jej zp&t* Smyslem diskutovaného ustanoveni neni popiit postaveni statniho
zastupitelstvi jako ucastnika fizeni, Vv pfipad¢, kdy podava ndvrh na zahdjeni fizeni, nybrz
upfit mu moznost zasahovat do hmotnépravni sféry ostatnich ti¢astnikl fizeni. Rovnéz nelze
ustanoveni vykladat tim zplsobem, ze statnimu zastupitelstvi nevznikaji zadné procesni
povinnosti.®®

M1 nézor na danou situaci je tedy takovy, Ze ackoliv je mozné, Ze pravni uprava § 35
odst. 2 0. s. f. neni zcela pfesna, v praxi k zadnym aplikacnim problémum zpusobenych
nepiesnou pravni upravou nedochazi. Jinymi slovy, i pokud by doslo k upravé, jakou navrhuje
J. Zéruba, ktera je totozna stupravou pifed harmonizacni novelou, postup statniho
zastupitelstvi by se tim nijak nezménil. Nepromitne se tak v samotném postupu, kdyz lze ze
systematického 1 gramatického vykladu pfedmétného ustanoveni dovodit, Ze statni
zastupitelstvi po podaném néavrhu jedna jako UcCastnik fizeni s tim, Ze si je védomo opravnéni
vzit svilj navrh zpét a rovnéz si je védomo, Ze jeho hlavnim poslanim je hdjit vefejny zajem,
nikoli neopravnéné zasahovat do prav ucastniki fizeni.

Statni zastupitelstvi by mélo pfed kazdym podanim navrhu shromazdit dostatek
podkladl a zaroven prosettit, zda je nezbytné podat navrh a zda je skutec¢nost opravdu takova,
jak se j evi.? Podnéty k podani navrhu jsou totozné s podnéty pro vstup. Statni zastupitelstvi
je na zakladé § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich osvobozeno

od poplatkové povinnosti pii podani ndvrhu, nebot pfedmétné ustanoveni ,,je nutno vyloZit

61 ZARUBA: Nova pravni..., s. 9-13.

62 S\VOBODA, Karel a kol. Zdakon o zvidstnich iizenich soudnich: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 14.

% LAVICKY, Pavel a kol. Zdkon o zvlditnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 41.

% Piloha &. 1 k pokynu obecné povahy pof. & 15/2001 nejvyssiho statniho zastupce ze dne 13. prosince 2001 o
vykonu ptisobnosti statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti, ve znéni a¢inném do 31. 12. 2008.

27



Jjako osvobozeni Ceské republiky od soudnich poplatkii véetné osvobozeni svédciciho statnim

s o X r . e v 7 vy ’ ’ ’ . ’ r ¢« 65
organiim Ceské republiky, jimz nalezi moc zdakonodarnd, vykonna a soudni.

3.3 Rizeni ve vécech osvojeni

Z. 1. s. v reakci na hmotnépravni upravu zavadi fizeni o osvojeni jako souhrnné fizeni,
V jehoZ ramci probihaji fizeni dil&i.®® Jednim z nich je fizeni, ve kterém se rozhoduje o uréenti,
zda je tfeba souhlasu rodict k osvojeni. Ustanoveni § 821 odst. 1 o. z. vyslovné stanovuje, Ze
soud v tomto piipadé rozhoduje ve zvlastnim fizeni, které se kond mimo ramec vlastniho
fizeni o osvojeni. To znamend, Ze je veden novy spis, oddéleny od spisu 0 osvojeni a provadi
se i nové dokazovani.®’ Pravé do takovéhoto dilgiho tizeni je statni zastupitelstvi opravnéno
vstoupit. Zakladnim ptedpokladem pro u¢inéni tohoto kroku je pfedevsim existence vefejného
z4jmu na ochrané nezletilych osob.

K osvojeni nezletilého je tfeba souhlasu rodi¢l. O moZnosti osvojeni ditéte bez
souhlasu rodi¢t musi vzdy rozhodnout soud. Rizeni bude na mistd za situace, kdy rodice
nemaji o dit€¢ zjevny zajem (§ 819 o. z.). V prub¢hu fizeni je tieba prihlédnout k pomérim
rodi¢lm, ke konkrétnim divodiim, na zékladé kterych se o dité nestaraji, ptipadné zjistit, zda
rodi¢im nebrani v pé¢i o dité konkrétni ospravedlnitelné diivody.®® Vzhledem k tomu, Ze
osvojenim dochazi k pfetrhdni vazeb mezi osvojencem a ptivodni rodinou, statni zastupitelstvi
by mélo dbat, aby nedochazelo k situacim, kdy bude dit¢ odebrano rodin€¢ napt. pouze
z divodu, ze ta neni schopna zabezpecCit dostatek financnich prostiedki. Toho miize
dosahnout predevsim aktivnim podilenim se na dokazovani, které¢ povede k zjisténi, zda
existuje zdjem nebo naopak nezdjem rodice o dité. V piipade, Ze je v rodiné zjistén nezdjem
peCovat o dité a je pravdépodobné, Ze takové souziti by ditéti ptivodilo neptiznivé nasledky,
m¢élo by statni zastupitelstvi shledat pro nezletilého jako nejptiznivéjsi ptistoupeni k osvojeni

a m¢lo by tak apelovat na soud, kdyZ tuto skutecnost zdiirazni i ve svém zavérecném navrhu.

3.4 Rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé
Pravni uprava fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé je obsazena v patém oddilu

hlavy paté ¢asti druh¢ z. t. s., pficemz se jedna pouze o demonstrativni vycet fizeni, jejichz

spole¢nym principem je zajem na ochrané nezletilych déti. Statni zastupitelstvi miize do fizeni

% Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 29. 8. 1997, sp. zn. 8 Co 2106/97.
8 WIPPLINGEROVA: Zvidstni Fizeni..., s. 165.

" SVOBODA: Zikon o zvldstnich..., s. 863.

%8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30. 10. 1969, sp. zn. 1 Cz 42/69.
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o ulozeni zvlastniho opatfeni pii vychové ditéte, o ustavni vychove, o ureni data narozeni, o
pozastaveni, omezeni nebo zbaveni rodiCovské odpoveédnosti nebo jejiho vykonu vstoupit
piipadné podanym navrhem samo iniciovat zahajeni fizeni. Do 31. 12. 2013 chyb¢lo v pravni
uprave opravnéni ohledné fizeni o urceni data narozeni.

Soud pro ucely fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé jmenuje ditéti opatrovnika,
ktery jej bude zastupovat. Tim je zpravidla organ socialné-pravni ochrany déti (§469 odst. 1
z. t. s.), ktery mize byt v nékterych fizenich navrhovatelem. A. Kfistek se domniva, ze de
lege ferenda by se organy socialné-pravni ochrany déti mély zaméfit spiSe na praci v terénu a
v rodinach a piipadné podnéty k zahdjeni fizeni pfimo predavat statnimu zastupitelstvi a sami
je nezahajovat. Piedestfena uprava by soucasné vedla k podstatnému zlepseni urovné téchto
fizeni 1 po strance prévni.69

Co se tyka fizeni ve vécech rodicovské zodpovédnosti, jde o ptipady, kdy dochézi
k omezeni ¢i uplnému zakazu styku rodice s ditétem a soud rozhoduje dle nejlepsiho zajmu
ditéte. Nejlepsi zajem ditéte je neurcity pravni pojem, jehoz vylozeni bude vzdy zélezet na
konkrétni situaci.”® Rovn&z kazdy tkon statniho zastupitelstvi u¢inény v fizeni, musi byt
v zajmu ditéte. Jelikoz je zbaveni rodicovské odpovédnosti nejtvrdSim zasahem do vztah
mezi rodici a détmi, je nutné k nému pfistoupit skutecné aZ po naplnéni zdkonnych podminek
dle § 871 o. z. Z ustanoveni § 871 odst. 2 je opét ziejmé, Ze statni zastupitelstvi miize ziskavat
poznatky pro civilni fizeni z fizeni trestniho. Statni zastupitelstvi dohliZi, aby nedochazelo ke
zbaveni rodicovské odpovédnosti v piipadech, kdy nedoslo k naplnéni zakonnych podminek,
napf. pii ojedin&lém vyboceni nebo opomenuti rodidovské péce,’* a navic v zajmu ditéte je na
misté¢ mirnéjSich prostredkil, napt. pozastaveni rodiCovské odpoveédnosti. Statni zastupitelstvi
dohlizi, aby soud umoznil ditéti vyjadfit sviij nazor, jsou-li pro to dany zédkonné podminky.

V fizenich ve vécech tstavni vychovy statni zastupitelstvi vénuje pozornost tomu, aby
vzhledem K rozumové a mravni vyspélosti, zdravotnimu stavu, rodinnym pomérum a veéku
nezletilého byla nafizena ustavni vychova jako jediny mozny prosttedek jeho fadné vychovy
nebo aby bylo soudem rozhodnuto o zvoleni jinych vychovnych opattenich, napf. stanovenim

dohledu nad dit&tem.

% KRISTEK, Adam. Moznosti posileni navrhovych opravnéni statniho zastupitelstvim ve vécech zasahti do
rodicovské odpoveédnosti. Statni zastupitelstvi, 2015, ro¢. 13, ¢. 2, s. 43-44.

" HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zikonik II.
Rodinné pravo (§ 655—975):komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 847.

! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2873/2005.

29



3.5 Rizeni ve vécech ochrany proti domacimu nasili

Od 1. 1. 2014 muze statni zastupitelstvi vstoupit, pifipadné podat navrh na zahajeni
fizeni ve vécech domaciho nésili. Do 31. 12. 2013 byla zdkonna uprava ptredbézného opatieni
obsazend v o. s. f. omezena pouze na moznost vydani pfedbézného opatieni, pokud byl zde
vaznym zpusobem ohrozen navrhovateliv zZivot, svoboda, ptipadné lidska dﬁstojnost.72 Zakon
vSak piimo pojem domaciho nasili nepouzival. Navic ob¢ansky zakonik nové zaved| vedle
piredbézného opatieni fizeni ve véci sam¢, kterym miize byt vylouceno ¢i omezeno pravo
druhého manzela bydlet vdomé ¢i byté. V zadném procesnim ptedpise se vSak nenachazi
ustanoveni tykajici se tohoto meritorniho fizeni.” Tento nedostatek by dle mého mél byt
novelou z. f. s. ptipadné o. s. f. vyfeSen, aby se pfedeSlo nejasnostem ohledné aplikace
ptisluSnych ustanoveni procesnich pfedpisi na nové vzniklé fizeni ve véci samé. Statni
zastupitelstvi ma opravnéni v fizeni ve vécech ochrany proti domacimu nasili, lze tedy
usuzovat, ze se jej tyka nejen predbézné opatieni, ale i fizeni ve véci samé. Vefejny zdjem je
Vv téchto fizenich spatfovan piedevS§im v ochrané Zivota, zdravi a ddstojnosti osob a tak
opravnéni statniho zastupitelstvi se jevi vice vhodné, jelikoZ se jedna o problematiku velmi
citlivou a nanestésti stale aktualni.

Podani navrhu statnim zastupitelstvim pfipadd v tvahu zejména tehdy, kdy se dozvi o
okolnostech, ze v ur¢it¢ domdcnosti dochédzi k nasili a osoba, které jsou tyto utrapy
zpusobovany, se sama K podani navrhu neodhodla. Samy instituce zabyvajici se pomoci
obétem domaciho nasili doporucuji, Zze pokud nemd obét’ divéru k mistné prislusné policii
napt. z divodu drivéjsi Spatné zkusSenosti nebo pokud je u ni zaméstnan rodinny piislusnik
nasilnika, ma ob&t moznost obratit se na mistn& p¥islusné statni zastupitelstvi.”

Statni zastupitelstvi pak dohliZi na rychlé a efektivni poskytnuti ochrany prav a
zjiStovani skuteCnosti, které¢ prokazuji, Ze dochazi k télesnému nebo duSevnimu nésili,

pfipadné k neZaddoucimu obtézovani.

3.6 Rizeni o svépravnosti
V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava doslo v nadepsaném fizeni hned ke
dvéma zasadnim zménam. Za prvé jde o zménu terminologickou, kdy zptsobilost k pravnim

ukoniim byla nahrazena pojmem svépravnost. Za druh¢ jiz dle obcanského zdkoniku nelze

72§ 76b zakona &. 99/1963 Sb. ve znéni zékona ¢. 241/2013 Sb. G&inném do 31. 12. 2013.
" WIPPLINGEROVA: Zvidstni Fizeni..., s. 152.

™ Intervencni centrum Praha [online]. [cit. 28. ledna. 2016]. Dostupné na
<http://www.intervencnicentrum.cz/bezpeci.html>.
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svépravnosti zbavit pIng, pouze ji lze omezit. Rizeni o svépravnosti se dotyka osob, jejichz
schopnosti jim nedovoluji spravovat své vlastni zalezitosti a v dasledku toho jim hrozi
zédvazna Gjma. K omezeni svépravnosti lze pristoupit jen v zajmu ¢loveka, kterého se fizeni
tyka a po posouzeni, zda nebude vhodnéjSi zahgjit fizeni o nckterych tzv. podplurnych
opatienich 75, kterd mohou rovnéz dostat sledovaného cile, ale jedna se o méné radikalni
alternativy.”® K omezeni svépravnosti dochazi v piipadech, kdy dusevni porucha neni pouze
prechodného razu (§ 29 o. z.).

Statni zastupitelstvi do tohoto typu fizeni vstupuje nebo miize byt navrhovatelem.
Chrani vefejny zajem, ktery je spatfovan na spravném zjisténi skutkového stavu, aby nebyly
fyzické osoby pro svoje osobni vlastnosti nebo zvlastni poméry ohroZeny na svych pravech.”’
Toho lze docilit jedin€ aktivnim podilenim se na dokazovani. Osoba, o jejiZ svépravnost se
Vv fizeni jedna, musi byt zastoupena opatrovnikem, piipadné si mize sama zvolit zmocnénce,
je-li toho schopna (§37 z. . s.). I na tento pfipadny nedostatek, by mohlo statni zastupitelstvi
upozornit. K tomu, aby soud mohl rozhodnout, je nutné spolehlivé zjistit osobni poméry
osoby, ptipadné jaké je jeho chovani pfi socidlnim kontaktu nebo jak hospodaii s finanénimi
plrostfedky.78 K vyslechu osoby, o jejiz svépravnosti se v fizeni jednd, lze pfistoupit tehdy,
pokud timto konem nedojde ke zhorSeni zdravotniho stavu posuzovaného. Soud musi vzdy
osobu, o které rozhoduje, minimalné shlédnout (§ 38 z. f. s.). Statni zastupitelstvi dohlizi, aby
vyslech posuzovaného byl v jeho zajmu. Dale by mé&lo statni zastupitelstvi trvat na vyslechu
dalSich vhodnych osob, napt. rodinnych pfislusnikl, opatrovnika, oSetfujici l€kate, pokud tak
neucini sam soud. Nezanedbatelnym a nezbytnym diikazem je i znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery je vyhotoven soudnim znalcem pro ucely daného
fizeni a zodpovidd soudem poloZené otazky tykajici se posuzované osoby. Statni
zastupitelstvi by v pfipadé pochybnosti o zavérech znalce nemélo setrvat pouze na jediném
posudku, ale mélo by navrhnout i zpracovani dalSiho posudku.

Fakt, Ze v téchto fizenich vystupuje statni zastupitelstvi aktivn€, dokazuje 1 Cetna
judikatura, kdy statni zastupitelstvi podalo odvolani z divodu nedostate¢ného odivodnéni

rozhodnuti o omezeni svépre’wnosti.79

7 Predb&zné prohlaseni, napomoc pii rozhodovani, zastoupeni ¢lenem domacnosti.

® SVOBODA: Zdikon o zvldstnich..., s. 81-88.

" KOCOUREK: Zikon o ..., s. 397-398.

"8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2865/2012.

™ Napt. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 6. 2014, sp. zn. 24 Co 193/2014, Rozsudek
Krajské soudu v Plzni z 24. 9. 2014, sp. zn. 12 Co 306/2014.
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3.7 Rizeni o prohlaseni za mrtvého

Dle § 26 odst. 1 o. z. ,,smrt cloveka se prokazuje verejnou listinou vystavenou po
prohlédnuti téla mrtvého stanovenym zpiisobem.* Prohlasit ¢loveéka za mrtvého miize soud v
ptipad¢, kdy se smrt jevi jako jistd nebo existuji diivody, vedouci k zavéru o smrti clovéka.
V prvnim ptipad¢ jde o tzv. dikaz smrti, kdy télo zemielého nelze ohledat, nebot’ nebylo
nalezeno nebo prohlidku téla jiz provést nelze. Typickym piikladem jsou letecké katastrofy.
V druhém piipad¢ se jedna o tzv. domnénku smrti, kdy smrt neni jistd, ale je velmi
pravdépodobna. O. z. stanovi dle okolnosti riizné podminky, na zakladé€ kterych Ize ¢lovéka
prohlasit za mrtvého. Je to napf. odvislé od skutecnosti, zda byl clovék prohldsen za
nezvéstného. &

Statni zastupitelstvi vstupuje do fizeni, pfipadné podavd navrh na jeho zahgjeni.
Predevs§im se musi aktivné podilet na zajistovani dikazd a ¢inéni dukaznich navrht, kdy

nejcastéji pajde o listinné dikazy nebo o vypovédi svédku.

3.8 Rizeni o uréeni data smrti

Rizeni o urdeni data smrti miize byt soudem zahajeno i bez navrhu, kdyZ nejéastgji
bude zahijeno na zakladé¢ podnétu matriéniho tfadu a k ochrané z4yml zemtelého jmenuje
opatrovnika.81 Jelikoz jde o fizeni beznavrhové, statni zastupitelstvi ma pouze vstupoveé
opravnéni. DohliZi na spravné dodrZeni postupu fizeni, zejména tedy, aby byl jmenovan
opatrovnik, a aby soud vyzval vyhlaSkou kazdého, kdo zn4 okolnosti, ze kterych lze urcit

datum smrti daného Clové€ka, aby podal soudu zpravu.

3.9 Rizeni ve vécech vysloveni pripustnosti prevzeti nebo drZeni v ustavu
zdravotnické péce nebo vysloveni nepripustnosti drZeni v zarizeni

socialnich sluzeb

Uprava po harmonizaéni novele roz§ifuje moznost podani navrhu ve véci vysloveni
ptipustnosti pfevzeti nebo drzeni v ustavu zdravotnické péce. Predesla uprava dovolovala
statnimu zastupitelstvi pouze do takového fizeni vstoupit. Dal$i novinkou zavedenou
harmonizaéni novelou je, Ze opravnéni statniho zastupitelstvi se vztahuje 1 na zafizeni

socialnich sluzeb.

8 SINOVA, Renata, PETROV KRIVACKOVA, Jana a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a
S mezindarodnim prvkem. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 74-75.
81 860 a §61 zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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Problematika fizeni uzce souvisi s ustavné garantovanym pravem na svobodu, které
Ize omezit pouze, pokud je to v demokratické spole¢nosti nezbytné a povede k dosazeni
legitimniho cile, kterym je ochrana Zzivota a zdravi fyzickych osob. Vetejny zajem, ktery
statni zastupitelstvi haji, je tedy na jedné strané osobni svoboda fyzickych osob a na strané
druhé ochrana spolecnosti, kterd miize byt ohrozena osobnimi vlastnostmi fyzické osoby,
ktera trpi napt. dusevni poruchou.

Rizeni tykajici se zdravotniho tstavu je rozdéleno do dvou stadii, pfi¢emz prvni z nich
se tyka vysloveni ptipustnosti pfevzeti. Pokud soud rozhodne o pfevzeti, druhé stadium fizeni
navazuje na piedchozi a dotykd se ptipustnosti dalSiho drzeni. Prvni stddium je zahdjeno na
zakladé oznameni zdravotniho ustavu o umisténi kazdého bez svého pisemného souhlasu.
Néavrh statniho zastupitelstvi na zahdjeni fizeni tak bude ptipadat v uvahu, kdyz zdravotni
ustav bude postupovat v rozporu se zakonem a opomene soudu podat oznameni. Mistné
prislusné k podani navrhu je okresni statni zastupitelstvi, ptisobici u soudu, Vv jehoz obvodu je
zdravotni ustav, ve kterém je umistén Cloveék, o némz je zdravotni ustav povinen ucinit
ozndmeni (§66 z. t. s.). Pokud statni zastupitelstvi zahdji svym ndvrhem fizeni nebo do n¢j
vstoupi, navrhuje diikazy potiebné ke zjisténi toho, zda doslo k ptevzeti osoby ze zdkonnych
davodt. Miuze jit o vyslech umisténého ¢loveka, osetiujiciho 1€kare, dalSich osob, pokud by
napt. byly provedené vyslechy rozporné. Statni zastupitelstvi by se tedy nemélo spokojit
pouze s lékaiskou zpravou, nebot’ z ni nemiize bez pochybnosti zjistit ptipustnost prevzeti.
RovnéZ statni zastupitelstvi dohlizi, aby byl dodrZzen zdkonny postup ohledné zastoupeni
umisténého Cloveéka. Jelikoz soud musi rozhodnout o ptipustnosti do 7 dni od pievzeti, ticast
statniho zastupitelstvi dle J. Zaruby ,,vyzaduje pomérné naro¢nou ptipravu procesnich ukont,

jiz musi statni zastupci zvladnout pomémé v kratké dobs.«®

Musi tedy postupovat aktivné,
rychle a zarovenl si byt védomo, ze chrani vetfejny zdjem. Zde tedy znovu piipominam
dulezitost principt dle Doporuc¢eni Vyboru ministrit Rady Evropy ze dne 19. 9. 2012 CM/Rec
(2012) 11, Zze by statni zastupitelstvi mélo byt obsazovano dostate¢né kvalifikovanymi a
proSkolenymi 0sobami v oblasti netrestni pisobnosti, aby nebyla poSkozena prava ¢lovéka
umisténého ve zdravotnim ustavu, pfipadné prava spocivajici v ochrané celé spolecnosti.

Pokud bude rozhodnuto o zdkonnosti pievzeti, v fizeni se pokracuje ohledné

pripustnosti dal§iho drZeni ve zdravotnickém tstavu. Soud je povinen jmenovat znalce, ktery

nepracuje ve zdravotnim ustavu, kde se nachazi osoba, 0 kterou se v fizeni jedna a to

82 7ZARUBA, Jan. Navrhy statniho zastupitelstvi na zahajeni fizeni ve véci vysloveni pievzeti nebo drZeni
v ustavu zdravotnické péce. Statni zastupitelstvi, 2014, ro¢. 12, €. 3, s. 77.
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z diivodu objektivity znaleckého posudku.® I zde je rozhodnuti vazano lhiitou, tentokrat ti
meési¢ni od rozhodnuti o pfipustnosti pfevzeti do zdravotniho ustavu (§81 odst. 2 z. f. S).
Statni zastupitelstvi se aktivné podili na dodrzovani téchto zakonnych postupli a nasledné se
VvV zavéreCném navrhu vyslovi pro propusténi ze zdravotniho tstavu, nebot’ pro to neshledal
zadny zakonny divod, ptipadné se vyslovi pro pfipustnost drzeni, jelikoz osoba prokazatelné
trpi napt. duSevni poruchou nebo nakazlivou nemoci.

Statni zastupitelstvi se aktivné podili 1 na ochrané¢ vetejného zajmu i v fizeni o
vysloveni pfipustnosti drzeni v zafizeni socidlnich sluzeb. Soud o tomto fizeni rozhoduje v
ptipadech, je-li ¢lovek v zafizeni umistén na zakladé smlouvy s poskytovatelem socidlnich
sluzeb a zaroven dochazi k omezeni jeho osobni svobody (§ 84 z. f. s.). Soud z Gfedni ¢innosti
pfedevsim zjiStuje, zda je omezeni pfiméfené moznostem a schopnostem umisténé osoby a
rovnéz 1 jejimu zdravotnimu stavu.® Pokud tak soud necini, navrhne dikazy samo statni
zastupitelstvi a na jejich zakladé navrhne soudu, aby rozhodl o pfipustnosti piipadné

nepiipustnosti drzeni v takovém zaftizeni.

3.10 Rizeni o umofeni listin

Problematiku umofeni listin upravuje z. f. s. vV § 303 az 315. Umotfit 1ze zni¢enou nebo
ztracenou listinu, kdy dojde prohlaSenim soudu o umoteni k jejimu nahrazeni a majitel tak
zni muze dal uplatiovat prava. Zakon stanovuje i1 negativni vymezeni toho, co umoieni
nepodléha (napf. penize, losy).

Statni zastupitelstvi ma opravnéni do fizeni vstoupit a navrhovat ditkkazy vedouci
K posouzeni, zda se skute¢né jedna o listinu zpusobilou k umoteni, piipadné zda skuteéné

existovala listina, jejiz ztratu nebo zniGeni navrhovatel tvrdi. ®

3.11 Rizeni o nékterych otazkach tykajicich se pravnickych osob

Ustanoveni § 85 z. . s., vyjmenovava fizeni, souviseji s problematikou pravnickych
0sob, kterymi jsou:
a) rizeni ve statusovych vécech pravnickych osob, véetné jejich zruSeni a likvidace, jmenovani
a odvolavani clenit jejich organii nebo likvidatora, premén a otdazek statusu verejné

prospésnosti,

83§70 odst. 1 zakona €. 292/2013 Sb., o zvl4§tnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdé¢jsich predpist.
 WIPPLINGEROVA: Zvldsti fizeni..., s. 48.

% DAVID, Radovan. Ucast stdtniho zastupitelstvi v civilnim Fizeni [online]. 2007 [cit. 22. tnora 2016].
Rigorézni prace. Masarykova  univerzita v Brng, Pravnicka fakulta. Dostupné Z:
<http://is.muni.cz/th/68560/pravf_r/>.

34



b) Fizeni o jmenovani znalce,
C) Fizeni ve vécech pravnickych osob, nejde-li o Fizeni podle pismene a), vyplyva-li ze zdkona,
Ze je lze zahdjit i bez navrhu,

d) rizeni ve vécech opatrovnictvi pravnickych osob.

Pod tizeni uvedené pod pism. a) miizeme zatadit napft. fizeni o jmenovani chybéjicich
Clenu statutarniho organu, o jmenovani piipadné odvolani likvidatora, o zruseni korporace
nebo o zruseni nadace. Rizeni o jmenovani znalce bude prichdzet v ivahu zejména z divodu
potieby ocenéni jméni napf. rozdélovaného spolku. Rizeni pod pism. ¢) se tyka napt. fizeni ve
vécech zmocnéni ke svolani valné hromady a konecné fizeni pod pism. d) se dotyka
jmenovani opatrovnika pravnické 0s0b&. %

Statni zastupitelstvi mize do téchto fizeni vstoupit jako zvlaStni procesni subjekt,
dohlizet na zdkonny postup a chranit vetejny zdjem. Napf. v fizenich, ve kterych se rozhoduje
o zruSeni pravnickych osob dbat, aby nedochdzelo ke zruseni obchodnich korporaci
beztcelné, nebot’ takovym rozhodnutim jsou zasazeni i zaméstnanci, pfipadné ma takovéto
rozhodnuti jiné hospodatské dusledky. Naopak, pokud statni zastupitelstvi shleda vefejny
zajem na zruSeni urCité obchodni korporace, mize ve svém zavéreCném navrhu uvést, ze

zajem na zruSeni spatfuje napf. z divodu jeji nefunkénosti, a nenapliiovani Gcelu na trhu.

8 WIPPLINGEROVA: Zvidstni Fizeni..., S. 54-59.
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4. Opravné prostredky

Jelikoz rozhodnuti soudu mohou trpét uréitymi vadami a statni zastupitelstvi ptispiva
K ochrané vetejného zajmu piedev§im dosazenim spravného a zakonného rozhodnuti, ma
rovnéz v civilnim procesu opravnéni vstoupit do opravnych fizeni nebo samo opravny
prostiedek podat. Opravnym prostfedkem se rozumi procesni tkon, kterym se lze domahat
pfezkoumani soudniho rozhodnuti. D&li se na fadné a mimofadné. Radny opravny
prostiedkem lze podat pouze proti rozhodnuti, které dosud nenabylo pravni moci. Radnym
opravnym prostiedkem je odvolani. Mimotadné opravné prostiedky se podavaji proti
rozhodnutim, které jiz jsou v pravni moci. Pravni Uprava povazuje za mimoiadné opravné
prostfedky zalobu na obnovu fizeni, zalobu pro zmate¢nost a dovolani. Podani opravnych
prostiedkil statnim zastupitelstvim musi vzdy, stejné jako vstupy ¢i ndvrhy na zahéjeni fizeni,
sledovat ochranu vefejného zajmu a nesmi byt podévany beziacelné. V ramci této kapitoly se
zaméfuji, za jakych podminek lze do opravnych fizeni vstoupit a za jakych podminek lze

opravné prostiedky podat.

4.1 Odvolani

Nejprve se zabyvam otazkou moznosti vstupu do odvolaciho fizeni. Pokud statni
zastupitelstvi vstoupilo do fizeni pfed soudem prvniho stupné a nevystoupilo z n¢j napf.
z diivodu, Ze shledalo, Ze jiz neni dan vefejny zajem na jeho dal$im setrvani v fizeni, trva jeho
ucast 1 v fizeni odvolacim, nebot’ nedoslo k pravomocnému skonceni tizeni. Zde se tedy
nejednd piimo o vstup do fizeni, spiSe o setrvani v fizeni. Pokud statni zastupitelstvi shledava,
Ze je ho v fizeni zapotiebi, je opravnéno Ucastnit se i fizeni odvolaciho. Opét zde pfipominam,
ze setrvani statniho zastupitelstvi v fizeni, by mélo byt objektivné opodstatnéné a méla by mu
odpovidat i urcita aktivita v fizeni. Musi v8ak byt respektovano ustanoveni § 7 odst. 2 z. s. z.,
podle kterého je k zastupovani statu u soudu piislusné statni zastupitelstvi, které u takového
soudu ptisobi. Jinymi slovy, pokud odvolaci fizeni probihé napt. u krajského soudu, ptislusné
bude krajské statni zastupitelstvi.

V piipadé€, ze statni zastupitelstvi nevstoupilo do fizeni pfed soudem prvniho stupné,
ale nasledné shledd, Ze rozhodnutim soudu je ohroZen vefejny zdjem, vstoupi az do fizeni

’ 87 I v N ETEEIR D v I v r v 7 oxr ’
odvolaciho.”" Je tak opravnéno ¢init, jelikoz stale nedoslo k pravomocnému ukonceni fizeni.

8 C1. 8 odst. 1 pokynu obecné povahy pof. & 9/2008 nejvyssi statni zastupkyné ze dne 19. listopadu 2008 o
netrestni plisobnosti, ve znéni pozd¢jSich pokynt.
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Nyni lze ptejit k podminkdm, na zéklad¢ kterych muze statni zastupitelstvi podat
odvoléani. Opravnéni statniho zastupitelstvi podat odvoléani je upraveno v § 203 odst. 2 o. s. T,
ktery stanovi, zZe ,,statni zastupitelstvi miize podat odvolani jen ve vécech, do nichz miize
podle zakona vstoupit nebo v nichz miize podat navrh na zahdjeni rizeni a jen tehdy, jestlize
do Fizeni vstoupilo drive, nez uplynula odvolact lhita vSem ucastnikiim rizent. *

Pokud statni zastupitelstvi do fizeni nevstoupilo do okamziku vydéni rozhodnuti,
muze tak ucinit soucasné s podanim odvolani. Odvolani lze tedy podat pied pravni moci
rozhodnuti soudu prvniho stupné, a to do posledniho dne odvolaci lhity toho z Gcastniki
fizeni, kterému bylo rozhodnuti soudu doruceno nejpozdéji. Samostatna lhata k podani
odvolani statnimu zastupitelstvi nebézi, podava jej pred uplynutim odvolaci lhity, ktera
bézi tém z Gcastnikl, ktefi maji moZznost podani odvolani.® Pokud by vSak statni
zastupitelstvi do fizeni vstoupilo v posledni den lhity k podédni odvolani nékterého
z Gcastnikl tizeni, aniz by soucasné podalo opravny prostfedek, nemélo by zadny casovy
prostor pro podani odvolani, tedy pro uplatnéni ochrany vefejného zajmu. I pfesto, ze pokyn
obecné povahy 89 reaguje pouze na situace, kdy se do fizeni vstupuje soucasné s podanim
odvolani, domnivam se, ze by pro pfipady, kdy k takové situaci nedojde, bylo vhodné
poskytnout mu pfimétenou lhutu z divodu lepsi pripravenosti statniho zastupitelstvi k podani
opravného prostiedku. Pravni Uprava, alespon prozatim, povazuje za v€asn¢ podané odvolani
pouze to, které je podano v odvolaci lhiit¢ posledniho opravnéného subjektu. Ostatné tento
nazor potvrzuje i usneseni Vrchniho soudu v Praze, ¢. j. 3 VSPH 447/2015-B-34, ze dne 8. 1.
2016, dle kterého neni pro podani fadného opravného prostiedku rozhodny casovy udaj o
tom, kdy bylo napadené usneseni vydano, vyhlaSeno, zvetejnéno, doruc¢eno, ani kdy se statni
zastupitelstvi o rozhodnuti dozvédélo nebo dozvédét mohlo.

Pokud statni zastupitelstvi vstoupi do fizeni jeSté¢ pfed rozhodnutim soudu prvniho
stupn€, vyvstava otazka, zda i v tomto piipad€ se mu bude lhlita pro podani odvolani pocitat
dle lhiity pro podani odvolani ucastnikid tizeni. JelikoZ ustanoveni § 203 odst. 2 o. s. f. na
tento problém pruzné nereaguje, domnivam se, Ze v téchto piipadech bude mit moznost podat
odvoléani v zdkonné lhité patnécti dnli od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti soudu
prvniho stupné (§ 204 o. s. £.).°° Usuzuji tak z ustanoveni § 35 odst. 2 0. s. E., na zékladg

kterého je statni zastupitelstvi opravnéno ke vSem ukontim, které mize Cinit ucastnik fizeni.

8 SVOBODA: Obcansky soudni..., s. 621.

8 (1. 8 odst. 1 pokynu obecné povahy pof. & 9/2008 nejvyssi statni zastupkyné ze dne 19. listopadu 2008 o
netrestni plisobnosti, ve znéni pozdéjsich pokynt.

% DAVID, Radovan. Ucast stdtniho zastupitelstvi v civilnim Fizeni [online]. 2007 [cit. 22. unora 2016].
Rigorézni prace. Masarykova  univerzita v Brng, Pravnicka fakulta. Dostupné Z:
<http://is.muni.cz/th/68560/pravf_r/>.
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Dle komentafové literatury vSak nelze § 35 odst. 2 o. s. t. aplikovat z divodu, Ze opravna
fizeni obsahuji specialni pravni regulaci.®® V tomto sméru by tedy mélo dojit k ustaleni
pravnich nazor, aby bylo zifejmé, jaké lhaty musi statni zastupitelstvi dodrzovat pro
uplatnéni opravného prostiedku. I pfesto se vS§ak domnivam, ze by spravné méla byt v€asnost
podané¢ho odvolani posuzovana dle patnactidenni lhity pocitané od doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku, nebot’ je ziejmé, ze soud jej bude dorucovat i statnimu zastupitelstvi,
kdyz toto vstoupilo do zahdjeného prvostupnového fizeni.

Ustanoveni § 203 odst. 2 o. s. f. nevylucuje podani odvolani ani v piipadech, kdy bylo
fizeni zahdjeno navrhem statniho zastupitelstvi, kdyz ma pti névrhovych opravnénich
postaveni ucastnika fizeni. Z tohoto postaveni by tak mélo mit rovnéz moznost podani
odvolani v zakonné patnactidenni lhité. Ustanoveni § 203 odst. 2 o. s. f. se tak mize zdat
nesrozumitelné. Odkazuje totiZ na zvlastni procesni legitimaci i pro ptipady, kdy statni
zastupitelstvi podalo navrh na zahajeni fizeni, coz je nadbytecné. J. Zaruba je proto toho
nazoru, ze by z ustanoveni mélo plynout, ze lhitu je tieba dodrzet pouze v ptipade, kdyz
statni zastupitelstvi ndvrh nepodalo a v ptipad¢, Ze statni zastupitelstvi v fizeni jiz figurovalo
jako ucastnik fizeni pfed vydanim prvostupiiového rozhodnuti, ma k podéni odvolani
patnactidenni lhdtu. Proto navrhuje znéni ustanoveni § 203 odst. 2 o. s. . takto: ,, Stdtni
zastupitelstvi muze podat odvolani jen ve vécech, do nichz miize podle zdakona vstoupit nebo
V nichz miize podat navrh na zahdjeni vizeni a tento navrh nepodalo, a jen tehdy, jestlize do
Fizeni vstoupilo drive, nez uplynula odvolaci lhiita vsem ucastnikum Fizeni.* %2 Odvolani
V tomto ptipadé€ podava statni zastupitelstvi, které podalo ndvrh na zah4jeni fizeni. Samotného
fizeni u odvolaciho soudu se pak jiz ucastni statni zastupitelstvi, které pisobi u soudu
odvolaciho. %

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze ustanoveni § 203 odst. 2 o. s. f. trpi nedostatky,
které by se mély v ramci Upravy de lege ferenda zohlednit a upravit tak, aby byly moznosti
podéani opravného prostiedku jasnéjsi, nebot’ se jednd o dulezité opravnéni, kterym statni
zastupitelstvi chrani vetejny zajem.

Co se tyka fizeni uvedenych v § 8 z. f. s., zde statni zastupitelstvi mize uvadét nové
skutecnosti a dliikazy, které nebyly uplatnény pfed prvostupiovym soudem a jde tak o rezim

uplné apelace:.94 Jelikoz je, ale institut odvolani komplexné€ upraven v o. s. f., pouziji se vedle

%1 SVOBODA: Obcansky soudni..., s. 137.

%2 7ZARUBA: Nova pravni..., s. 12-13.

% (L 1a odst. 1 pokynu obecné povahy pof. & 9/2008 nejvyssi statni zastupkyné ze dne 19. listopadu 2008 o
vykonu ptisobnosti statniho zastupitelstvi v netrestni oblasti, ve znéni pozdéjsich pokynd.

% & 28 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich predpistL.
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specialnich ustanoveni z. f. s. také obecna ustanoveni o. s. f. a to na zaklad¢ ustanoveni § 1

odst. 3z. f.s.

4.2 Zaloba pro zmateé¢nost

Zaloba pro zmate¢nost je mimofadnym opravnym prostiedkem, ktery je piipustny
proti pravomocnému rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, kterym fizeni
skonéilo a soucasné je dan néktery z diivodd zaloby pro zmate¢nost dle § 229 o. s. . Zaloba
musi krom¢ obecnych nalezitosti obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti kterému sméfuje,
rozsah, divod zmatec¢nosti, skutecnosti svéd¢ici o tom, ze je podana vc€as, oznaceni ditkazil a
to, ¢eho se navrhovatel domaha. (§ 232 z. . s.) Pro fizeni upravena v z. f. s., ktera je mozna
zahdjit i bez navrhu, se uplatni § 29 z. 1. s., ktery stanovuje, Ze v téchto ptipadech neni soud
vazan mezemi, ve kterych se ticastnik doméaha piezkouméni rozhodnuti.

Ustanoveni § 231 odst. 2 o. s. f. stanovuje, Ze ,,stdtni zastupitelstvi miize podat
Z duvodii uvedenych v § 229 zalobu pro zmatecnost jen ve vécech, do nichz miize podle zakona
vstoupit nebo v nichz miize podat navrh na zahdjeni rizeni. Nevstoupilo-li statni zastupitelstvi
do Fizeni, v nemz bylo vydano napadené rozhodnuti, miize Zalobu podat, dokud bezi lhita
nékterému z ucastniki, jestlize soucasné vstoupi do rizeni. *

I toto ustanoveni je dle J. Zaruby problematické a to hned z n€kolika divodi. Pro
fizeni, které bylo zahdjeno na ndvrh statni zastupitelstvi, neni tfeba zvlaStni procesni
legitimace k podani tohoto mimofadného opravného prostiedku, nebot’ v tomto piipadé je
K jeho podani statni zastupitelstvi legitimovano jako ucastnik fizeni, tedy dle § 229 o. s. f.
Opét se zde tedy nardzi na samy problém, jako u ustanoveni upravujici moznost stitniho
zastupitelstvi podat odvolani. Naopak v ustanoveni chybi moznost podani Zaloby pro
zmatecnost v piipad¢€, kdy statni zastupitelstvi neiniciovalo svym ndvrhem zahdjeni fizeni, ve
kterém bylo vyddno pravomocné rozhodnuti. Druhou vétu lze povazovat rovnéz za
nelogickou, a méla by z ni byt vypusténa pasaz ohledn¢ soucasného vstupu do fizeni, a to
z davodu, ze statni zastupitelstvi nemlze vstupovat do jiz pravomocné skonceného fizeni.
V druhé véte je rozhodujici to, ze je zakonem dana pravomoc k podani zaloby pro zmate¢nost
1 za ptfedpokladu, Ze statni zastupitelstvi nevstoupilo do fizeni je$t€¢ pied pravni moci
rozhodnuti. Aby byly v pfedmétném ustanoveni zahlazeny vsechny tyto nedostatky, Ize se
inspirovat znénim, které navrhuje J. Zaruba: , Stdatni zastupitelstvi miize podat z diivodii
uvedenych v § 229 zalobu pro zmatecnost ve vécech, do nichz podle zakona vstoupilo.

Nevstoupilo-li stdtni zastupitelstvi v téchto vécech do Fizeni, v némz bylo vydano napadené
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rozhodnuti, miize zalobu podat, dokud bezi lhiita nékterému z ucastniki. V téze lhité miize
podat Zalobu i tehdy, bylo-li vydano napadené rozhodnuti v rizeni, které muze byt podle
zdkona zahdjeno na zakladeé navrhu statniho zastupitelstvi, avSak jeho navrhem zahdjeno
nebylo.“ % Sama komentafova literatura si je nedostatku védoma, kdyZ uvadi, Ze dané
ustanoveni se nepouzije v piipad¢€, ze statni zastupitelstvi je k podani zaloby pro zmatec¢nost
aktivné legitimovano dle § 229 o. s. f. z divodu, Ze v pfedchozim fizeni mélo postaveni
Gicastnika. %

Situace, kdy statni zastupitelstvi mize podat Zalobu pro zmatecnost, jsou tedy
nasledujici. Pokud vstoupilo do fizeni jiz pied soudem prvniho stupné, ptipadné do fizeni
odvolaciho, mize podat zalobu pro zmateCnost, kdy lhita bude tfimési¢ni od doruceni
rozhodnuti dle ustanoveni § 234 odst. 1 o. S. t., pfipadné se aplikuji zvlastni ustanoveni § 234
odst. 2 az 6 o. S. T. Statni zastupitelstvi v podané Zalob&é pro zmatecnost uvede udaj o
predchozim vstupu do Fizeni.%’

Nevstoupilo-li do pGvodniho fizeni, mlze zalobu podat, dokud neuplyne lhita k
podani tohoto mimoiadného opravného prostiedku poslednimu z ucastnikl fizeni. V takto
podané zalobé uvede prohlaseni o svém vstupu do fizeni, zah4jené¢ho na zakladé 2aloby.98

V piipadé, Ze statni zastupitelstvi podava Zalobu proti zmate¢nosti v fizeni, které bylo
zahajené na jeho navrh, neaplikuje se § 231 odst. 2 o. s. t., jelikoz je k podani tohoto
mimofadného opravného prostredku opravnéno ze statutu ucastnika fizeni. Lhita pro jeho

podani je urcena dle § 234 0. s. 1.

Ustanoveni § 231 odst. 2 o. s. f. nereaguje na piipad, zda mize statni zastupitelstvi
podat Zalobu pro zmatecnost v fizeni, ve kterém je opravnéno podat nadvrh na jeho zahajeni,
ale neucCinilo tak. J. Zaruba vSak navrhuje, aby i tato moZnost byla zakotvena a lhita k jejimu
podani se odvijela od lhuty, kterd bézi k podani tohoto mimotadného opravného prostiedku,
poslednimu Ucastniku fizeni, ve kterém bylo rozhodnuti, proti kterému Zaloba sméfuje,
vydano. Domnivam se, Ze svéfeni této pravomoci statnimu zastupitelstvi zakonem by vedlo

pouze K rozsifeni moznosti podani zaloby pro zmatecnost, ale hlubsi dopad by takova zména

pfedmétného ustanoveni neméla a dle mého nazoru ji neni zapotiebi.

% ZARUBA: Nova pravni..., s. 12-13.

% SVOBODA: Obéansky soudni..., s. 707.

% (1. 7 pokynu obecné povahy pof. & 9/2008 nejvyssi statni zastupkyné ze dne 19. listopadu 2008 o netrestni
pusobnosti, ve znéni pozdé€jsich pokynt.

% Tamté
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4.3 Dovolani a Zaloba na obnovu Fizeni

Pravni fad mimo Zaloby pro zmatecnost upravuje jest¢ dalsi dva mimotadné opravné
prostiedky, kterymi jsou dovoldni a Zaloba na obnovu fizeni. Dovoldnim lze napadnout
pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pfipousti, dle ustanoveni § 236
odst. 1 o. s. . Zaloba na obnovu fizeni se podava proti pravomocnému rozsudku nebo
pravomocnému usneseni ve véci samé za soucasné¢ho naplnéni podminek dle § 228 odst. 1
pism. a) nebo pism. b) 0. S. f.

Na rozdil od odvolani a zaloby pro zmatecnost vSak procesni piedpisy statnimu
zastupitelstvi vyslovné takovou legitimaci nepiiznavaji. Proto otazka opravnéni podani téchto
prostfedkl neni zcela jasné vyfeSena.

Co se tyka tizeni, do kterych je statni zastupitelstvi opravnéno vstoupit, zde ma statni
zastupitelstvi postaveni zvlastniho procesniho subjektu a je opravnéno ke v§em tkontim, které
muze Cinit ucastnik fizeni, mimo téch, které muize Cinit pouze ucastnik hmotnépravniho
vztahu. Z tohoto pohledu by se mohlo zdat, ze je k podani dovolani ¢i zaloby na obnovu
fizeni oprdvnéno. Jelikoz vSak pravomocnym skonéenim fizeni kon¢i i opravnéni statniho
zastupitelstvi ke vstupu do obcanského soudniho fizeni a tim tedy i moznost realizovat
procesni tkony % statni zastupitelstvi tyto mimotadné opravné prostiedky podat nemuze.
Mimotéadny opravny prostiedek se podavéa aZ po pravni moci rozhodnuti, kam jiz neptfesahuji
prava plynouci ze vstupu do fizeni. V zdkoné by tedy muselo byt specidlni ustanoveni,
zakladajici moZznost statniho zastupitelstvi dovolani nebo zalobu na obnovu fizeni podat.
Ostatné to vyplyva i zrozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2008 sp. zn. 29 Cdo
1506/2007, kterym odmitlo dovolani statniho zastupitelstvi, které vstoupilo do fizeni na
zékladé tehdejsiho § 35 odst. 1 o. s. f. Dovolani bylo odmitnuto zdivodu podani
neopravnénou osobou, jelikoz zdkon opravnéni statniho zastupitelstvi k podani dovolani
neupravuje. Jedinou vyjimkou se jevi ustanoveni § 69 zakona ¢. 182/2006 Sb., (insolvencni
zakon), stanovujici opravnéni statniho zastupitelstvi podat opravné prostiedky, jsou-li proti
rozhodnuti insolven¢niho soudu pfipustné.100 Zda takova formulace zahrnuje i mimofadné
opravné prostredky dovoldni a Zaloby na obnovu fizeni, vSak komentdfova literatura
neuvadi.’® Domnivam se viak, 7e ano, nebot insolvenéni zdkon definuje moZnost podani
opravnych prosttedkli Siroce, bez omezeni aplikovat predmétné ustanoveni i na mimoiadné

opravné prostiedky. Zaroven tak ucinnd pravni uUprava rozSifila moznosti statniho

% DAVID, Radovan. Vstup statniho zastupitelstvi do civilniho Fizeni. Stdmni zastupitelstvi, 2008, rog. 6, ¢. 6, s.
13.

100 7 ARUBA: Nové préavni..., s. 12-13.

W HASOVA, Jitina a kol. Insolvencni zdkon: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 235-236.
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zastupitelstvi, kdyz dle pfedchozi Upravy museli byt prdvem podani opravného prostiedku
nadani vSichni uc€astnici fizeni.

Pti navrhovych opravnénich ma statni zastupitelstvi postaveni ucastnika fizeni, za
predpokladu, ze svym ndvrhem iniciovalo prvostupnové nebo odvolaci fizeni, tedy jesté pied
pravni moci rozhodnuti. Z tohoto statutu se tedy domnivam, ze podat dovolani je mozné i bez
zakonného zmocnéni. Co se tyka zaloby na obnovu fizeni, dle podminek ptipustnosti musi byt
uplatnéné nové skuteCnosti, rozhodnuti nebo diikkazy zptisobilé ptivodit ptiznivéjsi vysledek
ucastniku, ktery zalobou na obnovu fizeni pravomocné rozhodnuti napada. Z tohoto pohledu
se mi tak zda nelogické, aby statni zastupitelstvi i vV postaveni ucastnika fizeni bylo opravnéno
tento mimotadny opravny prostfedek podat, kdyZ samo neni nositelem prav a povinnosti, o
ktera v fizeni jde. Ostatné i pokyn obecné povahy pof. ¢. 9/2008 upravuje v ¢lanku la odst. 1
pouze opravnéni podani dovolani. Komentarova literatura vSak tvrdi, ze ani pfi postaveni
statniho zastupitelstvi jako ucastnika fizeni neni opravnéno podat zalobu na obnovu fizeni
nebo dovolani, nebot’ zdkon mu takovou legitimaci vyslovnd nepfiznava.'® S timto souhlasim
tedy jen do Casti, ktera se tyka Zaloby na obnovu fizeni, kdyz dle mého nazoru k podani
dovolani bude vzdy rozhodujici postaveni statniho zastupitelstvi jako ucastnika fizeni. Nad
ramec uveden¢ho se domnivam, Ze statni zastupitelstvi ma dostatecny prostor hajit vefejny
zajem pred prvostupniovym soudem, piipadné pied soudem druhého stupné a ze v praxi zcela
jisté nedochazi GiCast statniho zastupitelstvi tak daleko, aby vyuZivalo hojné né&ktery z téchto
mimotadnych opravnych prostiedki.

Aby se predeSlo nejasnostem ohledné podavani téchto mimotadnych opravnych
prostiedkil staitnim zastupitelstvim, zv1aSt€¢ dovolani, mélo by byt zdkonem toto opravnéni
jednoznacné stanoveno ¢i vylouceno. Inspiraci nam muiZe byt slovenska pravni tprava, ktera
v zékoné ¢. 99/1963 Zb., obCansky stdny poriadok stanovuje opravnéni generdlniho
prokuratora k poddni mimotadného dovolani.'® Tento zakon je ucinny do 30. 6. 2016, od 1.
7. 2016 vejdou v ucinnost zakony ¢. 160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok a ¢. 161/2015
Z. z., civilny mimosporovy poriadok, které opravnéni k poddni mimoiadnych dovolani

obsahuji také.

192 5\ OBODA: Zdkon o zvidstnich..., s. 14.
103 ¢ 234¢ a. n.
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5. Zavér

Hlavnim cilem mé diplomové prace na téma Role statniho zastupitelstvi v civilnim
procesu bylo ozfejmit postaveni a plsobnost statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni jako
subjektu chraniciho vefejny zajem pomoci srozumitelného souhrnu aktudlni pravni Gpravy
tohoto institutu a nalézt odpovéd’ na vyzkumnou otazku: Je pravni Gprava pusobnosti statniho
zastupitelstvi v civilnim procesu dostatecné nebo trpi nedostatky, které by mély byt vyfeseny
novelizaci pravnich predpisi?

V prvni fadé bych uvedla, ze jsem se ve své diplomové prace nejprve zameéfila na
obecné postaveni statniho zéstupce v ¢eském pravnim fadu a za nezbytné jsem povazovala i
vysvétleni pojmu vetejného zajmu, ktery statni zastupitelstvi v fizenich chrani. Nasledné jsem
se zabyvala fizenimi, do kterych je statni zastupitelstvi opravnéno vstoupit piipadné podat
navrh na jejich zah4jeni. Jednalo se jak o nalézaci fizeni spornd a nesporna, tak i o insolven¢ni
fizeni. V kazdém z fizeni jsem se pokusila vystihnout, jakymi prostiedky a jakym jednanim
statniho zastupitelstvi dochéazi k ochran¢ vetejného zajmu. Kone¢né jsem rozebrala i pravni
upravu tykajici se opravnych prostfedkt,, které je statni zastupitelstvi opravnéno podat.
Zakladni pravni instituty, tykajici se pusobnosti statniho zastupitelstvi v civilnim procesu,
jsem tedy ve své diplomové praci obséhla.

V druhé kapitole jsem si kladla za cil zhodnotit, zda ma statni zastupitelstvi opravnéni
v fizenich, kde je ochrana vetejného z4jmu zapotiebi a zda jsou jeho prava a povinnosti, ktera
Vv jednotlivych fizenich ma, dostate¢né definovatelna. Pokud zhodnotim dosavadni tpravu
fizeni, do kterych je statni zastupitelstvi opravnéno vstoupit nebo podat navrh a to nejen fizeni
uvedenych v ustanoveni § 8 z. . s., kterym byla druhé kapitola vénovana, ale rovnéz 1 dalsi
nalézaci fizeni a fizeni insolvencni, jejichz vycet jsem uvedla v prvni kapitole, myslim si, ze
rozsah fizeni je dostacujici, nebot’ zahrnuje veskera fizeni, kterd se dotykaji slabSich stran a
z4jmi spoleénosti a statu. Rizeni se prevazné dotykaji vztahti mezi rodi¢i a détmi, nezletilych
déti, nemocnych osob nebo aktualnich spolecensky nepfiijatelnych problému jako je domaci
nasili. Jediné fizeni, ve kterém by zavedeni opravnéni vstupu statniho zastupitelstvi mohlo
vést k zefektivnéni postupu v fizeni, je fizeni tykajici se navraceni ditéte ve vécech
mezinarodnich unosti déti. Do tohoto fizeni bylo ostatné statni zastupitelstvi opravnéno
vstoupit do 31. 12. 2013. Mize to tedy vést k diskuzi, zda znovu opravnéni v této véci
nezavést. Od 1. 1. 2014 skoncilo rovnéZ opravnéni nejvyssiho statniho zastupce k podani
zaloby na popfeni otcovstvi, zde jsem vSak dosla k nazoru, ze harmonizacni novela pohotové

reagovala na vSechny situace, které by mohly bez opravnéni nejvyssiho statniho zastupce
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nastat, a neni jej tedy tfeba zavadét. Domnivam se tedy, ze de lege ferenda jiz neni tieba dal
agendu fizeni rozSifovat. Ztotoziluji se tak s ndzorem samotné vrchni statni zastupkyné
v Praze L. Bradacové.®* Rozsiteni téchto opravnéni by pripadalo v ivahu pouze tehdy, pokud
by byla pfijata pravni Uprava tykajici se oblasti, kde by bylo tieba chranit vefejny zajem.

Kde vsak lze stile spatfovat mezery, je samotnd pravni Uprava obecnych prav,
povinnosti a okolnosti okolo vstupd a podani navrhi. V z. s. z., o. s. f., z. . s. ani v pokynu
obecné povahy poft. €. 9/2008 neni podrobnéji upravena problematika napt. prament poznatkt
pro vstupy do fizeni, cemu vénovat v konkrétnich fizenich pozornost, k jakym tkonim je
statni zastupitelstvi opravnéno na zakladé¢ svého postaveni v fizeni, co ma byt obsahem
zavérecného navrhu apod.

Jsem toho ndzoru, ze by m¢l byt v o. s. f. staitnimu zastupitelstvi vénovan cely oddil,
ktery by obecné vymezil problematiku opravnéni statniho zastupitelstvi pfi vstupech do fizeni
a pfi podavani navrhu na jejich zahdjeni. Zaroven by i v pokynu obecné povahy poft. ¢.
9/2008, jakozto interniho piedpisu vydavaného Nejvyssim statnim zastupcem, mély byt
podrobnégji vymezeny postupy statniho zastupitelstvi v obcanskopravnich fizenich a zékladni
pfedpoklady, ze kterych tato Cinnost vychazi, aby doSlo k spravnému nasmérovani a
sjednoceni postupti statnich =zastupitelstvi pii vykonu netrestni ptisobnosti, nebot’ se
domnivam, Ze 1 ten obsahuje celkem ve svych ¢trnacti ¢lancich kusé informace a neodpovida
na vSechny otdzky, které mohou napft. pfi rozhodovani, zda vstoupit do fizeni, vyvstat. Znacné
podrobnéjsi byl pokyn obecné povahy poft. €. 15/2001, ktery obsahoval napt. zdroje poznatkti
pro podani navrhu na zahdjeni fizeni nebo ke vstupu do nich. Ten vSak byl s G¢innosti od 1. 1.
2009 zrusen prave obecnym pokynem poft. ¢. 9/2008. Pro sviij obsah by se mohl stat inspiraci
pfi tvorb€ nového pokynu obecné povahy o netrestni plisobnosti.

I pfes uvedené nedostatky jsem dospéla k nazoru, ze statni zastupitelstvi v fizenich
chrani vefejny z4jem predevs§im naleZitym zjisténim skutkového stavu, ptipadné i kontrolou
postupil soudu, zda jsou v souladu se zakonem, a tim piedchdzi zplisobeni jmy slabsi strané,
ktera by mohla vzniknout nedodrZzenim zésad spravedlivého procesu. Zaroven se vSak
Kk ucastnikiim musi chovat nestranné, nebot’ jeho tlohou neni zastupovani zajmt konkrétniho
ucastnika, nybrz ochrana vetfejného zajmu.

Mira, jakou tyto nedostatky ovliviiuji ¢innost statnich zastupitelstvi v praxi, jiz neni

predmétem této diplomové prace a mohla by tedy byt podrobena dal§imu zkoumani.

104 SRAMEK, Dusan. S posilenim role stdtniho zastupitelstvi v insolvencnich Fizenich se nepocitd [online].
ceskajustice.cz, 9. zafi 2014 [cit. 25. bfezna 2015]. Dostupné na <http://www.ceska-justice.cz/2014/09/s-
posilenim-role-statniho-zastupitelstvi-v-insolvencnich-rizenich-se-nepocita/ >.
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Tteti kapitola, vénovana opravnym prostiedkiim, méla za cil zodpovédét otazku, zda je
pravni uprava tykajici se opravnéni statniho zastupitelstvi k podéni opravnych prostfedkt
srozumitelna, nebo je zapotiebi provést jeji novelizaci. Aktudlni pravni upravu ohledné
opravnych prostfedkii hodnotim jako neuspokojivou a to predevSim kvili nesrovnalostem
V oblasti podavani mimotaddnych opravnych prostfedkii, zejména dovolani. Jelikoz zakon
vyslovné neuvadi opravnéni K podani tohoto opravného prosttedku, neni zcela ziejmé, zda je
K podani statni zastupitelstvi, které podalo navrh na zahajeni fizeni, opravnéno ze svého
postaveni jako ucastnika fizeni. Stanovisko, Ze na tuto problematiku nejsou jednotné nédzory,
jsem zaujala ptredevSim z divodu, kdyz komentafova literatura uvadi, ze ani pfi postaveni
statniho zastupitelstvi jako ucastnika fizeni neni opravnéno jej podat, nebot zadkon mu
takovou legitimaci vyslovné nepfiznava.'® P¥itom pokyn obecné povahy pof. ¢. 9/2008 v ¢l
la odst. 1 podani dovolani umoznuje. Rovnéz i nemoznost podani dovolani a Zaloby na
obnovu fizeni v ptipadech, kdy statni zastupitelstvi do fizeni vstoupilo, vychazi pouze
z domnénky, Ze po pravni moci fizeni zanikaji prava statniho zastupitelstvi plynouci ze vstupu
do fizeni, tedy Ze je opravnéno Cinit ukony jako ucastnik fizeni.

Jsem tedy toho ndzoru, ze pokud zadmér zdkonodarce sméiuje k moznosti podani
téchto mimotadnych opravnych prostiedkll statnim zastupitelstvim, mélo by de lege ferenda
dojit k vyslovnému zakotveni tohoto prava v zdkoné, jak je vto ptipadé Zaloby pro
zmatec¢nost. Inspiraci ndm v této véci miiZze byt slovenska pravni uprava, ktera zakotvuje
podani mimotadného dovolani generalnim prokuratorem.

Nesrovnalosti vykazuje 1 ustanoveni § 231 odst. 2 o. s. f. ohledné podani Zaloby pro
zmateCnost statnim zastupitelstvim. Konkrétné druha véta zni nelogicky a méla by z ni byt
vypusténa pasaz 0 soucasném vstupu do rizeni a t0 z dlivodu, Ze statni zastupitelstvi nemize
vstupovat do jiz pravomocné¢ skonc¢eného fizeni.

Casto jsem pii psani diplomové prace narazela na nesrovnalosti mezi jednotlivymi
komentafi k o. s. f. @ z. f. S. Nazory v nich se nékdy neshodovaly ani s mymi vlastnimi ndzory.
I to vypovida o tom, Ze pravni Uprava se jevi nejasnd a nereaguje pruzn¢ na problémy
souvisejici s touto agendou a Casto tak zéalezi na pouhém subjektivnim pohledu na véc. Jsem
toho nazoru, Ze si tato agenda zaslouzi Sir$i pravni upravu, jelikoz se nejednd o okrajovou
¢innost, ale o hajeni vetfejného zajmu. To souvisi 1 s dal$i stanovenou vyzkumnou otazkou,
zda je role statniho zastupitelstvi v civilnim procesu stejné nezastupitelna jako ¢innost

statniho zastupitelstvi v trestnim fizeni. Dosla jsem k zavéru, Ze bych pisobnost statniho

195 S\VOBODA: Zdkon o zvidstnich..., s. 14.
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zastupitelstvi v ob¢anskopravnich fizenich nesrovnavala s piisobnosti trestni, nebot’ se jedna o
zcela odlisné a samostatné agendy. Za spole¢né mizu vsak oznacit ochranu vetejného zajmu,
pfipadné, Ze poznatky ziskané ucasti statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni mohou byt
vyuzity pro fizeni trestni a naopak. Konkrétnim piikladem muze byt poddni navrhu na
zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti v piipade, kdy se rodi¢ dopustil trestné cinnosti proti svému
ditéti. Na druhou stranu bych ¢innost statnich zastupitelstvi v civilnim procesu nestavéla az za
trestni plsobnost, nebot’ se domnivam, Ze pokud ucast statniho zastupitelstvi v civilnich
fizenich neni pouze formalni a skute¢né¢ se aktivné podili na pomoci feSeni problémi, které se
mohou ve spole¢nosti vyskytnout, nemize byt tato zasluzna ¢innost stavéna do pozadi.

Pokud srovnam pravni upravu tykajici se plisobnosti statniho zastupitelstvi v civilnim
procesu pred a po 1. 1. 2014, aZ na par vyjimek, kterymi je pievazné vycet fizeni, do kterych
statni zastupitelstvi vstupuje nebo je zahajuje svym ndvrhem, je uprava stdle sméfovana do
skromného poctu paragrafii, jejichz znéni se po provedené harmoniza¢ni novele nijak vyrazné
nezménilo. Nekolik let tedy pravni uprava vykazuje vyse uvedené nedostatky, které¢ by mély
byt zakonodarcem brany v potaz a novelizaci pravnich ptedpisi by mélo dojit k jejich
naprave. Troufam si fici, ze pokud by se do pravni upravy promitly vyse uvedené poznatky,
vedlo by to nejen ke zkvalitnéni prace statnich zastupitelstvi v oblasti obfanskopravnich
fizeni, ale rovnéz by statni zastupitelstvi veslo do podvédomi §irsi vefejnosti nejen jako organ,

hajici vetejny z4jem v trestnim fizeni, ale 1 v oblasti civilniho procesu.
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Shrnuti

Tato diplomova prace pojedndva o pusobnosti stidtniho zastupitelstvi v civilnim
procesu. Prace je rozdélena do tii kapitol. Prvni kapitola se zabyva pravnim zakotvenim
statniho zastupitelstvi, plisobnosti statniho zastupitelstvi s diirazem na ob¢anské soudni fizeni
a pojmem vefejného zajmu. Druha kapitola je zaméfena na zakon ¢&. 292/2013 Sh., o
zvlastnich fizenich soudnich, ktery upravuje fizeni, do kterych je stitni zastupitelstvi
opravnéno vstupovat a rovnéz i fizeni, ve kterych miZze podat navrh na jejich zahdjeni.
Zabyvam se ukony, které statni zastupitelstvi v té€chto jednotlivych fizenich Cini a jaké zésady
je povinno pii téchto postupech dodrzovat. Tteti kapitola je vénovana opravnym prostiedkim,

které je statni zastupitelstvi opravnéno podat proti rozhodnutim.

Summary

This thesis discusses the scope of the public prosecutor’s office in civil proceedings.
The thesis is divided into three chapters. The first chapter deals with the legal anchoring of the
public prosecutor's office, the public prosecutor's office competence with a focus on civil
proceedings and the concept of public interest. The second chapter is focused on law no.
292/2013 Coll., special court proceedings, which governs proceedings in which the public
prosecutor's office is authorized to enter, and also proceedings, in which may bring an a
proposal for their initiation. | deal with acts that the public prosecutor’s office in each of these
proceedings makes and which principles is required to comply with these procedures. The
third chapter is devoted to the legal remedies that the public prosecutor's office is authorized

brought against the decisions.
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