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Shoda obsahu a názvu práce:


Obsah práce je v dobré shodě s jejím názvem. Dle mého názoru by si však název zasloužil upřesnění - např. že jde o zmapování problematiky, sociologickou sondu, teoretický souhrn dosavadních poznatků, nebo z jakého pohledu a v jaké době byla práce psaná.

Stupeň obtížnosti práce:


Téma domácího násilí je z hlediska vědeckého a výzkumného velmi náročné. Obecně jde o téma emočně vypjaté, citlivé a tím tedy veřejnosti (a  výzkumníkovi) méně přístupné,  těžko se např. získávají veškerá data, poznatky, podklady pro výzkum, budoucí respondenti atd. Díky tomu je tato problematika v odborné literatuře a výzkumu zatím málo zpracovaná. Z  tohoto pohledu hodnotím práci jako obtížnou. 

Cíle práce:


Za cíl práce si v úvodu autorka zvolila přehledné a výstižné informování čtenáře o vybraných aspektech domácího násilí na ženách v českých vztazích a manželstvích (str.1). Vzhledem k obsáhlosti tohoto tématu logicky vybírá nejvíce relevantní aspekty a pojmy: násilí a  jeho podoby, domácí násilí v užším kontextu, partnerské vztahy s přítomností násilí (včetně jejich historie, teorie a rizikových faktorů vzniku tohoto násilí). Dále se zabývá profily oběti a pachatele, některými konkrétními mechanismy vzniku domácího násilí, legislativou a popisem aktuální situace domácího násilí na ženách v ČR (včetně prevence, ochrany a způsobů pomoci obětem a výčtem organizací zabývajících se touto problematikou). Daný cíl autorka podle mého názoru ve své práci splnila.   

Struktura práce:


Podle mne má práce relativně dobrou logickou návaznost i strukturu textu. Pouze členění 3. kapitoly považuji za méně vhodné - mísí se zde obené pojmy vztahů, násilí, partnerského a domácího násilí. Popis  obětí a pachatelů domácího násilí by navíc klidně obsáhl samostatné kapitoly. To platí i o obsahu poslední kapitoly - prevence domácího násilí i terapie a ochrana žen zasažených domácím násilím by si určitě “zasloužily” být obsahem samostatných kapitol.

Adekvátní výběr a použití vědecké metodologie:


Jedná se čistě o teoretickou práci, ve které autorka vhodně kombinuje deskriptivní a srovnávací metody. Na dokreslení problematiky používá výzkumná data některých neziskových organizací. Velkým přínosem pro práci by bylo užití kvalitativních výzkumných metod, což autorka vzhledem k rozsahu a účelu práce  logicky neprovádí.  

Výběr, použití a náležitá citace bibliografických pramenů včetně správnosti bibliografických dat a údajů:


Použité prameny a literatura jsou vhodně vybrány i náležitě citovány. Práce čerpá z dostatečného množství zdrojů, kladně hodnotím především využití obtížněji dostupných publikací vydaných neziskovými organizacemi.

Hodnocení práce po formální stránce (srozumitelnost textu, jazyková úroveň a styl,  správnost použité terminologie apod.):


Práce je psaná živým, srozumitelným jazykem, který se nevyhýbá odborné terminologii. Odborné pojmy jsou většinou řádně popsány a vysvětleny. S vyjímkou termínu „naučená bezmoc“ (str.69), patrně jde o převzatý termín z angličtiny tzv. learned helplessness M. E. P. Seligmana, který se běžně překládá jako naučená bezmocnost (nikoli bezmoc), srovnej např. in Hartl, P.; Hartlová, H.: Psychologický slovník. Praha, Portál 2000, str.73.  Drobnou věcnou chybu vidím v úvodu na str.2, kde autorka vysvětluje obsah kapitol práce- poslední pátá kapitola se nezabývá legislativou, ale situací domácího násilí v České republice. Kladně hodnotím autorčinu schopnost formulovat vlastní otázky a závěry, bohužel je v práci vlastním autorčiným podnětům a postřehům věnováno oproti citacím a parafrázím málo prostoru. Někdy se autorka uchyluje ke zbytečně dlouhým a složitým souvětím, která pak nejsou vždy dobře srozumitelná. Dále jsem si všimla několikerého zdvojení a opakování myšlenek, které na jedné straně mohou méně pozorného čtenáře vrátit do problematiky a připomenout mu důležitá fakta, na druhou stranu ale mohou působit, že práce vypadá méně odborně a vědecky. 


Práce je (kromě občasné chybějící čárky ve větě) bez gramatických chyb, ale vyskytují se zde některé překlepy, které jí zbytečně ubírají na odbornosti (např. Stocholmský místo Stockholmský str.31; centru místo centrum na str.51; v poznámkách pod čarou např. na str.7 a 13: čárka u velkého písmene namísto háčku- VOŃKOVÁ  místo VOŇKOVÁ; v závěru str.53 písmeno “o“ místo zájmena “se”: „snažím o systematicky popsat“).

Možnosti využití práce, její originalita a další přínos:


Práce se svým tématem řadí mezi ojedinělé a jedinečné, její využití však zůstává spíše na teoretické rovině (zájemci o tuto problematiku, studenti), přestože by mohla tvořit dobrý teoretický rámec pro samotný výzkum (vzhledem k citlivosti tématu by zřejmě šlo o kvalitativní výzkumný přístup s menším počtem respondentů).  Přesto může práce poskytnout cenné poznatky pro praktickou činnost např. učitelů, lékařů, psychologů a dalších pomáhajících profesí.

Přes popsané nedostatky jsem celkově s prací spokojena, doporučuji ji k obhajobě a hodnotím známkou 

                                               velmi dobře.

V Pyšelích dne 3.5.2009                                     PhDr. Barbora Zajíčková

