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Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:

1. Definujte rozdíl mezi radikálem a determinativem (s. 13)
2. Do jaké míry je výslovnost analyzovaných znaků identická s výslovností jejich fonetik?

3. Lze vymezit znaky s rostlinnými radikály ze sémantického hlediska?
Cítí-li konzultant či oponent potřebu vyjádřit se k práci či k průběhu obhajoby verbálně, nechť tak prosím učiní zde (příp. na přiloženém archu)

Metodologie: Využití tabulek a grafů pro znázornění četnosti výskytu fonetik u jednotlivých radikálu značně usnadňuje pochopení dané problematiky. Jednotlivé grafy a tabulky však postrádají podrobnější komentáře. Chybí též rejstřík všech analyzovaných znaků. 
Použití odborné literatury: Počet odborných titulů využitých při zpracování práce je poměrně nízký, nicméně dostačující s ohledem na téma práce a skutečnost, že jde o bakalářskou diplomovou práci. 

Struktura a forma: Časté chyby v grafice – za uvozovkami dole se nedělá mezera (s. 15 a dále), mezi závorkami a textem v nich se nedělá mezera (např. s. 10, 13).  Nejednotné citace v textu – u citací v textu uvádíme pouze autora, rok a stranou, nikoliv celou citaci (s. 10, 13). Údaje v oddíle „Znaky obsahující rostlinné radikály“ jsou poměrně nepřehledné, bylo by účelnější definovat si zkratky pro často používaná slova, např. fonogram F, radikál R, atd.

Bibliografický aparát: V „Seznamu použité literatury“ není uvedena publikace Chinese Characters: A Genealogy and Dictionary (s. 8) a elektronický slovník Wenlin (s. 8). U čínských zdrojů by měly uvedeny i znaky. 
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