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	vedoucí práce 
	

	
	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce…

Práce z oboru translatologie přináší překlad vybraných pasáží z nově vydané knížky příběhů u nás dobře známého malého hrdiny. Autorka se v teroretické rovině zabývá uměleckým překladem, upozorňuje na jeho úskalí, přináší vlastní komentáře. 
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	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky,  literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…

Aurorka přejímá teorerické výklady z knihy O. Radiny Francouzština a čeština – systémové srovnání dvou jazyků, SNP, Praha 1981 – přejímá je však netvůrčím způsobem, uvádí přímo Radinovy příklady, není zcela zřejmé, že jde o citaci. Diplomantka využívá i dostupné webografie.
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	Formulace cílů a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz…

Cíle nebyly formulovány zcela jasně, navíc jich bylo dosaženo pouze částečně.
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	Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…

Práce je poněkud nekoncepční, působí dojmem, že byla vypracována narychlo. Autorka je zaujata zvoleným tématem – to jí nelze upřít. Orientuje se také poměrně dobře v literatuře oboru. Práce s prameny je však mírně chaotická.  

Závažným nedostatkem je nezařazení původného francouzského originálu do práce – zde bude autorka muset tuto část dodatečně připojit – vložit do práce před jejím zařazením do archivu. Čtenář tak nemá možnost posoudit kvalitu překladu. Vlastní překlad je poměrně zdařilý a čtivý, přibližuje se stylu Tamary Sýkorové, „dvorní“ překladatelky příběhů malého Mikuláše v českém prostředí. Problematický je ovšem komentář autorky k překladu. Ten lze označit za nedostatečný, málo strukturovaný (bylo by vhodné rozčlenit ho do podkapitol, ne pojednávat o  všech překladatelských problémech najednou). Text navíc vykazuje „nedodělky“ – např. na str. 14 dole vypadla nebo vůbec nebyla napsána část textu, věta tak končí v půli (Tamara Sýkorová překládá „la composition“ jako…)
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků… 

Práce zůstala v půli cesty, bylo by potřeba dotáhnout některé věci do konce.
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	Diskuse práce, závěry práce, teoretický a praktický přínos práce…

Po zařazení výchozí francouzské předlohy originálu může práce sloužit jako materiál v hodinách překladatelských cvičení.
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy… 

Viz předchozí body. Nevyplněn zůstal např. i údaj v anotaci (počet titulů použité literatury.) 
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	Celkové hodnocení práce a její specifika, nové trendy... Spolupráce, iniciativa a zájem autora o kvalitní zpracování, spoluúčast na výzkumných, rozvojových projektech (vedoucí práce)…

Zájem autorky o zvolenou problematiku je nesporný – téma si sama zvolila. Po doplnění práce bude možni ji využít jako výukový materiál. Je škoda, že se autorka nevěnovala redakci práce s trochu větším předstihem. 
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	Vycházela jste z knihy O. Radiny. Vyjádřete se podrobněji k obecnosti francouzštiny a konkrétnosti češtiny – uveďte konkrétní příklady ze svého vlastního překladu.
	

	
	
	Projevila se nějak ve vámi překládaném textu odlišná mimojazyková skutečnost? Jak je možno takovou situaci řešit? Můžete uvést i příklady z překladů jiných literárních děl (Zaorálkovy překlady).
	

	
	
	Jak bude překladatel postupovat při překladu slovních hříček?
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	Body celkem  

	
	Hodnocení celkem:
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	Práci doporučuji k obhajobě
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