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Výběr tématu:
Diplomant si vybral téma předsmluvní odpovědnosti. Jde o téma, které se v českém právním prostředí stále ještě jeví jako relativně nové. Přesto však publikací na toto téma přibývá (řada monografií a článků). Podobně to platí o judikatuře. 

Cíl práce v podobě identifikace základních principů a hodnot, na kterých úprava předsmluvních povinností ve vyjednávacím procesu stojí, z tohoto pohledu vidím jako málo ambiciózní. V současné době je poptávka již spíše po rozpracování dílčích otázek. Obecné vymezení již bylo zpracováno. 

Způsob zpracování:

Posuzovaná práce se člení do pěti zásadních kapitol. Pomineme-li úvod a závěr, je ve třech podstatných kapitolách věnována pozornost předsmluvní odpovědnosti obecně, v současném občanském právu a podle nového občanského zákoníku. 
Autor se snaží o ucelený výklad problematiky předsmluvní odpovědnost, začíná z tohoto hlediska trochu zeširoka výkladem funkce právního principu a dobrých mravů. Lze však souhlasit s diplomantem, že pochopení institutu předsmluvní odpovědnosti vyžaduje odlišení dobrých mravů, principů poctivosti a neminem leadere. 
V druhé kapitole se autor soustředil na výklad předsmluvní odpovědnosti v německé a rakouské úpravě. Všímá si rozmanitosti situací, které lze řadit pod předsmluvní odpovědnost,  vlivu úpravy deliktu a s tím spojené nezřetelné hranice od jiných případů odpovědnosti. Německá i rakouská právní úprava jsou však relativně podrobně v české literatuře zpracovány. Větší pozornost by si zřejmě zasloužily jiné úpravy. 
Třetí kapitola se věnuje problematice předsmluvní odpovědnosti v současné právní úpravě. Autor analyzuje jak dílčí závěry v odborné literatuře, tak judikaturu NS. Výběr soudní judikatury by však mohl být aktuálnější, např. v oblasti odpovědnosti za nedůvodné ukončení jednání o smlouvě viz rozhodnutí NS sp. zn. 23 Cdo 951/2011. V seznamu judikatury je uvedeno i rozhodnutí NS sp. zn. 23 Cdo 3724/2009, v textu práce jsem jej však nepostřehl. Rozhodnutí NS sp. zn. 29 Cdo 1335/2005 se mi nepodařilo dohledat (p. č. 162).
V poslední kapitole je pozornost věnována úpravě v novém občanském zákoníku. S ohledem na výslovné přihlášení se nového občanského zákoníku k úpravě v Evropském zákoníku o smlouvách bych očekával jeho analýzu. Autor se mu však fakticky nevěnuje. Rozbor vztahu předsmluvní odpovědnost a třetích osob neobsahuje ani zmínku o úpravě v § 2914 a § 2913. 
Diplomant zpracoval literaturu k danému tématu. Neopomněl s výhradami dále uvedenými použít i literaturu zahraniční a cizojazyčnou. Na některých místech odkazuje na zahraniční právní úpravu a judikaturu. Autor se snaží o kritický přístup, nejde pouze o přejímání názorů jiných, ale i pokus o jejich analýzu (měl by se však vyvarovat opakovaného hodnocení názorů jako „trefných“, byť jsou to názory oponenta).
Vlastní přístup diplomanta, zřejmě pod vlivem konzultanta, se projevuje v pokusu řešit problematiku vztahu předsmluvní odpovědnost a třetích osob. Závěry diplomanta jsou však omezené (s. 67), ať už jde o odpovědnost za třetí osoby použité při jednání o smlouvě nebo újmu způsobenou při jednání o smlouvě třetím osobám. Tato otázka by si vyžadovala důslednější rozbor. Stranou zájmu autora zůstala i otázka rozsahu náhradu újmy, ať už podle § 415 ObčZ1964 (s. 53) (tj. i řada judikátů k této otázce) nebo § 1728 an. NOZ. 
Formální náležitosti:
Práce splňuje základní formální požadavky kladené na diplomovou práci. Po jazykové stránce práce odpovídá obvyklým standardům. Doporučoval bych nepoužívat v odborném textu ich formu. 
Větší pozornost by si zasloužilo závěrečné zpracování práce, v práci je řada gramatických chyb. Poznámky pod čarou začínají velkým písmenem a končí tečkou (respektováno pouze někde). Před § se nepíše ust. (ledaže jde o začátek věty). 
Práce respektuje citační normu. Vykazuje přesto některé nedostatky (např. u článků v časopisech se nejdříve uvádí ročník, pak číslo (s. 14, 21), nejdříve se uvádí vydání, pak místo vydání p. p. č. 32).  Je jistě záslužné, že autor odhaluje sekundární citace. Je však žádoucí citovat primární zdroje. V případě citace judikatury se uvádí sp. zn., označení soudu, datum vydání (např. p. č. 177, 190, 162). 
Některé další nedostatky:

Jhering vydal svou stěžejní práci na téma předsmluvní odpovědnost dříve než na počátku minulého století (1861) (s. 5). Německý občanský zákoník nebyl přijatý v roce 1900 (s. 21). Autor měl na mysli zřejmě podobnost zákonného závazkového vztahu a smluvní závazkového stavu (nikoliv pouze „závazkového“) (s. 46). Závěr, že kodifikační projekty neřeší postavení třetích osob ve vztahu k deliktu, je nepodložený (s. 45) (např. odpovědnost za třetí osoby podle PETL). V práci se cituje již zrušená směrnice 97/7/ES (p. č. 154). Autor nesprávně uvádí latinský citát (p. č. 203). 

Závěr: 
Práce splňuje základní požadavky kladené na diplomové práce. Diplomant si zvolil aktuální téma předsmluvní odpovědnosti. Problémem se zabýval z pohledu obecné, zahraničních úprav, úpravy současné i v novém občanském zákoníku. 

Diplomant prokázal schopnost zpracovat téma diplomové práce. V práci se pokouší o formulaci vlastních názorů, hledá pro ně odpovídající argumenty. Přes výše uvedené výhrady lze proto práci doporučit k obhajobě. Navrhuji ji ohodnotit C. 
K rozpravě v rámci obhajoby navrhuji otázky: 

1. rozsah práva na náhradu újmy způsobené nepoctivým jednání při uzavírání smlouvy
2. účast třetích osob na jednání o smlouvě a vliv na náhradu újmy 
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