UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
Pedagogicka fakulta

Katedra specialnépedagogickych studii

Grafomotoricka piiprava piredSkolniho ditéte v kontextu

S pismem Comenia Script

Bakalaiska prace

Vedouci prace: Vypracovala:

Mgr. Pavel Svoboda, Ph.D. Jitka K¥izkova

OLOMOUC 2014



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem bakaléatskou praci vypracovala samostatné. VSechny zdroje,
prameny a literaturu, které jsem pfi praci pouzivala nebo z nich Cerpala, v praci cituji

s uvedenim uplného odkazu na ptislusny zdroj.

V Olomouci dne 22. 4. 2014

Jitka Ki#izkova



Podékovani

Dé&kuji Mgr. Pavlu Svobodovi, PhD. za odborné vedeni prace, poskytovani cennych rad

a doporuceni podkladii k bakalaiské praci.



Obsah

UVOD bbb 6
I, TEORETICKA CAST ..ottt 7
1 PREDSKOLNI DITE ...ooiiiiiiiiiiiieieieissiseesssi s 7
1.1  Charakteristika pfedSkolniho dit€te.........ccccovviiiiiiiiiiiiiiii e 7
1.1.1  Oblast fyZICKENO VYVOTC...ccuviiiiiiiiiii it 8
1.1.2  Oblast pSychiCK€RO VYVOJE ...cccvviiiiiiiiiiiiiiie e 9
1.1.3  Oblast s0cialniho VYVOJe .....cooviiiiiiiiiiiiici 9
1.1.4  Oblast kognitiviiho VYVOJ€.....ccvriiiiiiiiiiiiicic 10
1.1.5  Oblast emocionaIniho VYVOJe.......ccoiveiiiiiiiiiiiieseeee e 11

2  GRAFOMOTORIKA ... o 13
2.1  Pojem grafomotorika a Jeji VYVO] ..c.ccvveiviriiiieiiiieiieie e 13
2.2 POCAECNT PSANT ..c.vvivieiiiiieiieee et 14
2.3 Rozbor psaciho pohybu .........ccoviiiiiiiiii 16
2.4  Grafomotorické obtize a jejich PreVenCe. ........ccooveriviriiieiieiisie e 17

3 PISMO .o 20
3.1 Historie vZniKu piSma.......cccoiiiiiiiiiiiii i 20
3.2 Soucasné PSACE PISINO ......eeiviiiiiiiiieiri e 21
3.3 COMENIA SCIIPL ..cviiitieie et sre s 24
IL PRAKTICKA CAST ..ottt 25
4 CILE A UKOLY SETRENT .....ccoitiimiiiniiiineess e 25
A1 CHLE SEFENT ... vietieieeieetie ettt 25
4.2 UKOLY SETENT ...vuvvoverereciciciceeeeeee et 25

5  POPIS ZKOUMANEHO SOUBORU.......c.coeveieieieieeieressesssessee s eniseseen, 26
5.1  Charakteristika VZOTKU SEtIEN .......uvviiiiiiiiiiiiiie e 26

5.2 Charakteristika miSta SEIFENT ... ieeeieeeeeee ettt e et e e e e e e e e e eeenaan s 26



6  POUZITE METODY SETRENI ...oovioieeoieeeeee oo e eereeee e er s 30

7  INTERPRETACE ZISKANYCH DAT.....cooooiiieieieeieieeeeseeeseesee s, 31
ZAVER ..ottt 36
ZDROUE ....ooioeeeeeeietee s s eesees sttt 37

KNIZNT ZATOJ 1t 37

INETNELOVE ZATOJC .vvveivviieiiii ettt nnees 39
SEZNAM GRAFU ...t 40
SEZNAM TABULEK ........oouiieieeecieeieevesesiee s 43

PRILOHEY oot ettt e e e e et e e e et e et et e e e e e e et et e es e e s et e s er e eesatesereeesarenes 46



UVOD

Jedny z nejzakladnéjSich naucenych dovednosti v Zivoté ¢lovéka jsou dovednosti
Cist a psat. Psani si kazdy jedinec zac¢ina osvojovat jiz od nejutlejsiho véku, kdy se vyviji
schopnosti pro uchopovani prvnich pfedméti. Systemati¢téjsi nacvik grafomotorickych
dovednosti probiha jiz v matetskych Skolach. Zde se déti u¢i spravnému tuchopu psaci

potteby a zakladni koordinace jemné motoriky pomoci opisu rtiznych tvart.

V souCasné dobé se na =zakladnich Skolach vyucuje psani formou
normalizovaného psaciho pisma. Tento typ se vyznacuje neskromnym mnozstvim zatrha
a smycek u jednotlivych pismen, ktera musi byt ve slové spojena pomoci spojovaci cary.
Usnadnénim a zrychlenim psani se grafologové zabyvaji jiz delsi dobu. Avsak s prvnim
vyznamn&j$im prilomem pfisla az pani Radana Lencova, ktera dala prvni podnét pro

vznik nového ¢eského pisma zjednodusené podoby, kterou nazvala Comenia Script.

Cilem bakalafské prace je srovnani normalizovaného pisma S nové vzniklym
Comenia Scriptem z hlediska ¢asu a vyhranénosti laterality. Pfed samostatnym $etfenim
tohoto tématu. Bohuzel jsem byla odkdzana pouze na literaturu v cizim jazyce. Touto
cestou jsem se vsak rozhodla nevydat a pokusila se o navstévu nékolika zakladnich $kol,
kde se jiz toto pismo pilotné vyucuje. Pti komunikaci s vedenim dvou zakladnich $kol
v Jihomoravském kraji jsem se setkala pouze S odmitavym postojem k mé navstéve

a fadou vymluv, proc toto setkani neni mozné uskutecnit.

Z tohoto duvodu jsem se rozhodla navstivit téi bézné matetské Skoly a praktické
Setfeni provedla na mistnich détech. Zakiim byly ptedlozeny dva typy grafomotorickych
cviceni. Prvni slouzi pro nacvik bézného psaciho pisma vyucCované¢ho v soucasnosti
a druhy typ cviceni je urCen pro osvojeni zakladnich dovednosti pro nove vznikajici pismo

Comenia Script.

Vysledky téchto Setfeni jsem vyhodnotila dle relevantnich kritérii pro dosazeni
cili této préce, jez jsou zaznamenany V kapitolach praktické casti bakalaiské prace.
V zavéru je také posouzena pfipravenost pedagogt a studijnich materialt pro zacatek

celoplo$né vyuky tohoto typu pisma.



|. TEORETICKA CAST

1 PREDSKOLNI DIiTE

1.1 Charakteristika predSkolniho ditéte

Lidsky mozek funguje jako nekonecna schranka pro ukladani novych podnéti,
novych zkuSenosti a uceni se. Proto se ¢loveék v pribeéhu celého svého Zivota neustale
vyviji a utvari. Zastava tedy pravdou, ze vSechny zivotni obdobi maji nepopsatelnou
dilezitost. Obzvlasté pak obdobi véku od tii do Sesti let, které je nejcastéji oznacovano
jako obdobi ptfedSkolni. Dnes jiz vime, Ze pravé tato faze lidského Zivota hraje
dusSevni. Proto je nezbytné dbat zvysené pozornosti, aby Se tak toto obdobi pro samotné

dité stalo maximalné pozitivnim (Bacus, 2004).

Helus (1984) se ve své knize zamysli nad otazkou lidského vyvoje a zavislosti
tohoto vyvoje na poznavani svéta. Tvrdi, Zze ¢im je dité starSi, tim se Castéji a aktivnéji

podili na utvareni svého zivota i svéta, ve kterém zije.

Muzeme se setkdvat s riznymi ndzory autord, kteti vymezuji ptedSkolni obdobi.
Naptiklad Langmeier a Krejcitova (2006) pojmenovavaji v $irSim pojeti predskolni vék
od narozeni az po nastup do povinné skolni dochazky. U Vagnerové (2000) nalezneme
kategorizaci veéku od tii do Sesti let, pficemz dosazeni fyzického véku neni hlavnim
faktorem ukonéenim této vyvojové faze. Diraz je kladen i na socialni vyspé&lost, ktera je

dilezita pro zarazeni ditéte do povinné Skolni dochazky.

Prvnich 7 az 8 let zivota kazdého cClovéka je spojeno s rozvojem novych
schopnosti. Tyto schopnosti vznikaji na zaklad¢ stalého ptizpisobovani. Diky tomu
se dit¢ vyviji. Vyvojové etapy na sebe navazuji, proto je nutné mit na paméti, ze
pro rozvoj nové oblasti musi byt zcela dokoncen vyvoj oblasti piedchozi, nebot’ ,, Kazdy

novy stuper vyvoje podporuje rychlejsi vyvoj dalsich schopnosti.* *

! LooSE, Antje C, Nicole PIEKERT a Gudrun DIENER. Grafomotorika pro déti predskolniho

véku: cvi¢eni pro déti ve véku od 4 do 8 let. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, s. 40. Pedagogika
(Grada). ISBN 9788073672560.



woucasnd predskolni vychova je zacilena k vytvoreni optimdlnich podminek,
napomahajicich ditéti v rustu, vyvoji a uceni. Akcent je kladen na veskeré oblasti vyvoje
ditéte. Dochazi zde tedy k souladu ve fyzickém, psychickem, socialnim, kognitivnim

a emociondlnim vyvoji ditéte.” ?

1.1.1 Oblast fyzického vyvoje

Kvalita motoriky ale i dalsich dovednosti je do zna¢né miry ovliviiovana télesnym
rustem. Télesny rist probiha pomérné plynule. Patrné i méné patrné zrychleni vyvoje
muZzeme vypozorovat na zacatku predskolniho obdobi a na jeho konci. I pies vSechny
poznatky, kterym se nam dostava, nesmime zapomenout na dulezitost individuality
kazdého ditéte. V dusledku jiz zminéné individuality se miize stat, ze vyvoj fyzickych
dovednosti bude ur¢itym zptisobem odchylen od pomysiné normy. Dlouhodoba studie
ukézala, Ze dneSni Skolni déti jsou véEtsi a silné€jsi neZ tomu bylo pred tficeti lety. Nejedna
se ale o v¢tsi akceeleraci ve Skolnim véku, nybrz o dynamicky vyvoj ve véku predSkolnim

(Langmeier, Krejcifova, 2006).

Ptedskolni dité prochazi v tomto obdobi fadou vyvojovych zmén. Méni se télesna
stavba. Zmény ve vzhledu jsou patrné, nebot’ vlivem ,,dozrdvani* se upousti od détskych
ryst a pozvolna se télo za¢ne vyvijet v proporce dospélého cloveka. Paklize si dite prozije
fyzické zmény na svém téle, poznamena to 1 posun v jeho dosavadnich dovednostech.
Koordinace téla se tak stava jist&j$i a vice kontrolovatelna. Pohyb je u déti velmi dilezity,
nebot’ otvird branu novym prozitkim. Je tedy vhodné vést déti jiz od utlého veéku
k pohybovym aktivitam. Pohybové aktivity by mély byt realizovany formou her a mély
by u déti vzbuzovat radostné pocity. Naopak jakdkoliv forma nuceni déti do Cinnosti,
které ony samy nevyhledavaji, je neptirozend. Hruba motorika je natolik dokonald, ze déti
s nadSenim b¢haji, skacou a zvladaji i jizdu na kole. Pro mnohé z nds jsou tyto aktivity
tak samoziejmé, ze si ani neuvédomujeme jejich vyznam a také to, jak pozitivn€ na malé
dité pisobi. Jemna motorika prochéazi také fadou zmén. Je dobré ji podporovat riznymi
grafomotorickymi cvi¢enimi. Je zndmo, Ze blahodarné€ na rozvoj jemné motoriky pisobi
¢innosti bézného denniho Zivota, jako naptiklad stfihani papiru ntizkami ¢i drobné

pomocné prace V domacnosti (Loehr, Meyers, 2010).

2BYTESNIKOVA, llona. Komunikace déti pfedskolniho véku. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012, s. 7.
Pedagogika (Grada). ISBN 9788024730080.



V oblasti fyzického vyvoje predskolniho ditéte je nejvice patnd zména ve vysce.
Mezi tfetim a ¢tvrtym rokem totiz dochdzi hlavné k rychlému rastu. Dité tak vyroste
pramérné o 8 cm. Ve ¢tvrtém roce dosahuje miry zrakové ostrosti 20/30 a mlécny chrup
ma jiz zcela profezan. Vyhranénost laterality by méla byt rozvinuta do tetiho roku véku

(Leifer, 2004).

1.1.2 Oblast psychického vyvoje

Zdravy fyzicky vyvoj ditéte je stejné dulezity jako zdravy dusSevni vyvoj.
Psychické procesy, které se v kazdém ditéti vlivem vyvoje méni, jsou hlavnim pojitkem
pro formovani jeho dal$i osobnosti. Charakteristické znaky v ptredSkolnim obdobi jsou
détska zvidavost, ptijimani stale novych Zivotnich zkuSenosti a prozivani radostnych
I strastnych chvil. VSechny tyto situace, kterymi si dité prochazi, ur¢itym zptsobem tvarni

jeho duSevni stav (Seligman in Hoskovcova, 2006).

Tteti az Ctvrty rok Zivota je obdobi, kdy dit€¢ poznava svét. Zajima se o veskeré
déni v jeho bezprostiedni blizkosti. Objevuje stale nové véci a poznatky. Stava se vice
osobité. Autonomie ditéte ma svou diilezitost, nebot’ o vSem, co proziva, chce rozhodovat
samo. Naléza rizné cesty pii rozhodovani. Rozviji se jeho ego a s nim i spojena touha po
nezavislosti. Pokud nechame dité se rozhodovat ve vécech, které nejsou nikterak dilezité,
aktivuje se u néj tvar¢i duch, ktery rozviji mySleni, schopnost empatie, uvazovani,
predstavivost a soustiedénost. Paty az Sesty rok se stava mozek ditéte vyvinutym do
koncentrace mu ptispivaji k tvofeni novych plant, diky nimz se stava maly myslitel

sebevédom¢é;jsi a samostatnéjsi (Loehr, Meyers, 2010).

1.1.3 Oblast socialniho vyvoje

., Hlavnim vyvojovym ukolem ditéte je naucit se fungovat ve spolecnosti mimo
rodinu. Zatimco batoleti jsme dovolili témér vSechno, po predskolakovi spolecnost chce,
aby se zacal ve svych projevech omezovat ve prospéch uspésného souziti. Dité se uci

sebekontrole, musi najit spravnou miru iniciativy.,,>

3 HOSKOVCOVA, Simona a Lucie SUCHOCHLEBOVA RYNTOVA. Vychova k psychické
odolnosti ditéte: silni pro Zivot. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009, s. 31. Pro rodi¢e. ISBN
9788024722061.



Spolecnost, ve které dit€ vyrista, utvari jeho socialni potfeby. Aby tyto potieby
byly uspokojovany, je dulezité vyrustat v pevném a podnétném prostiedi. Harmonicka
rodina je idealni start pro vyvoj ditéte a jeho dalsi socializaci. Jiz po narozeni je dité
vybaveno tzv. proto-socidlnim chovanim. Toto chovani se projevuje zplsobem,
kdy novorozenec upiednostiiuje lidsky kontakt a o véci materialni nejevi vétsi zajem.
Velmi podstatné je, aby dit¢ pii vyvolani kontaktu s druhou osobou (vétSinou matka)
dostalo zpétnou vazbu. Opétujeme jeho emoce a ddvame mu najevo, Zze mu naslouchame
a rozumime. Vztah mezi matkou a ditétem je v raném stadiu velmi dilezity. Pro dité
se matka stdva symbolem zivotni jistoty. Dava mu pocit bezpeci a divéry. Zaroven citi,
ze k n€komu a n¢kam patii. Na zakladé tohoto vztahu si pozdé¢ji dité vytvaii vlastni
identitu. Pfedstavu samo o sobé¢ si dité utvati na zaklad€¢ vypovédi druhych, jak 0 ném
mluvime, jak se k nému chovame a komunikujeme s nim. To vSe se pozdéji odrazi na
sebehodnoceni jeho chovani, jednani a prozivani. Kontakt s lidmi rozviji orientaci
v mezilidskych vztazich, chapani zptisobu chovani jinych a komunikaci. Na zakladé toho

vznika tzv. socialni uceni, které se projevuje riznym zptsobem:

e zpevhovani
e odezirani
e ocekavani

e napodoba a ztotoznéni

Pokud chceme u ditéte upevnit urcité chovani, musime dbat na spravny vzor.
Nejcastéjsimi vzory u predSkolakli byvaji rodice ¢i osoby blizké. Socialni dovednosti
se utvafi v zavislosti na socialnim uceni. Déti, které zvladaji komunikaci, adaptaci na
nové prostiedi, objektivni sebehodnoceni aj., jsou vice vyrovnané, uvolnéné

a spokojené;jsi (Bednafova, Smardova, 2007).
1.1.4 Oblast kognitivniho vyvoje

Pojem kognitivni ma svij puvod v lating€. Do Cestiny jej mizeme volné pielozit
jako poznéavani. V SirSim pojeti zahrnuje vSechny duSevni schopnosti, které souviseji
S poznanim a myslenim. Pfedskolni vék ma podobu mysleni predoperacni. Vlivem toho
vznika faze symbolické hry. Déti jsou schopny vybavovat si a predstavovat Si nejriznéjsi

véci a Situace. Jejich fantazie pracuje naplno. Mysleni se neustale prohlubuje, a tim
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dochazi k rozvoji expresivni slozky feci (Kotatkova, 2005). Mezi kognitivni funkce

zafazujeme vnimani, mysleni, pozornost a pamét’.

Vnimani u déti je pfrevazné spojeno s aktualnim dénim a véaze se na to, co dit¢
v dany moment upouta. Jeho vlastni prozitky mu tak zprostfedkovavaji schopnosti

vnimani za uc¢elem poznani (Stefankovi¢, Greisinger in Kelnarova, Matéjkova, 2010).

U mysleni po ¢tvrtém roce zivota dochazi k ptrechodu ze symbolického mysleni
k mysleni nazorovému. Dfive dité uvazovalo o vécech pouze v symbolech a pfedpojmech.
Nyni o vécech piemysli a uvazuje vV pojmech, jez se utvari na zakladé podobnosti.
| pfestoze doslo k velkému pokroku v oblasti mysleni, k vytvareni usudka jesté stale
vyuziva to, co vidi a vidé€lo. Tim se dosavadni usudky stavaji zavislymi na vizualizaci
a konkrétnosti. Tim mizeme vyvratit skutecnost, ze dit¢ doposud uvazovalo dle

logickych operaci (Langmeier, Krejéifova 2006).

Pozornost u ditéte v predskolnim véku je bezdécna. Je charakteristicka tim, ze dité
do vétsi miry pritahuji pouze podnéty pro né atraktivni. V priabéhu vyvoje volné prechazi

k pozornosti umysIné (Stefankovié, Greisinger in Kelnarova, Maté&jkova, 2010).

Pamer ditéte predskolniho véku je typicka svou plastinosti. Prevazuje spise
mechanickd pamét’ na zékladé uceni a opakovani. K umysinému zapamatovani dochazi
spiSe az na konci tohoto vyvojového obdobi a je spojeno s povinnou Skolni dochdzkou

(Kelnarova, Matéjkova, 2010).

Typickym znakem u ptedskolniho ditéte je obdobi egocentrismu. Tato détska
vlastnost se projevuje zvySenou touhou po uznani vlastni osoby. Egocentrismus mizeme
okoli, stava se sobeckym. Nemulzeme zde ale mluvit o patologii, nebot détsky
egocentrismus vlivem postupného dospivani ve vétSin€ piipadd volné vymizi (Leifer,

2004).

1.1.5 Oblast emocionalniho vyvoje

Vagnerova (2012) tvrdi, ze emoce u predskolnich déti doprovazi mensi stabilita
a vyrovnanost. Pfechody nélad jsou pro toto obdobi typické. Dité velmi rychle dokaze
vystiidat smich za plac a naopak. Emoce jsou prozivany velmi intenzivné a vétSinou jsou

vazany na aktualni situaci. Vlivem vyvoje a zrani vznikd emocni pamét’. S jeji pomoci Si

11



dit¢ dokaze své diivéjsi pocity pfipomenout. S prozivanim emoci se setka kazdé dite
I dospély Clovek, stavaji se soucasti naSeho Zivota a do jisté miry méni nase chovani.
Vztek a zlost patii mezi ty emoce, které jsou ovlivnény zralosti centralni nervové
soustavy. D¢ti predskolniho véku rozumi pfi¢indm vzniku pozitivnich 1 negativnich
emocnich situaci. Diky tomuto uvédoméni dokazou s emocemi pracovat a zpracovavat
je. Strach je dalsi proces prozivani, ktery tuzce souvisi s trovni détské predstavivosti
a fantazie. | kdyz mizeme fici, Ze mira strachu se u jednotlivych déti lisi, v zdvéru na n¢j
reaguji vSechny déti obdobné. Piedskoléaci byvaji vétSinou pozitivné ladéni. Prozivaji
bezstarostné détstvi a maji mnoho zivotniho elanu. V disledku toho se rozviji i schopnost
smyslu pro humor, avsak détské Sprymovani byva ¢asto z kognitivniho hlediska prosté
a jednoduché. S postupnym uvédomovanim si ¢asového sledu vznika dalsi emoce, ktera
zpusobuje, Ze se dit€¢ dokaZze na néco tesit €1 naopak se néceho obavat. Pojem emocni

inteligence znamena schopnost vnimat vlastni pocity i pocity druhych.

12



2 GRAFOMOTORIKA

2.1 Pojem grafomotorika a jeji vyvoj

Kutalkova (2005) ve své publikaci upozornuje na fakt, ze pojem grafomotorika
nema v ¢eském jazyce jednoslovny ekvivalent. Voln¢ ji oznacujeme jako pohyby nutné

pro psani.

Akademicky slovnik cizich slov (1995) uvadi, ze grafomotorika se vyclenila
ze dvou pojmu, které maji cizi ptivod. Slovo grafé ptivodem pochazi z fectiny a jeho
vyznam znamena psat, psani, pisemny a tykajici se psani.

»wdpecificka motorika, koordinovanda pohybova aktivita pri grafickych projevech

(kresleni, psani apod.)“ *

Ptedskolni obdobi mé nepopsatelnou diilezitost pii ziskdvani a osvojovani si stale
novych zkuSenosti, diky nimz se dité¢ vyviji a zdokonaluje. Stejné¢ tak je tomu
I U pocateéniho psani, kdy si zacinajici pisafi vlivem rozvoje motoriky ruky spole¢né
s rozvojem zraku a hmatu vytvati prvni podklady pro kresleni a pozdé&ji i psani. Na kvalité
grafického projevu se podili velkou mérou rozvoj kognitivnich funkci. S rozvojem
mysleni totiz dochdzi k formovani mluveného projevu, jeho zpracovani a dalsi
interpretaci. Diky tomu je dité schopno ptfevést své myslenkové procesy do podoby nejen

mluvené, ale i do podoby psané (Ml¢akova, 2009).

Zacatky grafického projevu u déti vznikaji Samovolné bez jakéhokoliv planu
a kontroly. Cmarani po papife (a nejen po ném) vyvolava u déti spise radostny pocit
z pohybu ruky a zanechavani stop po psacim materidlu. Zacatky experimentalniho
¢marani jsou vlivem postupného zvySovani urovné grafomotorickych schopnosti
zaménovany za kvalitn€jsi grafické linie a tvary. Vyvoj motorické zpusobilosti
pro graficky vyraz je u vSech déti individualni, avSak fyziologicky dany a etapovité

rozdéleny.

Pocatky rozvoje grafomotoriky mizeme pozorovat jiZ mezi prvnim a druhym rokem

zivota, kdy dochazi k experimentovani s uchopy psaci potfeby. V tomto v€ku je typicky

4 DVORAK, Josef. Logopedicky slovnik: [terminologicky a vykladovy]. 2. upr. a roz$. vyd. Zdar
nad Sazavou: Logopedické centrum, 2001, s. 74. Logopaedia clinica. ISBN 8090253628.
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dlanovy uchop (viz Ptiloha €. 1), jenz vede spiSe kiecCovité drzeni pisatka a tézkopadné,

neumyslné pohyby po psaci plose.

Ve druhém az tietim roce zacina dit¢ spravné pouzivat pro uchop pastelky tii prsty.
Z postupnych ¢maranic zacinaji vznikat prvni, avSak nedokonalé grafické projevy.
Typickeé jsou spiralovité a kruhovité tvary a déti bez vétSich problémt zvladaji vodorovné

| svislé ¢ary.

Dalsi vyvojova etapa grafomotoriky je mezi tfetim az ¢tvrtym rokem. Pro toto obdobi je
typicka kresba hlavonozce (viz Pfiloha ¢. 2). Zminéna kresba znazoriuje lidskou postavu,
kdy kruhovity tvar piipomina t€lo a ¢ary z né¢j znazornuji koncetiny. V tomto véku se
zacinaji objevovat v détské kresbé i jiné tvary jako naptiklad ¢tverec, obdélnik nebo

trojuhelnik.

Ptedposledni etapa je mezi ctvrtym az patym rokem. Dochazi zde ke zdokonaleni kresby
lidské postavy. Postava je propracovanéjsi, dokéze nakreslit hlavu s trupem a koncetiny.
V této etapé dochédzi k poznavani svéta kolem sebe a tyto poznatky dit¢ dokdze

zaznamenat ve svém grafickém projevu.

Dite¢ ve veéku pét az Sest let zcela bez problému dokaze nakreslit lidskou postavu, ktera je
obsahové bohata. Zvlada znazornit geometrické tvary, déla experimenty
s napodobovanim psaciho pisma ¢i symbold jako jsou smycky, oblouky a vinovky
(Lipnicka, 2007).

I ptesto, Ze jsme si rozdélili vyvoj grafického projevu ditéte do jednotlivych etap, je
dilezité si uvédomit, ze kazdé dit¢ se vyviji osobité. Vyvoj grafomotoriky byva casto
ovliviiovan riznymi faktory. Mentalni vyspélost ditéte je jednim z faktort, jenz muze
znacné¢ ovlivnit fyziologicky vyvoj grafického projevu. Na pfiznivém vyvoji
grafomotoriky se také odrazi vyhranénost laterality, schopnost zrakového vnimani,
pamét, pozornost, schopnost ptedstavivosti a v neposledni fad€ i motorika (Bednétova,

Smardova, 2006).

2.2 Pocatecni psani

Pojem pismo mizeme vysvétlit jakozto soubor grafickych znakt, pii¢emz kazdy znak

nese svij vlastni vyznam, anebo jako vysledek ¢innosti psani. Prostfednictvim pisma si
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lidé dokazou uchovat ¢i predat vlastni myslenku, vyjadfit své pocity a ovliviiovat sebe

I druhé (Penc, 1966).

Pro ¢teni a psani plati, ze diky témto dvou slozkam dochazi k ziskavéani informaci
z okolniho svéta prostfednictvim psanych textli a schopnosti jejich myslenkového
zpracovani. Dokazat graficky zaznamenat vlastni myslenkové pochody, porozumét jim
a dale s nimi operovat pii feSeni dalSich problémii, oznacujeme jako gramotnost. Pro
plnohodnotné a kvalitni fungovani ¢lovéka ve spolecnosti je gramotnost dnes jiz brana
jako samoziejmost, bez které by se ¢loveék v dnesni dobé¢ asi jen stézi obesel (Dolezalova,

2010).

Aby vyuka pocatecniho psani probihala bez vétsich problému, je potieba troven
grafomotoriky efektivné rozvijet od raného véku. Existuje nekone¢né¢ mnoho faktort,
které se podileji na vyvoji grafomotoriky. Vzpomeiime alespoii ty nejzdkladnéjsi. Vyvoj
motoriky ruky ditéte je bez debat jednou z klicovych slozek vyvoje. V prvnich Sesti
meésicich zivota ditéte dochazi spiSe k nahodnému, bezmySlenkovitému uchopu
predméti. Dokaze pouzivat tzv. radikalné-palmarniho (dlanového) uchopu, pricemz
dokéze drzeny predmét pomalu a zamérn¢ upustit. V obdobi prvniho roku dité volné
pfechazi na uchop pinzetovy, ktery mu umoznuje dokonalejsi a jistejsi drzeni predmétu.
Uchopené pfedméty ohmatdva a poznava. Zhruba od roku a pil mizZzeme zaznamenat
rozvoj motoriky ruky do takové miry, kdy dit¢ bez vétsich obtizi zvladne jednoduché
ukony sebeobsluhy, mezi které mizeme zatadit naptiklad tichop 1Zice, udrZeni poharku

s vodou, rozbalovani zabalenych pfedméti a;.

Mezi prvnim az tfetim rokem Zivota zaznamendvame u déti rany vék. Toto vyvojoveé
obdobi ma dulezity potencial pro grafomotoriku a s ni i spojené pocatecni psani. Praveé
Vv této fazi lidského Zivota vznikaji prvni grafické projevy. Motorika ruky je rozvinuta
do takové miry, Ze ruce Kontrolované zvladnou provadét ukony, jenz vyzaduji trp€livost
a duslednost pfi praci s jemnou motorikou (napt. navlékani koralkti na provazek, hnéteni

a modelovani kuli¢ky z modeliny, konstrukce vézi z kostek apod.).

Poslednim vyvojovym obdobim pted nastupem do Skoly je obdobi ptedSkolniho
véku (3 az 7 let). PfedSkolni obdobi je spojeno s dochazkou do mateiské Skoly, kde je
grafomotorika ucelné trénovana, podporovana riznymi podnétnymi tikoly a kontrolovana
pedagogickymi pracovniky. Sebeobsluzné dovednosti zvladd bez problémi a ma

obsahové bohaty kresebny projev pii spravném uchopu psaci potieby. Zvlada kresbu
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postavy, geometrickych obrazcli, domi a v pozdnim obdobi predskolniho veku zvlada

graficky napodobit asi deset pismen abecedy (Loose, Piekert, Diener, 2007).

,,Cinnosti aktivizujici smyslové vnimdni prohlubuji u déti schopnosti poznavat,
rozlisovat barvy, tvary, tony, melodie, uvédomovat si telesné schéma. Techto schopnosti
bude vyuzito pri budoucim cteni a psani k identifikaci tvari, barev a zvuki, k uchopu
psactho nacini atp. Smyslové poznavani napomdaha porozuméni mluvené reci, pismu

a obraziim.,,”

2.3 Rozbor psaciho pohybu

Obtize spojené s pocatecnim psanim je nutné co nejdiive zachytit, diagnostikovat
a nasledné =zacit teSit. Pfi psani jednotlivych pismen je nutnd zvySend davka
soustfedénosti a pracovni snahy. V disledku toho vznikaji u déti odchylky v kvalité
psaného projevu. Rozbor psacich pohybi pomaha odhalit jadro problému v grafomotorice

u zacinajiciho Skolaka (Pfihoda in Ml¢akova, 2009).

rrrrr

Pokud povazujeme za spravné tvrzeni, Zze psaci navyky si kazdé dité utvafti jiz
Vv prvnich pokusech o grafické prace, je nutné klast zvySenou pozornost na spravny rozvoj
grafomotoriky a to uz v predskolnim obdobi. Jakakoliv nevhodnd forma nacviku mtze

zpomalit ¢i uplné zbrzdit spravny psaci vzor (Penc, 1966).

K vytvofeni spravného psaciho vzoru je dulezité dodrzovat hygienu psani.
Hygienické navyky pii psani ucelila MI¢akova ve své publikaci Grafomotorika

a pocatecni psani.

Spravny uchop psaci potfeby je pro kvalitni psani nedilnou soucasti. Z analyzy
psaciho pohybu bylo zjisténo, Ze pro spravné drzeni psaci potieby je vyuzivano tiech
prsti (palce, ukazovacku a prostfednicku), které tvoii takzvany Spetkovy tchop
(viz Priloha €. 3). Kazdy z téchto prsti ma svoji funkci pii psani. Konanim tahu nahoru
a dolu se jejich funkce méni. Pokud jsou vytvareny psaci tahy smérem nahoru, primarné
je zde vyuzivano tahu palce. Prst prostfednicku pospolu s palcem vede psaci potiebu
po papife a zaroven i pero podepird zespodu. Ukazovacek pii tomto tahu neplni dulezitou

funkci, spiSe pero pridrzuje ze shora. Funkce prsti se méni pii vytvareni tahu dolt.

5 DOLEZALOVA, Jana. Rozvoj grafomotoriky v projektech. Vyd. 1. Praha: Portal, 2010, s. 28.
ISBN 8073676931.
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V tomto sméru utvaii tah ukazovacek. Palec provazi psaci pottebu a prostfednicek neplni

aktivni funkci.

Vsechny tyto tfi prsty vytvaii graficky projev piisobenim tlaku na psaci pottebu. Pritlak
ukazovacku nam vytvofi tah doli. Smér nahoru ucinime tlakem palce a pro vyvozeni

ktivek slouzi prostfednicek.

Do psani se zapojuje velké mnoZstvi svalil v téle, které ovliviiuji psany projev. Casovost
utvareni Car je odlisna. Bylo zjisténo, Ze tahy, které tvofime pomoci natahovacich svalt
(extenzort), jsou tvoifeny mens$i rychlosti a bez pfitlaku, zatimco tahy, které tvoiime
pomoci svali smr$t'ovacich (flexori), jsou rychlejsi a pomoci pfitlaku. VétSina mladych
zacinajicich pisafti preferuje pii ¢rtani tvarti obloukt a kiivek pohyb ve sméru doleva,

nebot’ natahovani svalli v pravoto¢ivém sméru se stava naro¢néjsi a obtiznéjsi (Penc,

1966).

vevr

i svalovy vykon, a to tim vice, ¢im jsou cary kulatéjsi. Proto se doporucuje psat vsechna
pismena, zvlasté pak ovdlnd, Stihlejsi. Pismo zestihlujeme primérené, nebot’ neumérné

lizké tvary s Fidkym rozestupem snizuji Citelnost.*®

U déti, které si grafomotorické navyky osvojuji poprvé, mize byt nacvik pocatecniho
psani velmi zdlouhavy. Koordinace pohybli v zaatcich psani byva casto nepifesna
S riznymi rusivymi prvKy jako je napt. ztuhlost, napéti a tfes. Pohyby pfi psani u déti jsou
vykonavany predevsim zapéstim. Tento pohyb ruky neni pfiznivy, nebot’ znemoziuje
volné pohybovani po celé délce tfadku. Pomoci grafomotorické ptipravy dochézi
ke zpfesiovani a zautomatizovani pocateéniho psani, to ovSem miZze byt negativné

ovliviiovano riznymi grafomotorickymi obtizemi (Jiranek 1955 in Ml¢akova 2009).

2.4 Grafomotorické obtiZe a jejich prevence

Pted nastupem do Skolniho zatfizeni by mél kazdy zacinajici Skoldk ovladat zakladni
dovednosti grafomotoriky. Pokud neni grafomotorika do zna¢né miry rozvinutd, muze

pusobit rusivé pfi dalsim nacviku psani, a tim znemoznuje dalsi kroky vzd€lavani.

8 MLCAKOVA, Renata. Grafomotorika a poéateéni psani. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009, s. 21.
Pedagogika (Grada). ISBN 9788024726304
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Na kvalitni pisemny projev tak pisobi nékolik rusivych faktord, které s grafomotorikou
souviseji. Neobratnost v hrubé i jemné motorice ¢i motorice mluvenych organi miize byt

prvnim zna¢nym problémem pii zvladani tvaru pismen (Vesela, 2012).

Témto obtizim predchazime u déti jiz v predskolnim véku a to uvoliiovacimi
cvicenimi. Narocnost téchto cvikl se zvysuje individualné, nebot’ kazdé dit€¢ ma jiné
predpoklady pro osvojovani si grafomotorickych dovednosti. Z tohoto diivodu je diilezité
ptihlizet k vékovym a psychosomatickym zvlaStnostem. V§e ma sviij cas. To samé plati
I pfi rozvoji zpusobilosti pro graficky vyraz. KieCovitost ¢i ztuhlost pohybu
u predskolnich déti pii psani maze byt zpiisobena nedokoncenou osifikaci kosti zapésti
anebo ochablym svalstvem. Proto je nutné nacvik grafomotoriky provadét postupné.
Zakladem rozvoje grafomotorickych dovednosti je schopnost ditéte ovladat hrubou
motoriku a nasledné si osvojit motoriku jemnou. Tyto slozky podporujeme u déti
kratkymi cvi¢enimi. Zautomatizovani naroénych grafomotorickych tikont chce zvySenou
davku trpélivosti. Jedna se o slozity proces, pii kterém si dit¢ osvojuje navyky
pro pocatecni psani. Aby prubéh nacviku probéhl co nejvic efektivné je zprvu dilezité,

aby dit¢ ovladalo hrubou motoriku.

S hrubou motorikou jsou spojeny vSechny pohyby lidského téla, které vykonavame
napiiklad pfi chtzi, behu, skakani aj. aktivitdch. Paklize rozvijime hrubou motoriku,
rozvijime ji formou hry, ktera je pro dit¢ nejpfirozenéjSim zplisobem poznavani a uceni
se. Na rozdil od hrubé motoriky je motorika jemna spojena se schopnosti manipulace
s malymi pfredméty. Jde tedy o dovednost a zru¢nost prsti a ruky. Tyto dovednosti
prohlubujeme procvi¢ovanim svalstva celé ruky od velkych pohybl po pohyby mensi.
Obecné lze fict, Ze cviCeni zapésti, prsti a dlané ruky, je pro vyvoj grafomotoriky
nezbytné. Drzeni grafického nacini spada pod jemnou motoriku. Spravnym zpisobem
drzeni pera je uchop Spetkovy, ktery nam zprostfedkovavaji ti prsty ruky, a sice palec,
ukazovacek a prostiednicek. Nespravné drzeni psaciho nacini se projevuje kiecovitosti
a brzkou unavitelnosti pisafe. V€asnym odhalenim nespravného tchopu se vyvarujeme
jeho zafixovanim. Jestlize vSak nedojde ke korekci nespravného vzoru drZzeni psaciho

nacini v€as, mize dojit k fad¢ potizi v dalSim procesu vyuky.

Vyznamnou ulohu pii grafomotorickych ¢innostech plni poloha téla, ve které jsou

tyto ¢innosti vykonavany. Z praxe se ukazalo, Ze pro zacinajici grafické projevy se
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pro dité stava nejvice vyhovujici poloha mimo lavici. V dusledku tohoto zjisténi by
se mé¢ly grafomotorické cviceni provadét ve stoje na svislou plochu. Zminéna poloha je
pfiznac¢nd, nebot’ umoziuje volné pohyby ruky, ktera se diky tomuto postaveni snadno
a jednoduse pohybuje po psaci plose. Postupné upoustime od nacviku kresleni a psani
ve stoje a prechazime do polohy v sedé u stolu. Poloha v sedé¢ je dulezitd pro nacvik
pocatecniho psani. Velikost nabytku by méla byt v idedlnim ptipadé uzptisobena vysce
pisafe. Tato pozice na sebe bere mnohé dalsi podminky, které by dit€¢ mélo spliovat.
Jedna se hygienu psani, jenZ nam udava spravné vzory drzeni téla pii psani, vyvozeni
spravného tchopu psaci potieby, natoCeni psaci podlozky a osvétleni psaci plochy

(Mleakova, 2009).
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3 PiSMO

3.1 Historie vzniku pisma

Vznik pisma povazujeme za jeden z nejvétSich vynalezii v déjindch lidstva. Psané
texty obsahuji pisafovy myslenky, poznatky i1 zkuSenosti. Prostfednictvim pisma jsme
schopni ziskdvat, uchovavat a nasledné¢ i predavat informace z jedné generace na druhou

(Matgjéek in Mlgakova, 2009).

Neni pfesné znamo, kdy se objevila prvotni potieba ptedavat své myslenky jinym
lidem. Podle v§echo muiZzeme prvni impuls vzniku pisma pfipisovat lovciim, jenz si pomoci
riznych symboll, tzv. piktogramil, zaznamenavali cestu ke kofisti. Postupem casu
vznikala nezbytnost své poznatky rozvinout podrobnéji, a tak vznikaly obrazky. Kazdy
Z obréazku nesl vlastni vyznam a jeho smysl byl jasny i mimo znalost jazyka (naptiklad
zveét, Sipky ke zvéfi aj.). V této fazi stdle jeSt€é nemlzeme mluvit o pismu, spiSe

0 predchidci pisma (Capka, Santlerova, 1994).

Prvni pismo, jenzZ mélo podstatu ve sdéleni myslenky, datujeme do 3. tisicileti
pred nasim letopoétem. Na uzemi dnes$niho Iraku - diive Mezopotamie vznikalo jedno
z nejstarSich pisem na svété. Jedna se o tzv. Klinové pismo (viz Pfiloha ¢. 4).
Znazoriiovala se zvifata, pracovni nastroje 1 casti lidského téla, a to vtlaCovanim hrotu
rakosu do hlinéné tabulky. Zhruba ve stejném Casovém obdobi ve starovékém Egypté
bylo vyuZzivano pismo hieroglyfické (viz Pfiloha ¢. 5). Znaky, jez byly charakteristické
rozeznatelnymi obrazy, byly zaznamenavany na papyrus ¢i tesany do kamene. Za zminku
jisté stoji i pismo ¢inské, nebot’ znaky, jez se v Cin& pouzivaji do dnes, maji podobu rané
vzniklych symboli. Mnoho evropskych narodt v§ak uplatiiuje psani systémem abecedy.
Abeceda se stala systémem znakl, prostiednictvim kterych se graficky vyjadfovaly
hlasky. Jeji pocatky nalezneme ve Fénickém hlaskovém systému, které datujeme do
11. stoleti pred nasim letopoctem. Abeceda obsahovala pouze souhldsky psané zprava
doleva a bez mezer. Féni€ané zacali vyuZivat tohoto zplisobu psani za i¢elem rychlejsiho
zapisu, kvuli smésici jazykti a pro efektivnéj$i dorozumivani pifi obchodovani se

Stitedomotim. Pismo Féni¢anti dalo zaklady pro zrod dalSich pisem (MI¢akova, 2009).

Roku 1000 pied nasim letopoétem staii Rekové prevzali podobu fénického pisma
a obohatili jej o samohlasky. Dulezita zména v psani nastala od 5. stoleti ptfed nasim

letopoctem, kdy doslo k ustdleni psani znakl zleva doprava. Vlivem rozkvétu tehdejsi
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tecké kultury se zrodily dva dalsi proudy psani pisem. Ze zapadniho proudu se postupné

vyvijela Latinka a z vychodniho proudu Azbuka (Mareckova, 2005).

Prvni z dochovanych textl psané latinkou spadaji do 6. stoleti pfed nasim
letopoétem. V té dobé bylo stéle zachovano psani textu zprava doleva. Rimané si pismo
latinky poupravili do podoby pisma kapitalniho. Téz oznacovéano jako fimské kapitalka
(viz Ptiloha €. 6). Méla podobu svisle psanych pismen velké abecedy. Pfed vynalezem
knihtisku se knihy opisovaly ru¢né. Aby se zvySila produktivnost psani, dochazelo
K neustalému zjednodusovani tvarG pismen. To vSechno pfispélo ke vzniku
tzv. karolinské minuskule (viz Pfiloha €. 7). Jedna se o systém pismen malé abecedy.
Po vynalezu knihtisku se stala fimska kapitalka a karolinska minuskule zakladni deskou

kazdého tiskaciho pisma (Ml¢akova, 2009).

I prestoZze byl vynalezen knihtisk a vétSina texti se tiskla, neopomijelo se
stojatého pisma se postupné stavalo pismo naklonéné. Pro rychlejsi opisovani pisati zacali
pismena spojovat, a tim vzniklo pismo kurzivni neboli bézné. Vznik kurzivy datujeme
do 15. stoleti v obdobi renesance. Renesancni kurziva se tak stala predchiidcem dnesniho

rukopisného pisma (Penc in Ml¢akova, 2009).

Nejstar§imi dochovanymi pismy na nasem tzemi jsou tzv. Hlaholice a Cyrilice
(viz Priloha €.8). Zminéna pisma sebou pfinesli v poloving 9. stoleti bratii ze Soluné
Konstantin a Metodg¢j. Slovanskou abecedu neboli Hlaholici vytvotil Konstantin. Pismo
vzniklo ze zakladi fecké minuskule. Domnivame se, ze Cyrilice byla vytvofena
Metod€jovymi zaky a mé plvod v feckém pismu. Hlaholice i Cyrilice byly na nasem

tizemi vyuzivany az do konce 11. stoleti (Capka, Santlerova in Ml&akova, 2009).

3.2 Soucasné psaci pismo

Rukopisna latinka na naSem uzemi prosla fadou vyvojovych uprav. Od obdobi
baroka, kdy vznikalo napojovani pismen a dekorativnich smycek, az po 19. stoleti, jenz
je spojeno s krasopisem tzv. anglické latinky. Anglicka latinka vlivem reformy pisma
z Casti opustila od krasopisnych vzort za tc¢elem citelného pravopisu. V soucasnosti je
na Skolach vyucovéano pismo po vzoru normalizované latinky. Ta je vyzna¢na redukci
zdobnych prvki pro snadnéjsi, rychlejsi a osobitéjsi psani (Slezék, BruZenak, Dvotakova,

Eliska, 1989).
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Do doby Gutenbergova vyndlezu knihtisku byly knihy opisovany rucné.
Pro opisovani knih byla jasné¢ dana predloha pisma, jeho forma a styl. I pres jasné
stanovené podminky psani nebyl pisaf tak docela zbaven své individuality. Existovaly
vzorniky pisem, ve kterych si kazdy pisatel mohl najit svlij osobity styl psani, jenz mu
nejvic vyhovoval. V dnesni dobé¢ je situace o to vice ztizena, nebot’ predskolni déti
a zacinajici Skolaci jsou do jist¢ miry omezeni jasné danou normalizovanou formou

tzv. $kolskou pedlohou (Fischerova - Katzerova, Ceskova — Lukasova, 2009).

Zaklad skolni vyuky v kulturnim prostedi, v némz Zijeme, tvofi Cteni a psani.
Zacatky prvotniho néacviku psani mtzou vyvolat u déti zna¢né pracovni vysileni.
Zalinajici pisaf je nucen svoji pozornost vyclenit stfidavé trojim smérem:
k normalizované piedloze pisma, k psaci ploSe a soucasné kontrolovatelnosti pohybu
své pisici ruky. Aby napodobovani Skolské ptedlohy probihalo spravnym zptsobem, je
dalezité, aby si dit¢ dobfe pamatovalo dané tvary pismen a nasledn¢ je dokazalo prenést
na psaci plochu ve stejné podobé. Vlivem jasné stanoveného vzoru pisma je dit€ neptimo
nuceno vzdat se své prirozené pohybové aktivity a koncentrovat se na spravny uchop
psaciho nacini, na vedeni tahu uréeného pisma v nafizenych rozmérech, jez jsou
stanoveny linkami ve $kolnim sesité. Vlivem vyvoje osobnosti pisate se podiizenost dané
normé postupné upravuje do podoby pisatelova vlastniho psaciho stylu. V ném mtzeme
najit individualni zvlaStnosti kazdého jedince. OdraZi se v ném ale také momentéalni
dusevni stav piSiciho (inava, bolest aj.). PIn€ vyvinuty a zraly graficky projev nastava

az po individualni zralosti pisafe. (Lipnicka, 2007)

Klasické psaci pismo, jenz se v soucasnosti vyucuje na Skolach, v sobé ukryva
soubor tvarovych prvki, které navzajem na sebe plsobi a utvari tak vymezeni tvari
psacich pismen velké a malé abecedy. D¢je se tak vznikem stopy pisatka na psaci plose,
kterd vznikd pohybem ruky. KrouZivymi pohyby zépésti vznikaji malé kruZnice
(viz Ptiloha ¢. 9), od kterych se odviji dal$i tvarové prvky. Pokud kruznici svisle
protdhneme, vznikne tzv. oval (viz Ptiloha ¢. 10). Zminény oval mize mit dvoji podobu.
Podobu levotocivého a pravotocivého ovalu (viz Piiloha ¢. 11), jenz zavisi na sméru
pohybu ruky. Pokud pokrac¢ujeme ve znazornovani ovald a ptipojime k tomu pohyb ruky
ve sméru fadku zleva doprava, ovaly se rozvinou a vytvoii se tim klicky. Ty opét mohou
mit dvoji podobu. Z levoto¢ivych ovala vznikaji klicky horni a z pravotocivych klicky
dolni (viz Pfiloha ¢. 12). ZvySenim rychlosti pii znazorniovani kli¢ek se zuzi a vznika

tzv. kryci tah. Vyslednym obrazem se stava oblouk. Opét mizeme utvofit oblouk dolni
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krouzenim doleva ¢i oblouk horni krouzenim doprava (viz Pfiloha ¢. 13). Nato¢enim
psaci plochy papiru docilime zmény sklonu prvki. Z dolnich obloukii vzniknou dolni
zatrhy a z hornich obloukt horni zatrhy (viz Piiloha ¢. 14). Tzv. hadovka (viz Pfiloha
¢. 15) vznikne piechazenim z jednoho ovalu na druhy pii zménéném sméru. Obdobnym
zpusobem vznika vinovka (viz Ptiloha ¢. 16), ktera je lezata. Srdcovku, jez je typicka pro
pismeno S, pokladdme za hadovku. Krom jiz zminiovanych obloukii (hornich, dolnich)
rozliSujeme navic oblouky levé a oblouky pravé (viz Ptiloha €. 17). Néktera psaci pismena
velké abecedy zacinaji nebo konéi zavitem napt. C, G, Q (viz Ptiloha ¢. 18). Nesmime
zapomenout zminit i tzv. obraty. Jedna se 0 tahy, jez méni smér pohybu a spojuji prvky

V pismena. Pak rozliSujeme:

e (Obraty oblouckové
e Obraty klickové

e QObraty ostré

Hacky nad pismeny jsou tvarové obdobné zatrhu a pro spojovani pismen v slova

vyuzivame tzv. spojovaci ¢ary (Penc in Ml¢akova, 2009).

Zijeme v rychlé dobg, ktera se vyznaduje jednoduchosti, konzumem a vyuzivanim
techniky k pohodIn¢jsimu zivotu. Tento posun se projevuje i v pismu, které v souc¢asnosti
ztraci na citovosti a postupné piechazi do ucelu Citelnosti a jednoduchosti. Takze se
do popiedi spolecnosti dostava novy typ psaného tiskaciho pisma tzv. skript. Tento druh
pisma mizeme posuzovat obdobné jako kurzivu, a to sledovanim krom spojitosti pisma,

tah, tlak, velikost, Sifka, mezery, pe€livost, ¢itelnost, rychlost, zvlastnosti.

Nejvice Casté a bézné divody, kvili kterym se pisafi odklani od b&ézné kurzivy

a vyuzivaji skriptu, jsou:

e Technické vzdélani

e Snaha o zvySeni ¢itelnost rukopisu
e Estetické dlivody

e Levactvi

e Maska (Fischerova - Katzerova, Ceskova — Lukasova, 2009).
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3.3 Comenia Script

., Kazda doba by méla mit své psaci pismo, které ji odpovida, a ja se domnivam,
Ze pismo, jez nasleduje kanon 19. stoleti, se pro nasi dobu jiz nehodi. Obzvlaste

nefunguije-/i jeho citelny dorozumivaci produkt. '

Jestlize se jiz od utlého véku nauc¢ime pouzivat jeden typ pisma, ktery vlivem
individualnich potieb kazdého jedince nabyde na jedinec¢nosti, bude efektivné vyuzivano
i v dospélosti. V obdobi piedSkolniho véku a rané Skolniho véku se u déti rozvijeji
schopnosti, prostfednictvim kterych si samy dokaZzou osvojovat pismo. Nové vznikly
model pisma Comenia Script (viz Pfiloha ¢. 19) je uzpisoben do podoby vychazejici
z renesanéni italiky, ale svou podobou spiSe ptfipominajici tiskovou kurzivu. Pismo
Comenia Script se vyznacuje jednoduchosti a prakti¢nosti. Snad nejvétsim rozdilem,
ktery miZzeme vypozorovat mezi sou¢asnym psacim pismem a pismem Comenia Script
je fakt, Ze nové vzniklé pismo upousti od jasné¢ danych psacich vzoru a vice toleruje
individudlni prvky, které si pisici vlivem vyvoje svého grafického projevu postupné

0svojuje.

Pismena velké abecedy u Comenia Scriptu vychazeji z fimské kapitalky a jsou
charakteristickd svou jednoduchosti, coz se projevi i v rychlosti psani. Velk4 pismena
stoji samostatné, a proto neni pozadavek na napojovani s malou abecedou. Diky tomu
jsou pismena velké abecedy dominujicim elementem v textu. U pismen malé abecedy
se snazime o co nejoteviengjsi formu tak, aby odpovidala individualnim moznostem
kazdého pisafe. Sitka pismen je pouze doporu¢ena. V idealnim piipadé by pismena
neméla byt prili§ Siroka ani pfili§ zka. Sklon pisma u Comenia Scriptu neni nikterak
dany. Vychazi se zde z ptedpokladu, Ze sklon pisma je pouze individualni slozkou, ktera

je ovlivnéna citovou strankou ¢lovéka.

Psani novym typem pisma sebou nese mnohé vyhody, jeZ oceni nejvice déti
s vyhranénou lateralitou levé ruky a specifickymi poruchami uceni, jez zohlediuje jejich
psani. Dal§i vyhodou je jednoduchost a strohost pismen bez slozitych tahti, které
V bézném zivoté¢ nepouzivame. Diky tomu je Cteny text vice srozumitelny (Lencova,

2008).

7" LENCOVA, Radana. Comenia Script: prakticky manual. VVyd. 1. Praha: Svét, 2008, s. 7.
Kaligrafie. ISBN 978-80-902986-9-9.
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II. PRAKTICKA CAST

4 CILE A UKOLY SETRENI

4.1 Cile Setieni

Cilem bakalarské prace je zjistit, ktery typ grafomotorického cviceni je vhodny
pro nacvik psani pisma Comenia Script u starSich pfedskolnich déti. Zajimaly nas
specifické rozdily vysledkl Setfeni u jednotlivych druhi grafomotorickych cviceni

V zéavislosti na vyhranénosti laterality.

4.2 Ukoly $etieni

K dosazeni stanoveného cile jsme pouzili nasledujici postupy:

o Ovetit pomoci T-testu, zda se vyskytuje casovy rozdil mezi jednotlivymi
metodami u v§ech zkoumanych déti.

o Ovéfit pomoci T-testu, zda ma vliv vyhranénost laterality na délce ¢asového trvani
pii vypracovani pracovniho listu.

o Provést vyzkumné Setfeni.
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5 POPIS ZKOUMANEHO SOUBORU

5.1 Charakteristika vzorku Setieni

Némi zvoleny vzorek Setfeni obsahuje 69 déti predskolniho veku, jez podstoupily
nas experiment. Jedna se o ndhodné vybrané déti ve v€ku 5 az 6 let, které navstévuji
béznou mateiskou Skolu. Celkovy pocet divek ¢inil 34 (49%), pocet chlapct 35 (61%).
Vyhranénost laterality levé ruky jsme zpozorovali u 5 divek a 7 chlapci z celkového

poctu vSech zkoumanych déti.

H divky

35; 51% 34; 49%

M chlapci

Graf ¢. 1: Pomér divek a chlapcl z celkového poctu vzorku Setfeni

5.2 Charakteristika mista Setieni

Vyzkumné Setfeni probihalo ve tiech béznych mateiskych skolach, pro které jsme
pouzili zamé&rny (oblastni) vybér v Jihomoravském kraji. Z celkovych tii matetskych Skol
jsou dvé pod samospravou zakladnich skol a jedna je samostatnym pravnim subjektem.

Jednalo se o nasledujici zafizeni:

) Matetska skola Vacenovice
° Zakladni Skola a Matefska Skola RatiSkovice
) Zakladni Skola a Matefska Skola Milotice
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Materska Skola Vacenovice

Tato matefskd Skola je samostatnym pravnim subjektem, ktery ziizuje obec.
Nachazi se ve sttedu mensi vesnice, kterd ma okolo 2000 obyvatel. V soucasnosti $kola
pojima tii vékove heterogenni tiidy. Zafizeni matetské Skoly soudob¢ navstévuje 82 déti.
Pedagogicky sbor tvoii 6 pedagogickych pracovnic dosahujicich pedagogického
vzdélani. Reditelka $koly spole¢né s jednou z ugitelek ukong¢ily magisterské studium
a dalsi z ucitelek studium bakaléaiské. DalSich 7 pracovnic se podili na chodu skoly véetné
Skolni jidelny. Matetska skola détem nabizi hned n¢kolik zajmovych ¢innosti (napt. hra

na flétnu, tane¢ni a pohybovy krouzek aj.).

Vzdélavani déti se uskuteCiiuje dle Ramcového vzdélavaciho programu
pro predskolni vzdélavani, ze kterého vychazi vlastni Skolni vzdélavaci program koly
dle zdkona 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném

vzdélavani.

M Tfida 1

H Trida 2

M Tfida 3

Graf &. 2: Zastoupeni poétu déti v jednotlivych tfidach - MS Vacenovice

Zakladni $kola a Materska Skola RatiSkovice

Obec Ratiskovice &ita 4092 obyvatel (ke dni 1. 1. 2013). ZS a MS Ratiskovice je
prispévkovou organizaci, jejimz ztfizovatelem je obec. Ma dvé odloucena pracovisté

matetské Skoly a sice, Matefska Skola I, U Jezérka 670 a Mateiska skola II, Mudra 1000.
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Nase Setfeni probihalo v Matetské skole I, U Jezérka 670. Toto odlouc¢ené pracoviste se
nachdzi v okrajové a klidné ¢asti obce. Soucasti budovy je rozlehld zahrada v pfirodnim
prostiedi. Obsahuje dvé veékoveé heterogenni tfidy s celkovym poctem 47 déti.
KaZdodenni provoz zajistuje vedouci ucitelka, dvé ucitelky a Skolnice. Soucasti objektu

je Skolni jidelna - vydejna, kterou zprostiedkovava kuchaika.

Matei'ska $kola I, U Jezérka, vychazi ze Skolniho vzdélavaciho programu

pro piedskolni vzdélavani, jenz vstoupil v platnost dne 20. 6. 2012.

m tfida 1

H tfida 2

Graf &. 3: Zastoupeni poétu déti v jednotlivych tfidach - MS Ratiskovice

Ziakladni Skola a Materska skola Milotice

Obec Milotice lezi v Jihomoravském kraji v okrese Hodonin. Od roku 2003 se
stala matetska Skola soucasti zakladni skoly, ¢imz se staly jednim pravnim subjektem.
Celkovy pocet déti, jez v soucasné dob¢ navstévuji matetskou Skolu, je 71. Matefska
Skola je slozena ze tii tfid, které jsou vékové heterogenni. Pedagogicky sbor tvofi

6 pedagogickych pracovnic, které maji ukon¢ené pedagogické vzdélani.
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M Tfida 1

M Tfida 2

M Trida 3

Graf ¢. 4: Zastoupeni poétu déti v jednotlivych tiidach - MS Milotice

Ve vsech tfech Skolskych zafizenich probihalo Setfeni s détmi formou individudlni
prace. Dé&ti byly jednotlivé volany do kabinetu, kde mély idedlni podminky

pro vypracovani nami zvolenych pracovnich listt.
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6 POUZITE METODY SETRENI

Pro samotné Setieni jsme pouzili metodu experimentu. Experiment je
kvantitativni metoda, kterd se vyuziva pii pozorovani ur¢itého poznatku za ti¢elem jeho
potvrzeni ¢i naopak vyvraceni. Experiment v bakalarské praci vychazi ze dvou
proménnych, které mezi sebou nejprve pozorujeme a nasledné popisujeme jejich

vzajemnou souvislost.

Vyzkum, jak jiz bylo feceno, byl realizovan formou experimentu, vyhotoveny
do podoby dvou pracovnich listi s dvojim typem grafomotorického cviceni. Pracovni
listy byly vyjmuty z publikace od Mgr. Pavla Svobody Ph.D. Cviceni pro rozvoj jemné
motoriky a psani. Pomoci stanovenych tikolt jsme se snazili dopatrat k poznatkiim, jez

by korigovaly s napInénim cili naseho vyzkumu.

V ramci pouzitého experimentu jsme 69 détem starSiho predskolniho veku,
jez navstévuji béznou matetskou Skolu, ptedlozili dva typy pracovnich listi. Jednotlivé
pracovni listy se obsahové liSily strukturou. Pomoci prvniho ptfedlozeného pracovniho
listu jsme zjistovali senzomotorické schopnosti déti pti zvladani vedeni pravotocivych
a levotoCivych car. Jejich zvladnuti je dobrym piedpokladem pro osvojovani
si pocate¢niho psaciho pisma, ktery se bézné ve Skolach vyucuje. Pro vétsi pichlednost
nasledujiciho textu budeme tento typ cvi€eni jiz nadale oznacovat jako normalizované
pismo. Druhy typ pracovniho listu ur¢oval schopnosti vedeni pfimocarych a rovnych linii
u déti, které jsou charakteristické pro nacvik pisma Comenia Script. Tento typ cviceni si
proto ozna¢ime jiz jako Comenia Script. Pomoci Setfeni jsme zjist'ovali dvé proménné,

a sice ¢as a chybovost u jednotlivych druhil pracovnich listi.

K vyhodnocovani vysledku Setfeni jsme pouzili vypocty pruimérnych hodnot Casti
a pro ovétrovani ziskanych vysledki jsme zvolili metodu Studentova T-testu, ktera nam

statisticky ovéfila rozdil mezi dvéma metodami.
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7 INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

K samotnému Setfeni byla détem predlozena dvé cviceni v tisténé podobé.
V koneném zavéru jsme ziskali 138 vyplnénych pracovnich listii. Setfeni probihalo
anonymné¢ se souhlasem pedagogickych pracovniki. Sledovali jsme dvé proménné, a sice
Cas, ktery jsme jednotlivym détem méfili u kazdého typu cviceni. Dal§i proménnou,
kterou jsme pozorovali, byla chybovost tj. pocet vyskytujicich se car mimo stanovenou
cestu. Pti zpracovani ziskanych informaci jsme za kazdou provedenou chybu ve cviceni
pricetli ke kone¢nému vysledku casu dalsi 5 sekundovou penalizaci. Kompletni ziskané

informace jsme shrnuli do nasledujici tabulky (jména jsou smyslena):
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2 o [o] O 2 o [ (o) 2 o Q 0
[T — = o - |9 ||w = =] o - |90l 5 = o - |9
> 3 o« 3 |ox 3 = nz, o (g ||z 3 o 3 [0 3 1= |k o = 3 o« 3 |ex 3 O =k o
o o 0 o (v p |< < (e [[o o o 9 |0 p SR IS|cfflo o |Jo @ | 7 |2 (IS (<
Q. 3 7] w 3 § T D (g ([ =1 [ [ 5 T | (g [ [ »w 5 5 T | |
= (=] o = g =~ |= |3 o o = g ~ =35 o] = g =~ |=
) @ o o @ E 8 > o
Dominika| 58 37 Erika 48 26 [ Miroslav | 58 43
Zuzana 82 67

Denisa | 58 8 [N Nl pita 63 44

Radim 62 51 Véra 64 47 Rubert 55 43

Alena 76 53 Vaclav 61 31 Marie 53 31

Michal 93 45 Marcela 49 35

Dusan 59 37

Jarda 58 34 Krystof 45 17 JiFi 47 25

Jitka 63 30 Boris 57 45 Franta 49 21

Jonas 54 29 Patricie 67 53 Jana 72 40

|| Markéta | 65 35

Sandra 55 28 Tonda 60 48

Kamila | 63 35 ] Libor 54 39

Oto 50 45
Veronika| 55 37 y I Anna 61 33 Aneta 59 50
Hana 59 3 ] Karel 68 35 Monika | 54 35

Petr 59 31 Johana 53 34 David 53 45

Petra 57 59 | Oskar 53 58 Séarka 79 43

Patrik 66 50 Narcis 52 50 Dalimil 60 35

Dominik 63 43

Igor 75 55 Alice 53 30
Karel 63 65 ‘[INadézda | 49 36 Vanda 61 34
Martin 55 40 Alan 69 40 Jarmila 50 53

Lucie 67 58 N [|Augustyn| 66 44 Milada 61 42

Simona 54 37 Nela 70 55 Jifina 70 50

~|[sobéslav | 50 57

Iva 79 55 Ctirad 69 61

Gustav 63 45 > |[Bohuslav | 54 36 Zdenék | 58 57
Adéla | 63 51 NN René 62 39 N Ondrej | 34 54 4

Tabulka ¢. 1: Prehled vSech ziskanych dat z praktického Setfeni
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Prvni Setfeni bylo zalozeno na zjisténi vyskytujici se odliSnosti ¢asového
vypracovani mezi stanovenymi pracovnimi listy. K tomu, abychom dokazali moznou
odchylku u dvou vybérovych souborii, ndm postaci vypocitat primérnou hodnotu cast
u jednotlivych cviceni. Primé&rna hodnota prvniho cviéeni, které typové vychazi z Car,
jez jsou charakteristické pro normalizované psaci pismo, vysla 60,5 sekund. U druhého
typu cviceni, které spise upfednostituje Comenia Script, vysla primérna hodnota 42,5

sekund.

CAS V SEKUNDACH

KURZIVA COMENIA SCRIPT
TYP PiSMA

Graf &. 5: Casova rozdilnost pracovnich listi

Abychom s vétsi jistotou mohli prokazat, ze tato odlisnost nevznikla formou
nahody, vyuzili jsme metody Studentova T- testu, ktery nam statisticky ovéfi, zda je mezi
jednotlivymi cvicenimi rozdilny cas. Podklady k vyuziti Studentova T-testu se pro
nas staly hodnoty naméfené¢ho ¢asu v sekundach u kazdého typu grafomotorického

cviCeni. K vyhodnoceni vysledku jsme vyuzili program R.

Ziskana data jsme prvné ovérili pomoci F-testu, jenz vychazi ze dvou vybérovych
souborl (cviceni 1. typu a cviceni 2. typu). Ovéfime tak predpoklad stejnych rozptyld,
ktery Studentv T test vyzaduje. V nasem ptipadé hodnota p-value u F testu vysla vzdy
vetsi nez 0,05, coz ndm umoznilo provést dalsi ovéfovani. Na zaklad¢ ziskanych dat jsme
si vypo¢itali hodnotu Studentova T-testu, ktery nam uvedl, Ze rozdil mezi dvéma typy

cviceni je statisticky vyznamny na 5 % hladiné testu (viz Tabulka ¢. 2).
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F test to compare two variances

data: x and y
F = 0.7946, num df = 68, denom df = 68, p-value = 0.3454
alternative hypothesis: true ratio of variances is not equal to 1
95 percent confidence interval:
0.4919898 1.2833080
sample estimates:
ratio of variances
0.7945907

Welch Two Sample t-test

data: Xx and y
t = 10.1754, df = 134.241, p-value < 2.2e-16
alternative hypothesis: true difference in means is greater than 0
95 percent confidence interval:
14.64539 Inf
sample estimates:
mean of x mean of y
60.05797 42.56522

Tabulka ¢. 2: T-test pro ovéieni rozdilnosti ¢asu vSech déti mezi metodou

psaciho pisma a Comenia Scriptem

Na zaklad¢ ziskanych propoctl, jsme dospéli k zavéru, ze cas, ktery déti
potiebovaly k vypracovani cviceni, se lisil v zavislosti na jeho typu. Ziskané primérné
hodnoty nam také ukazuji, které cviceni je pro déti vyhodnéjsi, co se Casu tyce. Pokud
tedy budeme vychdazet ze ziskanych poznatkil, mizeme se domnivat, Ze pismo Comenia
Script, které zastupuje druhy typ grafomotorického cviceni, je pro predskolni déti

vyhodnéjsi nez typ prvni.

Druhé Setfeni bylo zalozeno na zjiSténi vyskytujici se odliSnosti ¢asového
vypracovani mezi jednotlivymi pracovnimi listy v zavislosti na vyhranénosti laterality.
Opét jsme vyuzili Studentova T testu, ktery vSak tento rozdil statisticky nepotvrdil (viz
Tabulka ¢. 3+ ¢. 4)
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F test to compare two variances

data: X and y
F=1.3116, num df = 56, denom df = 11, p-value = 0.6503
alternative hypothesis: true ratio of variances is not equal to 1
95 percent confidence interval:
0.4354872 2.9282197
sample estimates:
ratio of wvariances
1.311639

Welch Two Sample t-test

data: X and y

t = 1.0017, df = 17.649, p-value = 0.33

alternative hypothesis: true difference in means is not equal to O
95 percent confidence interval:

-3.416773 9.627300

sample estimates:

mean of x mean of y

43.10526 40.00000

Tabulka ¢. 3:T-test pro ovéfeni rozdilnosti u pravakt a levaki u pisma

Comenia Script

F test to compare two variances

data: x and y
F = 1.6249, num df = 56, denom df = 11, p-value = 0.3842
alternative hypothesis: true ratio of variances is not equal to 1
95 percent confidence interval:
0.5394937 3.6275600
sample estimates:
ratio of wvariances
1.624894

Welch Two Sample t-test

data: X and vy

t = 0.0068, df = 19.368, p-value = 0.994¢&

Blternative hypothesiz=s: true difference in means is not egual to 0
G5 percent confidence interwval:

-5.3871595 5.402283

pample estimates:

pean of x mean of vy

60.35088 60.33333

Tabulka ¢.4:T-test pro ovéfeni rozdilnosti u pravakl a levaki u psaného

pisma
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I kdyz Studentiv T-test ve druhém Setfeni neprokazal statisticky rozdil, z dat které
jsme ziskali béhem Setfeni je patrné, ze pro déti piSici levou rukou je druhy typ
grafomotorického cviceni, jenz zastupuje pismo Comenia Script, vyhodnéjsi. Jedna se

vsak pouze 0 domnénku, nebot’ tento vysledek nebyl prokazan.
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ZAVER

Interpretace ziskanych dat nas piivedla k pfedpokladu, ze pro piedskolni déti,
které si zprvu své grafomotorické funkce osvojuji, je pro nacvik pocateéniho psani
vyhodnéjsi druhy typ pracovniho listu, ktery v Seteni zastupuje funkci pisma Comenia
Script. Jednim z dalSich vysledkti zjisténych pii Setfeni je rozdilnost spojena

s vyhranénosti laterality levé ruky a to hlavné z hlediska casového.

I ptesto se nove vzniklé pismo V soucasné dobé nedostavd do podvédomi Sirsi
vetejnosti. Duvody této neznalosti mohou byt ruzné, napi. nedostatek odbornych
publikaci o dané problematice ¢i pouha kontroverze nazori odbornikli o pfiznivych

I neptiznivych faktorech, jez na sebe Comenia Script vaze.

Pfi rozhovorech s pedagogy v mistech, kde probihalo Setfeni, jsem se setkala
s velmi nizkou informovanosti o nové vzniklém pismu. Mozna je to z toho divodu,
ze Comenia Script v dnesni dobé¢ stale neni soucasti bézného vyucovani. Presto si vSak
myslim, Ze by se ucitelé o toto téma méli sami vice zajimat. Za z automatizovanim psani
kazdého ditéte stoji v prvé fad€ prave ucitel. Dle mého nazoru tloha pedagoga nespociva
pouze v opakovani dané informace z ucebnic, ale také ve snaze hledat nové cesty
a moznosti, jez by byly nejen v jejich zajmu, ale také v zajmu déti. Vzdyt byt ucitelem

neni pouze zaméstnani, ale hlavné poslani.
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