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Posudek disertacni prace Mgr. Hany Menclové
napsané na téma

Diminutiva im Deutschen und Tschechischen - eine Studie am Beisepiel von
Mérchen des 19. Jahrhunderts und der Gegenwart.

Predkladana prace svoji naplni spada spis mezi prace kontrastivni (nikoliv komparatistické,
jak se docitdme v Gvodu na str. 10) - autorka si zvolila téma lingvistické, a to zkoumani
deminutiv v ¢esko-némeckém srovnani. Nutno predeslat, Ze srovnani nemélo byt pfimé, na
roviné parolové, nybrz nepfimé, v roviné strukturni, langové. K tomu pouZila i obé osy ¢asové:
synchronni a diachronni. Povazuju to za skvély ndpad, protoZe kontrastivnich praci o
deminutivech je mnoho, neznam vsak zadnou, ktera by srovnavala ¢estinu a némcinu také
diachronné. Vysledky prace jsou v tomto ohledu vpravdé pionyrské a zasluhuji vyzdvihnout. I
dalsSi cile (uvedené v disertaci na str. 10) byly plné dosazeny a mohly by poslouzit dalSimu
vyzkumu, predevsim ke srovnani s obecnou mluvou obou jazykl, pfipadné by se ve zde
specifikovaném vyzkumu mohlo pokradovat zapojenim dalich jazyka.

Metodou zpracovani se jedna o praci tradi¢ni. Autorka si sestavila srovnavaci korpus z
pohdadek starsich némeckych, novéjsich némeckych a starsich ¢eskych a novéjsich éeskych,
tyto potom (predpokladam, Ze ru¢né) excerpovala. V soucasné dobé je manualni prochazeni
obrovského mnozstvi primarni literatury pocin nebyvaly, mozna az zbytecny, kdyz existuji:

a) paralelni korpusy (nejvétsi InterCorp, dal Parasol, DeuCze atd.);

b) elektronické nastroje, které vyhledavani usnadnuji (MonoConc, ParaConc, popfr.

TextStat nebo KWords).
Je to vSak postup legitimni. Vysledek jednotné provedené kvantitativni a kvalitativni analyzy je
pro dané typy textl validni i touto cestou.

Tradi¢ni metoda excerpce jakoby se ¢astecné odrazela i ve struktufe a formé prace:
teoreticka ¢ast, tedy kapitoly 2. - 5. vyéerpavajicim zplsobem popisuji jednak systém
deminutiv v cestiné i némciné, dale pohadky jako literarni zanr. Na né navazuje ¢ast prakticka.
Tato priliSna strukturovanost vede k slabsimu propojeni obou polovin dila. Diskrepanci mezi
teoretickou a Praktickou Casti vidim v nasledujicim: 1) deminutiva jsou popséana u vsech
slovnich druhu, avSak analyza se (bez explicitniho vysvétleni) tykala jen substantiv; 2)
pohadky jsou popsdny z pohledu kulturniho, literarné-védného, jejich struktury textové a
stylistické, tedy popis pohadky jako druhu textu (,Textsorte“), jsou upozadény, i kdyz pravé
tento aspekt je pro srovnavaci praci lingvistickou stézejni.

Prakticka Cast je usporadana logicky, analyza textl pohadek je provedena jednotné a
systematicky, syntéza vysledkl (kap. 11) pfinasi jednoznaéné a hodnotné vysledky. Analyticka
cast byla provedena vcelku svédomité. Néktera uvedena deminutiva vSak nesplfiuji jednu z
podminek jejich zafazeni mezi skute¢nd deminutiva: nejsou modifikacemi zakladového slova.
Nevim, k jakému zakladu vztahnout napf. ddlek (str. 135) nebo diblik (str. 137). Diachronné
Ize samoziejmé vztahnout ddlek k ddl a diblik snad k ddbel (srov. Rejzek 132), synchronné
ovsem nikoliv. Rozli$eni pravych a idiomatizovanych resp. starych deminutiv neni ddsledné.
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Podobné drobné nedostatky jsou i v lideni funkci sufix(: pivorika neni deminutivum, protoze
neexistuje zaklad pivoné/pivoria (takto ,desufigovany" tvar mize viak fungovat jako
augmentativum) a -ka je spis sufix integracni (snad z fr. pivonie - srov. Rejzek 2001:469).
Tyto drobnosti jsou vSak v kvantu dat prehlédnutelné a lze o nich také diskutovat.

Formalni uprava prace je prikladna. Tabulky a grafy jsou jasné, nazorné, text vhodné
dOpan_]l a zpruhledniuji. Po strance jazykové snad jen tyto drobnosti vybouji ze soué¢asného
Uzu: 1) termin ,Nationale Wiedergeburt" (str. 16, 82, 83 a jinde) je ponékud ,zatizeny"
neobjektivni rétorikou byvalé NDR (v tomto kontextu je dnes béznéjsi ,(nationales)
Erwachen) ; 2) autorska ,skromnost", v niZ se autorka schova za neosobni ,man" (napr. str.
12) plsobi ponekud krkolomné; a konecné 3) spojeni ,lexikaisierte Diminutiva / lexikalizovana
deminutiva" jsou presnéji ,ustalend" nebo ,idiomatizovana /idiomatisierte Diminutive" (viz také
dal).

Jinak je prace napsana skvélou a ¢tivou néméinou odpovidajici svému textovému druhu.
Pouze na str. 56 a 57 neni zjevné, co je citdt nebo parafraze. Jinak jsou odkazy zfejmé, citacni
aparat je jednotny.

Pristup k matérii, tedy pojeti deminutiv, od néhoz se odviji vyzkum, povazuji za diskutabilni
v téchto bodech:

1) rozliSovani analytickych a syntetickych deminutiv

Je pravda, ze terminy ,analytické" a ,syntetické", dokonce i ,inherentni deminutivum" se
v odborné literatufe uzivaji (poprvé snad Zandvoort (1966) pro angli¢tinu, dale Klimaszewska
(1983) pro némdinu, nikoliv v§ak polStinu nebo nizozemstinu, v tomto duchu i Nekula (2003 a
jeho dalsi publikace k tématu)).

Analytickd deminutiva vSak v praci nejsou nikde presne definovand. Implicitné je zjevné, ze
jimi autorka mysli (spis neustalene) pojmenovani (v Cermakové (1997: 239) smyslu), tedy
slova nebo souslovi oznacujici (vétSinou) néjakou malou entitu a (vétsinou) nevyjadfujici
evaluativni postoj. Domnivam se vSak, Ze napf. Fliegengewicht, kleine Schwester, winzige
Nase (vSe str. 47) nebo geringe Kunst (str. 130) urcité nelze povaZovat za deminutiva: chybi
jim pravé pragmaticky aspekt pro deminutiva typicky (viz Bauer (1997)).

Podle definice na str. 19 by musela byt také zohlednéna vSechna pojmenovani v korpusu
textd, kterd oznacuji néco maleho - tedy i ona ,inherentni deminutiva" typu potok jako
deminutivum od Feka (srov. Sticha (1978)) nebo cottage jako deminutivum od house
(Zandvoort (1966)). Tim se hranice deminutiv rozbourdvaji do nepfehledna. Jsem toho nazoru,
ze protéjSky dokonce i v paralelnich textech (nutno znovu zdﬁraznit, Ze korpus pro ucel
disertace byl sestaven ze srovnatelnych, nikoliv paralelnich text) mohou byt funkéni: napr.
némecké kleiner D/enst (str. 133) bych nepovazoval za deminutivum, nybrz za metaforické
spojeni (,sluzba" nemlze byt v prvoplanovém vyznamu ,mala“ nebo ,velka“). Emotivni
charakter je zde obsaZzen v obraznosti. Funkéné mu v ¢estiné odpovida deminutivum sluZbicka,
nikoliv mala sluzba - to je ostatné (podle korpusovych dokladl syn 2015) zcela netypické
spojeni. V anglictiné jako protéjsek najdeme vétSinou expresivné&jsi simplex favor, v
madarstiné expresivnéjsi derivat od sziv (srdce): sziveség atd. (Ekvivalenty jsou na zakladé
dat korpusu InterCorp verze 8.) Ona evaluace se tedy podle mé fesi v kazdém jazyce jinymi
prostifedky, a nemuseji to nutné byt deminutiva.

2) deminutivum jako univerzale

Pragmatické jevy hodnoceni Ize vyjadFit snad v kazdém jazyce. Otdzka vsak je, jestli to jde
také v kazdém jazyce morfologlcky Pokud by se deminutivum vratilo do ,,puvodmch hranic"
slova, je pravdépodobné, Ze by v nékterych izolaénich jazycich (podle prof. Cermaka v
osobnim kontaktu) snad ani deminutiva existovat nemusela. Jejich univerzalnost (uvedena
napf. na str. 220) je tedy sporna. A pokud by byla deminutiva jazykové univerzale, pak by se
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jimi musela stat i augmentativa. V téch intencich se o augmentativech dle mého védéni
neuvazuje.

3) rakouské a Svycarské sufixy

Jsem presveédcen o tom, ze ,rakouské" a ,Svycarské" (typicky) deminutivni sufixy, tedy -er/
a -li patfi k sufixim standardnim, nebot se hojné vyskytuji v tamni némciné, kterd je
povazovana za spisovnou (srov. Amon 1995) a je i kodifikovana napf. formou slovniku
Osterreichisches Wérterbuch. Sufixy nesou hodnotici (deminutivni) konotaci, mohou ale
fungovat i jako sufixy mutacni (napf. rakouské Pickerl), specifikacni (Svycarské Pfliimli) nebo
jiné. Podobné tomu je u nékterych sufixtl Eeskych (napr. -ik ve funkci integrujiciho sufixu:
bulik, cvalik, vys uvedeny priklad s pivorikou atd.)

Témito poznamkami se vysledky prace nijak nesnizuji. Autorka se rozhodla pro vlastni
definici a postup a oboji dodrzela. Z textu je zjevné, Zze kandidatka je schopna samostatné
prace s odbornym textem, dovede aplikovat teorii v praxi a prokazala pfi zpracovani
vytrvalost, dislednost a pili. Vy$e uvedené body je nutné brat jako impulzy k zamy$leni nad
postupem dalSi prace v této Siroké oblasti (o potencialu viz vy$). PfedloZena prace Mrg. Hany
Menclové spliiuje vSechny obsahové i formalni nalezZitosti disertacni prace, pfinasi nové
poznatky o posunu uzivani deminutiv v pohadkach cesky a némeckych, proto ji viele
doporuéuji k obhajobé a prosim pfi rozpravé k vyjadreni k vy$e uvedenym bodim.
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V Brné dne 16. dubna 2016

Mgr. Tomas Kana, PhD.
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