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Komentar k praci, pripominky a dotazy

Vysledky diplomové prace potvrdily rozdilnou strategii aklimace na vyssi ozafenost u
fotosyntetického aparatu zastupce stalezelenych krytosemennych rostlin Monstera deliciosa
a modelové rostliny Arabidopsis thaliana, zastupcem letni¢ek. Aklimaéni odezva Monstery se
podoba odezvée, ktera byla pozorovana u zastupce nahosemennych stalezelenych rostlin -
Picea abies.

Diplomant odvedl obrovsky kus prace. Precetl desitky relevantnich ¢lanki a vypracoval
obdivuhodnou reSersi, ktera fesi problematiku regulacnich mechanismt v rdmci primarnich 1
sekundarnich reakci fotosyntézy u letnicek a stalezelenych rostlin. Rozsah a hloubka reSerSe
se blizi svymi parametry dizerta¢ni praci. Z celého textu préce je citit snaha o celostni
pochopeni problematiky.

V ramci experimentalni ¢asti prace si diplomant dukladné a samostatné osvojil novou
metodiku méfeni redoxniho stavu vybranych elektronovych prenaseci in vivo pomoci
ptistroje DUAL-KLAS-NIR, ktery byl nedavno zakoupen na katedie biofyziky. Zvladl
vyhodnotit i nestandardni vysledky proteomické analyzy, pigmentové analyzy a analyzy
pigment-proteinovych komplexd.

Rovnéz vysledky a diskuse jsou vypracovany ditkladné se snahou o detailni vysvétleni
pozorovanych zavislosti. Vysledkem prace je tak fada origindlnich zjisténi, ktera ptispé&ji

k pochopeni regulace zejména primarnich fotosyntetickych reakci u stalezelenych rostlin

v souvislosti s aklimaci na riiznou intenzitu dopadajiciho svétla.

Max.
30



Vzhledem k velkému rozsahu diplomové prace — 106 stan textu, prace obsahuje minimum
pieklepti a gramatickych a stylistickych chyb.

K praci mam nékolik dotazii a pfipominek:

V ¢em spociva rozdil mezi rostlinami ,,stin tolerujicimi* a ,,stinomilnymi*

z pohledu fotosyntézy (viz strana 13 prace)?

Jaké je pH stromatu chloroplastii na svétle? Inhibuje toto pH enzym zeaxanthin
epoxidazu, ktery zajist’'uje konverzi zeaxanthinu na violaxanthin (viz strana 20
prace)?

Jak byla prokazana pritomnost nefotochemického zhaseni mechanismem
»spillover quenching (SQ)*“ u Monstery (viz strana 23 prace)?

Co znamenaji hvézdicky v tabulce 1? Neni to zminéno v popisu tabulky.

Na y-ové ose v obr. 11 ma byt popis ,,intenzita fluorescence (a.u.)* ne ,,fluorescence*.
Fluorescence je jev, ne veli¢ina.

U Gdaju o intenzité svétla na strané 41 a 42 nema byt napsano PAR (fotosynteticky
aktivni zafeni), kdyz se jedna o svétlo s emisnim maximem mimo interval 400-700
nm.

Intenzita saturac¢nich pulzii pouzivana v pribéhu métreni pomalého fluorescenc¢niho
induk¢niho jevu byla piilis vysoka. Nastésti tento parametr neovlivnil obvyklou
fluorescenc¢ni odezvu.

Pti testu statistické vyznamnosti rozdilti méfenych parametrii mezi variantami
aklimovanych rostlin byla nevhodné zvolena ANOVA pro oba rostlinné druhy
(Arabidopsis a Monstera) a aklimované varianty soucasn¢. To ovlivnilo vyhodnoceni
statistické rozdilnosti méfenych parametri v ramci jednoho druhu.

V textu jsem nenasel odkaz na obrazek v ptiloze.

Zavér: praci doporucuji k obhajobé.
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