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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor price: ~ Alena JANCOVA
Obor: Matematika-Geografie

Ndzev price:  Analyjza sidelniho systému okresu Prerov

Hodnoceni:
Obsahova stranka prace Mavximélnoi Uvdéleny'r i
pocet bodtt | pocet bodi
Metodika (stanoveni cild, vybér metod) 10 9
Struktura prace (vnitfni vyvazenost a logicka navaznost casti prace) 5 4
Prace s literaturou a dal$imi zdroji informaci (vybér, zptisob pouziti) 15 12
Tvtrdi piistup a vlastni autorsky vklad 20 10
Zhodnoceni dosazenych vysledkti, splnéni cilii a pfinos prace 20 14
Obsahové zhodnoceni netextovych ¢asti prace (tabulek, obrazki) 10 7
Formalni stranka prace
DodrZeni norem pro formalni ipravu prace véetné cita¢nich norem 10 9
Estetickd tiprava a jazykova stranka prace 10 9
Celkové hodnoceni prace 100 74

Navrhované hodnoceni: A (100-92 b.), B (91-83 b.), C (82-74 b.), D (73-65 b.), E (6455 b.), F (54 nebo méné b.).

Klady prace:

Autorka prokazala orientaci ve zdrojich relevantnich dat a informaci vztahujicich se ke sledovanému

uzemi. V textu se vyskytuje jen malé mnoZstvi pfeklepti a chyb, pozitivné 1ze hodnotit cita¢ni aparat.

Nedostatky v praci:

Hrubé poddimenzovand mapova slozka prace! V celé praci jsou jen 4 mapy, ztoho 3 kvalitativni

kartogramy. Vzhledem k obsahu prace bych ocekaval celou sadu kvantitativnich kartogram, které by

.....

byly ukazany i v prostorové struktufe sledovaného tizemi, coz prakticky v celé praci absentuje.

Kapitola 4 neni dobfe zpracovana - fyzickogeografické podminky jisté mély a maji vliv na sidelni

systém okresu, ale v kapitole toto spojeni neni viibec popsano. Samotné fyzickogeografické poméry

tzemi tak ptisobi ponékud "mimo".




Za jeden z nejvétSich nedostatki prace povaZzuji omezeni se na pouhy popis jevl bez jakékoliv snahy
o jejich vysvétleni. Naprosta absence interpretace zjisténych poznatkt (byt jakkoliv trivialni) velmi
srazi praci, ktera si klade za cil analyzovat! V kombinaci s nedostatecnym kartografickym vybavenim
prace misty ptisobi pfinejmensim nedodélané - viz napf. kapitola 7.1.4 (str. 29), kde jsou funkéni typy

obci prezentovany na necelych Sesti fadcich.

V textu kapitoly 6.1 (str. 18-19) jsem vzhledem k datim v Tabulce 2 objevil nékolik matematickych
chyb pfi praci s procenty, coz udivuje zejména sohledem na studovany obor autorky! Pokles
z hodnoty 127 479 na hodnotu 117 963 pfeci neni 13%; obdobné pokles z hodnoty 30 270 na hodnotu
29 054 neni 10,4 %; a obdobné v této kapitole jesté dvakrat ta sama chyba!!!

Vlastni text autorky je zatizen fadou formulacnich a terminologickych nepfesnosti ¢i nedtislednosti.
Napf. namisto pojmu "hustota zalidnéni" se doc¢itdme o "hustoté obci" (str. 8) nebo "hustoté obyvatel"
(str. 42); Méstskou a obecnt statistiku CSU autorka oznacuje za "Méstskou obecnou statistiku" (str. 9);
hodnoty bazického indexu jsou v textu nezfidka uvadény pro dany rok, ale je obtizné se dopatrat viici
kterému roku je bazicky index vztazen; v prvni vété na str. 42 autorka pise, ze "Okres Prerov lezi ve

stfedni Morave", coz budi dojem, Ze se snad jedna o ¢ast dna fi¢niho koryta; atp.

Na str. 11 jsou citace uvadény ponékud neSikovné - nékteré citace pramenti vypadaji jako exponent
mocniny uvedené ¢iselné hodnoty, takze v textu to pak vypada, Ze okres Prerov ma 133 932 "na

m

druhou" obyvatel a samotné mésto Pferov pak 45 778 "na tieti" obyvatel.

Obrazky v kapitole 7.3 jsou bez citace zdroje (je sice v kapitole 2, ale korektni by bylo uvést vzdy zdroj
pod obrazek). Prameny u tabulek jsou jinak citovany nez vSe ostatni v textu prace. Bylo by vhodnéjsi
pojmenovat jednotlivé piilohy pfimo u nich a ne jenom v seznamu pfiloh (minimélné z davodu
zvyseni prehlednosti).

Absence resersni kapitoly! Kapitola 10 Zavér ma charakter souhrnu.

Anglické summary je znané podpriimérné, a to jak obsahové, tak jazykové. Rovnéz mam

"noxen

pochybnosti o Key Words, respektive o pouzivani angl. vyrazii "urban seats" ¢i "country seat".

Otdzky k obhajobeé:
1) Pro¢ neni v praci vice zastoupena kartograficka slozka?

2) Jaky zavér autorka vyvozuje z kapitoly 6.4? Ma nebo nema dopravni sit vliv na vyvoj poctu

obyvatel? A ma-li vliv, jak zdsadni? Napadaji autorku i jiné faktory ovliviiujici vyvoj poctu obyvatel?

3) Mtize byt sidlem i samotna sidelni jednotka? Na str. 24 je uvedeno, ze "Sidlem se rozumi seskupenti
sidelnich jednotek vcéetné hospodafskych objektd a dopravnich zafizeni na uréitém vymezeném
tzemi." Na té samé strané vSak autorka uvadi, ze samota je typ venkovského sidla, pficemz jesté dale
samotu oznacuje za nejmensi sidelni jednotku. Prosim tedy o vyjadfeni k tezi, Ze sidlo je tvofeno

seskupenim sidelnich jednotek.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni znamkou C.

V Olomouci 28. ledna 2013
Petr Siméadek

oponent prace



