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uvoD

Lze konstatovat, Ze spravni fad, tedy zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
jen ,spravni fad®), je procesni predpis, ktery zasahuje do naseho Zivota v celém jeho
pribéhu a v nékterych pfipadech dokonce jesté pred jeho zapocetim €i po jeho
ukoncCeni. Zatimco neni pravidlem, aby se kazdy z nas setkal se soudnimi procesnimi
fady (obCansky soudni fad, trestni fad nebo soudni fad spravni), spravnimu fadu se
vyhnout nelze. Vzdyt napfiklad i v pfipadé vydavani rodného listu, cestovniho pasu Ci
stavebniho povoleni se postupuje procesné podle spravniho fadu.

Idealnim stavem by bylo, kdyby se kazdy obcCan v urCitém véku jiZz v ramci
vzdélavaciho procesu seznamil s obsahem spravniho fadu a zapamatoval si pfedevsim
zakladni zasady Cinnosti spravnich organu ¢&i alespori informaci o tom, Ze takovy pravni
predpis existuje a kde ho najit v pfipadé potieby. Stejné tak by bylo idealni, kdyby kazda
Ufedni osoba (v€etng, Ci zejména, téch, které puUsobi na spravnich organech prvniho
stupné) znala spravni fad alespon natolik dobfe, aby se v ramci vykonu své Cinnosti
nedopoustéla nékterych zbyte€nych procesnich pochybeni. Realita je bohuzel jina.

Nedostate¢na znalost spravniho fadu ufednimi osobami (nebo také jejich
nedostateCna vule aplikovat tento pravni pfedpis spravné) v praxi zpUsobuje, Ze
rozhodnuti Ci fizeni, ktera jeho vydani pfedchazela, trpi nedostatky a chybami. DalSim
ddvodem nedostatkl a chyb mohou byt situace, kdy spravni fad nenabizi jednoznacné
vychodisko.

Rozhodnuti je pomysinou vizitkou spravniho organu, ktery ho vydal, ukazatelem
jeho schopnosti a kvality. Vadna spravni rozhodnuti jsou chapana ze strany ucastnikud
fizeni (ale také vefejnosti) jako nezadouci a na ¢innost konkrétniho spravniho organu
nevrhaji dobré svétlo." Pravé situace, kdy ma udastnik fizeni subjektivni pocit, Ze
rozhodnuti &i Fizeni, které mu pfedchazelo, neodpovida pravnim pfedpistim, byvaji ¢asto
davodem pro uplatnéni opravnych prostfedka.

Cilem této diplomové prace je objasnit problematiku v praxi nejcastéji
pouzivaného fadného opravného prostfedku, kterym je odvolani. V praci popisuji
odvolaci fizeni od jeho pocatku do konce, v€etné naznaceni SirSich souvislosti s tim, Ze

se zameéfuji na néktera sporna a interpretacné Ci aplikaéné nejednoznacna mista

' POTESIL, L. Napadnutelna vadna spravni rozhodnuti. Pravni radce, 2006, €. 12. s. 49.



v zakoné a pokousim se nabidnout vychodisko a cestu pro kazdodenni praxi. Pfitom
vychazim zejména z dostupné literatury, aktualni judikatury spravnich soudu a
Ustavniho soudu a také z vlastnich zkuSenosti pfi aplikaci spravniho Fadu.

Diplomova prace je rozdélena do Ctyf Casti. Prvni ¢ast uvadi do problematiky
a vysveétluje nékteré zakladni pojmy jako je spravni pravo, spravni fad, spravni fizeni,
spravni rozhodnuti, vady rozhodnuti a opravné prostfedky. Druha ¢ast charakterizuje
odvolani, popisuje jeho funkci, nalezitosti a podminky jeho podani a vénuje se téz
uginkdm odvolani. Cast tfeti pojednava o postupu spravniho organu prvniho stupné po
podani odvolani a €ast ¢tvrta o postupu odvolaciho spravniho organu od pfedani spisu
po vydani rozhodnuti o odvolani.

Tato prace neni vy€erpavajicim vykladem odvolaciho fizeni ve spravnim fizeni.
To by jeji rozsah vzhledem k Sifi tématu musel byt nékolikanasobny. Moji snahou bylo
popsat odvolaci fizeni zplsobem, ktery bude podrobnéjsi nez strohé znéni zakona a
pritom se zaméfit na nékteré vybrané momenty odvolaciho fizeni, které mohou (alespon
zatim) vyvolavat pochybnosti v aplikacni praxi. Laikim by mohla tato diplomova prace
osvétlit nékteré vzajemné souvislosti jednotlivych ustanoveni, byt jejich inspiraci pfi
uplatiiovani garantovanych prav a slouZzit pro jejich lepSi pravni povédomi a kultivaci
pravniho nazoru. Pracovnikim ve vefejné sprave, ktefi se s danou problematikou dosud
hloub&ji neseznamili a maji v praxi potiZze s vyklady nékterych ustanoveni, by snad
mohla byt voditkem pro nékteré (pfedevSim praktické) situace a fadny postup
v odvolacim fizeni tak, aby ob&ané ziskali opét duvéru ve spravni organy a ve verejnou
spravu jako celek.

Obsah diplomové prace vychazi z pravniho stavu platného k datu 1. 3. 2011.



1 PRAVNIi UPRAVA SPRAVNIHO ROZHODNUTI A OPRAVNE
PROSTREDKY

1.1 Vychozi poznamky

Spravni pravo je jednim z nejvyznamnéjSich subsystémU naseho pravniho fadu.
Jeho poslanim je upravovat postaveni a chovani subjektl prava ve vztazich, které
vznikaji a uskute€nuji se v souvislosti s realizaci vykonné moci ve staté ve sféfe vefejné
spravy. Spravni pravo jako soucast pravniho fadu je souborem obecné zavaznych
pravidel chovani, ktery se vyznaCuje statem stanovenou formou, moznosti
autoritativniho vynuceni a vlastni specifickou strukturou.? Spravni pravo je dale
charakteristické tim, Ze jde o souhrn norem spravniho prava, které jsou obsazeny
v Cetnych pravnich predpisech rlizné pravni sily a jejichz poslanim je upravovat
postaveni a chovani subjektl ve vztazich, které vznikaji a uskute€nuji se v souvislosti
s postavenim a realizaci vefejné spravy.>

Subsystémem spravniho prava je spravni pravo procesni. Spravni pravo procesni
upravuje zejména procesné pravni postaveni subjektd spravniho fizeni, jakozto i vlastni
procesné spravni postup pfi rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech
a povinnostech ud&astnikdl spravniho Fizeni, konaného pred organy vefejné spravy.’
Pravnim pfedpisem upravujicim v soucasné dobé spravni pravo procesni je zakon
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery nabyl ucinnosti ke dni 1.1.2006. Tento pravni
predpis, ktery je historicky patym ¢eskym spravnim fadem (druhym ve formé zakona),
nahradil témér Ctyficet let u€inny zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Vubec prvnim
Ceskym pfedpisem upravujicim procesni postupy ve vefejné sprave, pak bylo vliadni
nafizeni ¢. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech nalezejicich do plsobnosti politickych ufadd,
nahrazené nafizenim vilady €. 20/1955 Sb., o fizenich ve vécech spravnich, po kterém

nasledovalo nafizeni vlady ¢. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni.

2 SVOBODA, |.; VICAR, R. Kapitoly ze spréavniho prava. Brno : KEY Publishing, 2007, s. 30.

3 SKULOVA, S.; PRUCHA, P.; HAVLAN, P.; KADECKA, S. Spravni pravo procesni. Praha : EUROLEX
BOHEMIA, 2005, s. 11.

4 SKULOVA, S.; PRUCHA, P.; HAVLAN, P.; KADECKA, S. Spravni pravo procesni. Praha : EUROLEX
BOHEMIA, 2005, s. 14.



1.2 Rozsah pusobnosti spravniho rfadu a jeho struktura

Spravni fad upravuje postup vSech spravnich organl pfi vykonu verejné spravy,
¢imz je myslena veSkera vefejnopravni ¢innost spravnich organt smérfujici navenek,
ktera neni upravena jinym pravnim predpisem. To by mélo posilit princip zakotveny v Cl.
2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého statni
moc slouzi vdem ob¢anim a Ize ji uplatfiovat jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které
rozsah ptisobnosti.®

Pouziti spravniho fadu je vymezeno jednak pozitivné, jednak negativné.
V pozitivnim vymezeni se spravni fad pouzije pro postup organu moci vykonné, organu
uzemnich samospravnych celkd a jinych organu, pravnickych a fyzickych osob, pokud
vykonavaji pusobnost v oblasti vefejné spravy (dale téz jen ,spravni organ®) (§ 1 odst. 1
spravniho fadu). Dle negativniho vymezeni se spravni fad nepouZije pro
obCanskopravni, obchodnépravni a pracovnépravni ukony provadéné spravnimi organy
a na vztahy mezi organy téhoz uzemniho samospravného celku pfi vykonu samostatné
pusobnosti (§ 1 odst. 3 spravniho fadu). Obecné procesni postupy dané spravnim
fadem pulsobi subsidiarné (podplrné) vuci postupim danych zvlastnimi zakony, coz
vyplyva z § 1 odst. 1 spravniho fadu, kde je uvedeno, Ze spravni fad nebo jeho
jednotliva ustanoveni se pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.

Spravni fad se déli na osm Casti, které maji celkem 183 paragrafu. V ¢asti prvni
spravni fad vymezuje pfedmét upravy tohoto pravniho pfedpisu a stanovi zakladni
zasady cCinnosti spravnich organl. Tézisté spravniho fadu spociva v ¢asti druhé a treti,
kde je upraveno spravni fizeni. V Casti Ctvrté az Sesté spravni fad upravuje dalSi
procesni postupy - ¢ast Ctvrta upravuje vydani vyjadfeni, osvédc&eni Ci sdéleni, Cast pata
uzavieni vefejnopravni smlouvy a Cast Sesta vydani opatfeni obecné povahy. V Casti
sedmé spravniho fadu jsou uvedena spole¢na, pfechodna a zavéreCna ustanoveni.
V zavéru spravniho fadu, v ¢asti osmeé, je uvedena ucinnost spravniho fadu, ktera byla

stanovena ke dni 1. ledna 2006.

° Srovnej Divodova zprava k vladnimu navrhu spravniho fadu [online]. [cit. 3. ledna. 2011]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=201&CT1=0>.

6 SVOBODA, K. Typy obecnych Uprav spravniho fizeni a postaveni nového spravniho fadu mezi nimi. In
VOPALKA, V. (ed). Novy spravni rad, ZAKON C. 500/2004 Sb. ACT of 24th June 2004 Code of
Administrative Procedure. Praha : ASPI, 2005, s. 103.
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1.3 Spravni fizeni

Spravni fizeni je pravdépodobné nejCastéji uplatiovanym procesnim postupem
dle spravniho fadu. Spravni fizeni je jednim ze zakladnich institutl spravniho prava a je
procesem aplikace hmotného spravniho prava. Jak je uvedeno v pfedchozi kapitole,
spravni fizeni je upraveno v Casti druhé a treti spravniho fadu. Tyto dvé Casti spravniho
fadu, majici dohromady 151 paragraflti (§ 2 az § 153), tvofi jeho podstatnou ¢ast a jsou
jeho tézistém. Pravni uprava spravniho fizeni stanovi mimo jiné obsah a meze vykonu
vefejné moci ze strany spravnich organt pfi rozhodovani o konkrétnich pravech
a povinnostech dotenych osob, ale také o pravech a povinnostech jednotlivych osob
v priibéhu spravniho Fizeni (tedy opravnénich a povinnostech procesni povahy).’

V literatufe se lze setkat sterminy ,spravni fizeni v uzSim slova smyslu®
a ,spravni fizeni v SirSim slova smyslu®. Za ,spravni fizeni v uzsim slova smyslu“ je
oznacovano spravni fizeni, upravené v €asti druhé a tfeti spravniho fadu, tedy fizeni,
jehoz vysledkem je vydani individualniho spravniho aktu (ij. spravniho rozhodnuti). Za
,spravni fizeni v SirSim slova smyslu® (nebo téz ,neformalni spravni fizeni“) se pak
oznacuji dal§i procesni postupy spravnich organu, upravené v Casti Ctvrté az Sesté
spravniho fadu. Pokud je v této diplomové praci pouzit termin ,spravni fizeni, je tim
mysSleno spravni fizeni podle ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu, jehoz dilCi Casti je téz

odvolaci fizeni.

1.4 Spravni rozhodnuti

Obecné se pojmem spravni rozhodnuti rozumi individualni vefejné mocensky,
jednostranny akt, vydany vykonavatelem vefejné spravy na zakladé zakona ve spravnim
Fizeni.® Vv § 9 spravniho fadu je uvedeno, Ze spravni fizeni je postup spravniho organu,
jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimZ se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava
anebo povinnosti jmenovité urCené osoby nebo jimZ se v urCité véci prohladuje, Ze
takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema. Na toto ustanoveni navazuje § 67
odst. 1 spravniho fadu, ktery obsahuje obsahovou definici rozhodnuti - rozhodnutim
spravni organ v urcité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité

uréené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Zze takova osoba prava nebo povinnosti ma

7 KADECKA, S. a kol. Spravni fad. Praha : ASPI, 2006, s. 80.

8 SKULOVA, S.; PRUCHA, P.; HAVLAN, P.; KADECKA, S. Spravni pravo procesni. Praha : EUROLEX
BOHEMIA, 2005, s. 152.
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anebo nema, nebo v zakonem stanovenych pfipadech rozhoduje o procesnich
otazkach.

Dle § 69 odst. 1 spravniho fadu se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvede
oznaceni ,rozhodnuti“ nebo jiné oznaceni stanovené zakonem. Rozhodujici pro ur€eni,
zda se v konkrétnim pfipadé jedna o rozhodnuti, neni zplsob oznaceni spravniho aktu,
ale jeho obsah a fakt, zda splfiuje znaky materialni definice spravniho rozhodnuti
stanovené ve vySe citované § 67 odst. 1 spravniho fadu. Z rozhodnuti NSS €.j. 1 Afs
147/2005-107 ze dne 24. 5. 2006 vyplyva, Ze nevadi, pokud spravni organ vyfidil véc
toliko neformalnim pfipisem (Ci formalné nedokonalym rozhodnutim bez oddvodnéni i
pouceni o opravném prostiedku) v domnéni, Ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti
v urCité procesni formé. Stejné tak mize byt akt podroben soudnimu pfezkumu, i kdyz
jeho tvorba pfipadné vibec neprobé&hla predpokladanou zakonnou procedurou. Ustavni
soud pak k této problematice uvedl, ze neni podstatné, jak je pfislusné rozhodnuti
oznaceno (rozhodnuti, usneseni, rozsudek, jmenovani, vymér, pfikaz atd.), nybrz
skute€nost, Ze organ vefejné moci timto svym aktem autoritativné a pravomocné zasahl
do pravni sféry navrhovatele, tj. timto rozhodnuti doslo ke vzniku, zméné nebo zaniku
opravnéni a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby (srov. €. U 1/7 SbNU 325).

Podle zvlastnich pravnich predpisu se nékteré individualni spravni akty, které
jsou rozhodnutim, oznacuji nejen jako rozhodnuti, ale také napf. jako souhlas, povoleni,
koncese, pfislib, zakaz Ci pfikaz, nebo zavazny pokyn. Rovnéz pfimo spravni fad
pouziva pro nékteré individualni spravni akty jina oznaceni nez rozhodnuti, napf. pfikaz,
exekucni pfikaz, exeku¢ni vyzva.

RozliSuji se dva zakladni typy rozhodnuti. Jednak to jsou ,rozhodnuti ve véci“ (téz
oznacovana jako meritorni) a ,rozhodnuti procesni“, ktera se dale ¢leni na ,rozhodnuti”
(napf. rozhodnuti o predbézné otazce) a ,usneseni“ (vydavana dle § 76 odst. 1
spravniho fadu v zakonem stanovenych pripadech).® Kazdy zuvedenych druhd
rozhodnuti ma ponékud jiny procesni rezim, a to zejména pokud jde o pfipadné

uplatnéni mimofadnych opravnych prostfedk.

® Podle Vedrala k takto ne prili§ Stastnému prehlednému pouziti pojmu ,rozhodnuti“ dos$lo v pribéhu
projednavani spravniho fadu v Poslanecké snémovné. Plvodné se totiz pro v8echny typy rozhodnuti
spravnich organu pocitalo s oznaéenim ,spravni akt‘. Viz VEDRAL, J. Typy rozhodnuti v novém
spravnim fadu. In KADECKA, S.; KLIKOVA, A. (eds). Novy spravni f4d a mistni samospréva. Sbornik
z letniho mezinarodniho workshopu. Brno : Masarykova univerzita v Brng, 2006, s. 238.

12



Usneseni o procesnich otazkach se vydavaji v prubéhu spravniho fizeni (ve
smyslu § 9 spravniho fadu), jehoz ucelem je vydani meritorniho rozhodnuti.
Z uvedeného vyplyva, Ze pfi vydavani usneseni jako procesniho rozhodnuti se
nezahajuje zZadné zvlastni samostatné ,fizeni o vydani usneseni“. Usneseni se od
meritorniho rozhodnuti li§i rovnéz tim, Ze jsou zpravidla urCena a oznamovana jen
nékterému nebo jen nékterym ucastnikim spravniho Fizeni, tedy jen tém, kterych se
dotykaji a ostatni u€astnici se o nich pfipadné jen vyrozumi. S tim pak souvisi i okruh
osob, které mohou podavat proti usnesenim vydavanym v priibéhu Fizeni odvolani.®

Obecné plati, ze kazdé rozhodnuti se vyhotovuje v pisemné formé, coz vychazi
ze zasady pisemnosti spravniho fizeni. Rozhodnuti se pisemné nevyhovuje, respektive
nemusi vyhotovovat pouze v zakonem stanovenych pfipadech (napf. § 151 odst. 1
spravniho fadu). Od pfipadd, kdy se rozhodnuti na zakladé zakona nevyhotovuje
pisemné, je tfeba odliSovat pfipady, kdy marné uplynuti Ihaty pro vydani rozhodnuti
v dusledku necinnosti spravniho organu ma za nasledek tzv. fikci vydani rozhodnuti

(pozitivniho nebo negativniho).

1.5 Vady spravnich rozhodnuti

Jestlize spravni akt nema vSechny nezbytné nalezitosti, je vadny. Z vécného
hlediska mohou byt spravni akty vadné z riznych davodu. Typické vady spravnich aktl
mohou spocivat v nedostatku kompetence anebo v obsahu aktu a dale muze jit o vady
postupu pfi vydavani, nebo nedostatky i nepfesnosti v pisemném vyhotoveni aktu. Tyto
vady se mohou prostupovat nebo i rtzné podmifiovat.”' Vadu jako takovou Ize
zjednoduSené vylozit jako vlastnost, ktera ma za nasledek, ze spravni rozhodnuti je
formalné vadné, vécné nespravné nebo nezakonné. Ze subjektivniho, mnohdy laického,
hlediska adresata vadného rozhodnuti je to véc jisté nepfijemna, nicméné z pohledu
prava pomérné ocCekavana a feSitelna. | vadna spravni rozhodnuti jsou i nadale
mocenskym aktem organu vefejné moci a nadale si své vlastnosti a povahu zachovavaji

— plati pro né tzv. presumpce spravnosti.'?

' VEDRAL, J. Typy rozhodnuti v novém spravnim fadu. In KADECKA, S.; KLIKOVA, A. (eds). Novy
spravni fad a mistni samosprava. Sbornik z letniho mezinarodniho workshopu. Brno : Masarykova
univerzita v Brné, 2006, s. 241-242.

1 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 5., rozSifené vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, s.
133.

2 POTESIL, L. Napadnutelna vadna spravni rozhodnuti. Pravni radce, 2006, ¢. 12. s. 49.
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1.5.1 Zrejmé nespravnosti rozhodnuti

Zfejmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni spravniho rozhodnuti predstavuji
nejméné zavaznou vadu spravniho rozhodnuti. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti, které
obsahuje zfejmé nespravnosti, opravi kdykoli (tedy i po nabyti pravni moci) na pozadani
ucastnika nebo z moci urfedni usnesenim spravni organ, ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li
se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ opravné rozhodnuti. Prvnim
ukonem spravniho organu ve véci opravy je vydani tohoto rozhodnuti. Institut opravy
ziejmych nespravnosti v pisemném oduvodnéni rozhodnuti podle § 70 spravniho fadu
Ize aplikovat pouze na zjevné omyly ohledné Udaju, které jsou dostateCné podlozeny
Zjisténimi prokazujicimi jejich spravné znéni. S odkazem na toto ustanoveni naopak
nelze ménit vlastni obsah rozhodnuti (srov. & 2119/2010 Sb. NSS). Ustavni soud pak
v rozhodnuti €. N 38/29 SbNU 327 uved|, Ze zjevnym omylem mohou byt pisafské chyby
¢i omyly v souctech. Neni vS8ak mozné, aby se z odkazem na § 70 spravniho fadu ménil
obsah rozhodnuti.

Podle § 70 spravniho fadu ma pravo podat odvolani proti opravnému usneseni

anebo opravnému rozhodnuti pouze ten ucastnik, ktery jim maze byt pfimo dotcen.

1.5.2 Vécné nespravna rozhodnuti

Spravni rozhodnuti vécné nespravneé je sice v souladu s pravnimi pfedpisy, nicméné mu
lze vytknout né&jakou jinou ,nespravnost® v pfistupu (necitlivost, pfisnost, apod.)
Nespravnost se muze tykat predevSim zplsobu feSeni véci, zejména pak pouziti
spravniho uvazeni'. Napravy takto vadného nepravomocného rozhodnuti se Ize
domahat prostfednictvim odvolani.' Vécna nespravnost rozhodnuti je divodem pro

jeho zménu ¢&i zruseni.

1.5.3 Nezakonna rozhodnuti

Nezakonna rozhodnuti jsou takova, ktera jsou vrozporu s pravnimi predpisy.
Nezakonné muze byt nejen rozhodnuti, ale také procesni postup, ktery jeho vydani
pfedchazel. K vadam fizeni, o nichz nelze mit ddvodné za to, Ze mohly mit vliv na

soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se

'3 K problematice spravniho uvazeni podrobné viz napt. SKULOVA, S. Spravni uvazeni. Zakladni
charakteristika a souvislosti pojmu. Brno : Masarykova univerzita v Brné, 2004, 241 s.

" SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2. vydani, Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 119.
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nepfihlizi. Nezakonnost rozhodnuti je divodem pro jeho zménu €i zruSeni. K tomu muze
dojit jak v ramci odvolani, tak v ramci mimoradnych opravnych prostfedkd. Zakonnosti

posuzovanych rozhodnuti se spravni organy zabyvaiji vzdy z ufedni povinnosti.

1.5.4 Nicotna rozhodnuti

Nicotna spravni rozhodnuti jsou oznadovana téz jako rozhodnuti nulitni & pakty.
V pfipadé nicotnych rozhodnuti se neuplatni presumpce spravnosti, nebot jsou stizena
zcela zasadni vadou, zpusobuijici jejich neexistenci od samého pocatku. Spravni fad
oznacuje v § 77 za nicotné takové rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vlibec
vécné pfislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné pfisluSnému
spravnimu organu. Nicotnost z tohoto duvodu zjiStuje a rozhodnutim prohlasuje spravni
organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Dale spravni fad
oznacuje za nicotné rozhodnuti, které trpi vadami, jez ho Cini zjevné vnitfné rozpornym
nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz ho nelze
vubec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto divodu vyslovuje
soud podle soudniho fadu spravniho. Pokud se divod nicotnosti tyka jen nékterého
vyroku rozhodnuti nebo vedlejSiho ustanoveni vyroku, je nicotna jen tato €ast, jestlize z

povahy véci nevyplyva, Ze ji nelze oddélit od ostatniho obsahu.

1.6 Opravné prostredky ve spravnim fizeni

Tzv. opravnymi prostifedky ve spravnim fizeni se rozumi souhrn procesnich
institutd, vytvarejicich pravni rezim tzv. prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti. Pravni
upravou prfezkoumani spravnich rozhodnuti se sleduje zjednani napravy vydanych
rozhodnuti pro pfipad, Ze jsou stizena takovymi vadami, pro které je nutné spravni
rozhodnuti zménit nebo zrusit."

Opravné prostfedky muzeme rozdélit na fadné opravné prostredky a mimoradné

opravné prostfedky. PfestoZe jsou tyto terminy v teorii prava i praxi bézné pouzivany,

'* K problematice nicotnosti podrobné viz napt. SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2. vydani, Praha :
ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 120-127; STASA, J. Poznamky k Upravé nicotnych rozhodnuti
v novém spravnim Fadu. In VOPALKA, V. (ed). Novy spravni fad, ZAKON C. 500/2004 Sb. ACT of 24th
June 2004 Code of Administrative Procedure. Praha : ASPI, 2005, s. 192-209; MATES, P. Nicotna
rozhodnuti. In KADECKA, S.; MAREK, D. (eds). Novy sprévni ad v praxi krajskych ufadi. Sbornik ze
zimni konference/ workshopu. Plzen : Ales Cenék, 2007, s. 106-112.

16 SKULOVA, S.; PRUCHA, P.; HAVLAN, P.; KADECKA S. Spravni pravo procesni. Praha : EUROLEX
BOHEMIA, 2005, s. 188.
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sam spravni fad vyraza fadny nebo mimofadny opravny prostfedek nepouziva.
Vyjime&né mluvi o ,opravnéném prostfedku“ (§ 173 odst. 2 spravniho fadu) nebo
o ,prostfedku ochrany“ (§ 175 odst. 1 spravniho fadu). Naproti tomu § 5 soudniho Ffadu
spravniho podmifiuje obecné ochranu ve spravnim soudnictvi vy€erpanim ,fadnych
opravnych prostfedku®, pfipousti-li je zvlastni zakon a § 68 pism. a) soudniho Fadu
spravniho podminuje vyslovné pfipustnost spravni Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu vycerpanim ,fadnych opravnych prostfedkd“ v fizeni pfed spravnim orgé\nem.17
Zakladni rozdil mezi opravnymi prostfedky spociva v tom, zda rozhodnuti, kterého se
tyka, jiz nabylo pravni moci Ci ne.

Rédnymi opravnymi prostredky jsou odvolani, rozklad, odpor a namitky. Pouziti
fadnych opravnych prostifedkd pfichazi do uvahy pouze do doby, nez nabyde dané
rozhodnuti pravni moci. Charakteristickym znakem Ffadnych opravnych prostiedku je
pravo ucastnika na pfezkoumani napadeného rozhodnuti a rozhodnuti o podaném
odvolani.

Mimoradnym opravnymi prostfedky jsou obnova fizeni a pfezkumné fFizeni.
Mimofadné opravné prostfedky se zahajuji vZdy z moci ufedni v pfipadé, kdy nastanou
zakonem stanovené davody. Mimofadné opravné prostfedky se uplatni zasadné
v pfipadé spravnich rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci a neni je jiz mozné
napadnou fadnymi opravnymi prostfedky.

Opravnym prostfedkem neni podnét k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti, zadost
ucastnika o uplatnéni opatfeni proti necinnosti ani podnét k provedeni pfezkumného
fizeni.

Radné ani mimoradné opravné prostfedky ve spravnim Fizeni nejsou ustavné
zaruc“:eny.18 Spravni fad umoznuje uplatnéni opravnych prostfedkl nad ramec Ustavnich
kautel, nejedna se vSak o pravo ,zakladni“, tj. ustavné zaruCené , ale pouze o pravo

takfikajic ,zakonné"“ &i ,jednoduché*. '

" MIKULE, V. R,édné opravné prostfedky podle nového spravniho fadu. In VOPALKA, V. (ed). Novy
spravni rad, ZAKON C. 500/2004 Sb. ACT of 24th June 2004 Code of Administrative Procedure. Praha
: ASPI, 2005, s. 152.

'® MIKULE, V. R,édné opravné prostfedky podle nového spravniho fadu. In VOPALKA, V. (ed). Novy
spravni rad, ZAKON C. 500/2004 Sb. ACT of 24th June 2004 Code of Administrative Procedure. Praha
: ASPI, 2005, s. 154.

9 SVOBODA, P. Ustavni zaklady spravniho fizeni v Ceské republice. Pravo na spravedlivy proces
a Ceské spravni fizeni. Praha : Linde, 2007, s. 333.
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2 ODVOLANI

2.1 Charakteristika a funkce odvolani

Odvolani je vyrazem dvojinstan€nosti spravniho fizeni. Odvolani je nejCastéji
uplatnitelny typ fadného opravného prostfedku. Odvolani podavaji ucastnici Fizeni
zpravidla tehdy, kdyZ maji subjektivni pocit, Ze vydané rozhodnuti (pfipadné& postup,
ktery mu pfedchazel) je v rozporu se spravnim fadem &i zvlastnimi pravnimi pfedpisy.

Odvolani Ize povazovat za jeden ze zakladnich procesnépravnich prostiedku
ochrany spravniho prava aza velmi dulezity pravni institut zajiStujici a garantujici
dodrzovani zakonnosti a spravnosti vedeni spravniho fizeni aochranu prav jeho
uCastnikl. SouCasné muze byt odvolani chapano jako zakladni element, respektive
soucast celého kontrolniho mechanismu vefejné spravy (a to nejen na bazi nadfizenosti
a podfizenosti, ale i na bazi kontroly vefejnosti) a omezeni pfekraCovani prava ze strany
organu vefejné spravy vramci jejich aplikani Cinnosti vyplyvajici ze stanovené
pusobnosti a pravomoci.?

Odvolani je fadnym opravnym prostfedkem, jehoz podanim je ve spravnim fizeni
zahajeno odvolaci fizeni. Odvolaci fizeni je ukon¢eno vydanim rozhodnuti. Rozhodnuti
o odvolani vydava odvolaci spravni organ, v nékterych zakonem stanovenych pfipadech
tak vS8ak mulze ucinit téz spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal. Odvolaci
Fizeni neni nezbytnou sougasti spravniho Fizeni. Rizeni pfed spravnim organem prvniho
stupné a fizeni pfed odvolacim spravnim organem tvofi jeden celek — odvolaci fizeni tak
tvofi pouze jeho dilCi Cast.

Funkci odvolaciho fizeni je v pfipadé fadného odvolani prezkoumani souladu
napadeného rozhodnuti v rozsahu stanoveném v § 89 odst. 2 spravniho fadu. V pfipadé
opozdéného Ci nepfipustného odvolani se odvolaci spravni organ zabyva pouze
otazkou opozdénosti Ci pfipustnosti odvolani.

2.2 Druhy odvolani

Odvolani se podle osoby, kterd ho ucinila a doby kdy bylo podano, déli na

odvolani radné, odvolani opozdéné a odvolani nepfipustné.

% BRACH. P. Odvolani a odvolaci fizeni podle spravniho fadu. Spravni pravo, 2007. &. 5, s. 48.
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Réadné odvolani je takové odvolani, které bylo podano Ugastnikem fizeni
v zakonem pro to stanovené lhaté (je tedy v€asné a pFipustné).

Opozdéné odvolani je takové odvolani, které bylo podano ucastnikem Fizeni po
uplynuti zakonné Ihity pro podani odvolani.

Nepripustné odvolani je takové odvolani, které bylo podano osobou, které
nenalezZelo postaveni ucastnika fizeni, odvolani podané ucastnikem, ktery se takového
prava vzdal, odvolani podané opétovné ucastnikem, ktery vzal predtim své odvolani
zpét, odvolani, jenz bylo podano proti rozhodnuti, do kterého zakon podat odvolani
vyluCuje a také odvolani, které sméfuje pouze proti oduvodnéni rozhodnuti.

Fakt, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o odvolani fadné &i opozdéné nebo
nepfipustné, ma vliv na jeho u€inky vuc¢i napadenému rozhodnuti i zplUsob jeho

vyfizovani.
2.3 Nalezitosti a podminky odvolani

2.3.1 Forma odvolani

Odvolani je ,ukonem sméfujicim vac&i spravnimu organu“. Plati tedy obecné
ustanoveni o podani. Podani (tedy i odvolani) je mozno ucinit pisemné nebo ustné do
protokolu anebo v elektronické podobé podepsané zaru¢enym podpisem. Za podminky,
Ze podani (odvolani) je do 5 dna potvrzeno, popfipadé doplnéno zpisobem uvedenym
v pfedchozi vété, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostfedku, zejména
prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti zaruCeného
elektronického podpisu (§ 37 odst. 4 spravniho fadu). Je tfeba podotknout, Ze pokud
bude odvolani podano ustné do protokolu nebo elektronicky, nebude zfejmé splnéna
podminka podani potfebného poctu stejnopisli (ledaze by se vS§em ostatnim ucastnikiim
fizeni doruCovalo na zakladé § 19 odst. 3 spravniho fadu rovnéz elektronicky, pfipadné
by bylo v fizeni doruCovano vefejnou vyhlaskou). V uvedeném pfipadé umozni spravni
organ odvolateli odstranit tento nedostatek podani a pokud se tak nestane, vyhotovi

potfebny pocet stejnopisli na naklady ucastnika Fizeni spravni organ (viz kapitola 2.3.7).

2.3.2 Kdy je mozno podat radné odvolani

Pravo podat odvolani ma pouze uc€astnik Fizeni. Muze tak ucinit kazdy
z ucastnikd fizeni, tedy jak s plnymi, tak omezenymi procesnimi pravy. Prava podat

odvolani nemuaze byt nikdo zbaven a naopak jestlize zakon vylu€uje podat odvolani,
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nemuzZe byt toto pravo nikomu piiznano.?" Odvolat se je mozné pouze proti spravnimu
rozhodnuti. Ugastnik Fizeni se muzZe odvolat proti jakémukoliv prvoinstanénimu
rozhodnuti spravniho organu jestlize zakon nestanovi jinak, tedy pokud zékon podani
odvolani nevylu€uje nebo nestanovi jiny opravny prostfedek (tj. odpor ¢i namitky).

Pravo podat odvolani je subjektivnim pravem ucastnika fizeni a je vyjadfenim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano zahgjeni odvolaciho fizeni. Je tedy pIné na uvaze
uCastnika Ffizeni, zda odvolani poda, €i nikoli. Projevem dispozi¢ni zasady je pak
i moznost vzit podané odvolani zpét (§ 81 odst. 3 spravniho fadu) ¢i se prava na
odvolani vzdat (§ 81 odst. 2 spravniho fadu).??

Z pfedchoziho textu vyplyva, Ze vylou€it moznost podat odvolani jako fadny
opravny prostfedek muzZe jen zakon. V nékolika pfipadech tak cCini (opét zpravidla
v zajmu procesni ekonomie) sam spravni fad. Odvolat se neni mozné napf. proti
rozhodnuti, jimz spravni organ prohlasil nicotnost rozhodnuti (§ 78 odst. 2 spravniho
fadu), proti vyroku o vylouceni odkladného ucinku (§ 85 odst. 4 spravniho fadu), proti
opatfeni obecné povahy (§ 173 odst. 2 spravniho fadu), nebo proti usnesenim, ktera se
pouze poznamenavaji do spisu (§ 76 odst. 5 spravniho fadu). Podani odvolani,
respektive uplatnéni jakéhokoliv opravného prostfedku ve spravnim fizeni, vylucuji
i nékteré zvlastni zakony, jako tfeba zakon o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani®® v jeho ustanoveni § 66.

Pfestoze obecné plati, ze uc€astnik fizeni maze proti rozhodnuti podat odvolani,
pokud zakon nestanovi jinak, jak je uvedeno vyse v této kapitole, je tfeba vzit v uvahu,
ze ne proti kazdému rozhodnuti vydanému v pribéhu spravniho Fizeni se mohou
odvolat v8ichni u€astnici fizeni. Zejména u nékterych rozhodnuti o procesnich otazkach
totiz spravni fad v zajmu procesni ekonomie pocita stim, Ze se takova rozhodnuti
oznamuji jen nékterym ucastnikim, popfipadé jen nékterému uc€astnikovi nebo jiné
osobé (napf. opatrovnik v pfipadé usneseni o jeho ustanoveni). Situaci, kdy se

rozhodnuti doru€uje pouze nékterému ucastnikovi fizeni je napf. usneseni vydané podle

> MATES, P. Krajské UFady jako odvolaci organy. In KADECKA, S.; MAREK, D. (eds). Novy spravni rad
v praxi krajskych ufadd Il. Sbornik z 2. a 3. zimni konference/ workshopu. Plzer : AleS Cenék, 2009, s.
27.

22 JEMELKA, L.; PONDELICKOVA, K.; BOHADLO, D. Spravni fad. Komentaf. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 310.

%3 7akon &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.
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§ 28 odst. 1 spravniho fadu®*, které se oznamuje pouze tomu, o jehoZ UG&asti v fizeni
bylo rozhodovano, a ostatni u€astnici se o ném vyrozumi. V takovém pfipadé nemohou
podat odvolani vSichni u€astnici spravniho fizeni, ale v souladu s § 76 odst. 5 spravniho
Fadu, jen ten Ugastnik, kterému bylo usneseni oznameno.? Zvlastni pfipad zakonného
prava podat odvolani je upraven ve sporném fizeni (§ 141 spravniho fadu), ve kterém je
moznost podat odvolani vedlejSimi ucastniky fizeni podminéna skute¢nosti, Ze se do

rozhodnuti odvolal navrhovatel nebo odpdrce.

2.3.3 Odvolani do fiktivhiho rozhodnuti a do non rozhodnuti

Spravni fad v § 81 odst. 1 stanovi, Ze odvolani Ize podat proti rozhodnuti. Tim je
mysSleno rozhodnuti ve smyslu § 67 a nasl. spravniho fadu. Odvolani je v8ak obecné
mozné podat i v téch pfipadech, kdy zvlastni zakony pfedpokladaji tzv. fikci vydani
spravniho rozhodnuti, ktera byva spojovana zejména s necinnosti spravniho organu, ke
které dochazi tehdy, kdyz nedojde k vydani rozhodnuti v zakonem stanovené [h(té.
Jako pfiklad Ize uvést § 28 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

Jestlize je urcité podani pouze oznacCeno jako odvolani, vécné se v3ak o odvolani
nejedna, protoZe nenapada zadné rozhodnuti, nejedna se o odvolani nepfipustné. Bez
existence napadeného rozhodnuti by totiz bylo uplatnéni opravného prostfedku
absurdni a z povahy véci vyloudené.?® Soucasné plati, Ze podani se dle § 37 odst. 1
spravniho fadu posuzuje vzdy podle svého skuteCného obsahu a bez ohledu na to, jak

je oznaceno.

2.3.4 Odvolani do nicotného rozhodnuti

Spornou muze byt otazka pripustnosti i nepfipustnosti odvolani proti rozhodnuti
nicotnému (viz kapitola 1.5.4). Nicotnost ,rozhodnuti“ mize byt namitana v samotném

odvolani, didvod nicotnosti vS§ak muze vyjit najevo také az v prubéhu odvolaciho fizeni

* Dle § 28 odst. 1 spravniho fadu bude v pochybnostech za uc€astnika povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je
Ucastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je i neni U¢astnikem, vyda spravni organ
usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz uc€asti v fizeni bylo rozhodovéano, a ostatni u¢astnici se
0 ném vyrozumi. Postup podle pfedchozi véty nebrani dalSimu projednavani a rozhodnuti véci.

% VEDRAL, J. Typy rozhodnuti v novém spravnim fadu. In KADECKA, S.; KLIKOVA, A. (eds). Novy
spravni fad a mistni samosprava. Sbornik z letniho mezinarodniho workshopu. Brno : Masarykova
univerzita v Brné, 2006, s. 242.

% JEMELKA, L.; PONDELICKOVA, K.; BOHADLO, D. Spravni fad. Komentaf. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 352.
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pred spravnim organem prvni instance nebo pfed odvolacim spravnim organem, ato
i pokud to nikdo z uc€astniki nenamitne. V takovém pfipadé vyvstava otazka, jak
s odvolanim, které nesméfuje do ,rozhodnuti“ nalozit. Spravni fad totiz vztah ustanoveni
nicotnosti na strané jedné a ustanoveni o odvolacim fizeni na strané druhé nefesi.
Naptiklad Stasa?’ by takové odvolani vyfidil sdélenim, Ze v pfipadé nicotnosti
rozhodnuti nemuze jit vibec o odvolani. SouCasné vSak pfipousti, ze v dusledku
chybného posouzeni nicotnosti rozhodnuti odvolacim spravnim organem by doSlo k
odepfeni prava na vyfizeni odvolani proti existujicimu rozhodnuti. Osobné se pfiklanim
k zavéru, ke kterému dospél Vedral® - Ze neni divod aplikovat ustanoveni o nicotnosti
tehdy, pokud je mozné odstranit vadné rozhodnuti pomoci opravnych prostredku.
Z hlediska procesni ekonomie se jevi jako nejvhodnéjsSi nalozit v takovém pripadé
s nicotnym rozhodnutim jako s rozhodnutim nezakonnym (nicotnost ostatné neni ni¢im
jinym nez vadou zakonnosti) a zruSit ho bud v autoremedufe, nebo na zakladé § 90
odst. 1 pism. a) spravniho fadu a nezamitat formalisticky odvolani jako nepfipustné,
protoZe de iure nesméfuje proti ,rozhodnuti“, ale pouze proti domnélému rozhodnuti.
Obdobné se k této otazce vyjadril téz Krajsky soud v Brné, ktery uved|, ze sméfuje-li
opravny prostfedek proti rozhodnuti prvni stolice, které je aktem nicotnym (paaktem),
nemuze odvolaci organ s odvolanim naloZit jinak, nez Ze rozhodnuti v prvém stupni
vydané zruSi. Trebaze vyrokem odvolaciho organu je ruSeno rozhodnuti de iure
neexistujici, je takovy postup z dlivodu pravni jistoty adresatl vefejné spravy povazovan
za Zadouci (srov. rozh. €. 714/2000 SJS).

2.3.5 Opravnéni podat odvolani

Odvolani muze dle § 81 odst. 1 spravniho fadu podat uc€astnik (spravniho) fizeni.
Kdo je ucastnikem spravniho fizeni, stanovi obecné § 27 spravniho fadu, zvlastni
zakony mohou vymezovat okruh u€astnikd spravniho fizeni samostatné, popf. je mozné
i kombinované vymezeni Gcastenstvi. Ugastnikem fizeni je ten, komu zakon takové

postaveni pfiznava, resp. kdo splfiuje podminky hypotézy pfislusné pravni normy, nikoliv

77 STASA, J. Poznamky k upravé nicotnych rozhodnuti v novém spravnim fadu. In VOPALKA, V. (ed).
Novy spravni fad, ZAKON C. 500/2004 Sb. ACT of 24th June 2004 Code of Administrative Procedure.
Praha : ASPI, 2005, s. 205.

8 VEDRAL, J. Spravni Fad. Komentaf. Praha : BOVA POLYGON, 2006, s. 485, 486.
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tedy (jen) ten, s kym spravni organ jako s uéastnikem jedna.?® Skute¢nost, zda nékdo
byl u€astnikem spravniho fizeni, je totiz nutno posuzovat materialné, a nikoli podle toho,
s kym ve skute€nosti spravni organ jednal (srov. rozh. €. 162/2004 Sb. NSS).

Prava na odvolani nemlze byt nikdo zbaven, zejména ne aktem spravniho
organu. Obecné vS8ak mulze byt moznost odvolat se redukovana zakonem, coz se
nejcastéji déje z divodl procesni ekonomie. V opacném smyslu pak Ize konstatovat, ze
jestlize zakon vyluduje pravo podat odvolani, nem(ize byt toto pravo nikomu pfiznano.*

Jménem ucastnika Fizeni muze podat odvolani i jeho zastupce, kterym muaze byt
(resp. musi byt) dle § 31 spravniho fadu zakonny zastupce, opatrovnik nebo
zmocnénec. V pfipadé ucastnikd Fizeni, jejichz zajmy si neodporuji, mize byt jejich
zastupcem téz spoleCny zmocnénec nebo spolecny zastupce.

Dle § 81 odst. 4 spravniho fadu plati, Zze statutarni organ pravnické osoby ma
pravo podat odvolani proti rozhodnuti, jimz ma byt omezena zpusobilost pravnické
osoby samostatné jednat pfed spravnim organem, i kdyZ je toto rozhodnuti predbézné
vykonatelné. Timto ustanovenim zakon reaguje na problémy z praxe, pfedevsim
bankovniho prava, nebot’ za platnosti spravniho fadu z roku 1967 nebylo zcela zfejmé,
zda napf. muze statutarni organ pravnické osoby podat odvolani do rozhodnuti

0 zavedeni nuceneé spravy.

2.3.6 Vzdani se prava na odvolani a zpétvzeti odvolani

Ugastnik fizeni se muUZe vzdat svého prava na podani odvolani a to
jednostrannym ukonem ucastnika fizeni, ktery musi mit nalezitosti podani podle § 37
spravniho fadu a musi byt u¢inén zpasobem stanovenym timto zakonem, tzn. pisemné,
nebo Ustné do protokolu. Vzdat se prava podat odvolani maze ucastnik az poté, co mu
bylo rozhodnuti oznameno. Pokud by se ho vzdal dfive, spravni organ k tomu nebude
prihlizet. Nikdo se totiz nemuZe Uginné dopfedu vzdat svych prav.®' Stejné tak nebude

prihlizet k takovému projevu vule uCastnika fizeni, ktery nebyl u€inén ve formé, kterou

% VEDRAL, J. Nékolik poznamek k odvolacimu fizeni. In KADECKA, S.; MAREK, D. (eds). Novy spravni
rad v praxi krajskych uafadu Il. Sbornik z 2. a 3. zimni konference/ workshopu. Plzen : AleS Cenék,
2009, s. 14.

% MATES, P. Krajské Grady jako odvolaci organy. In KADECKA, S.; MAREK, D. (eds). Novy spravni fad
v praxi krajskych ufadd Il. Sbornik z 2. a 3. zimni konference/ workshopu. Plzef : AleS Cenék, 2009, s.
27.

* ONDRUS, R. Spravni fad. Novy zakon s divodovou zpravou a poznamkami. Praha : Linde, 2005, s.
267.
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stanovi zakon. Vzdat se prava na odvolani je mozné zasadné pouze u spravniho
organu, u kterého se podava odvolani.*?

Je-li vFizeni vice uC€astniki a vSichni se vzdali prava podat odvolani, nabyva
rozhodnuti pravni moci dnem nasledujicim pod ni, kdy tak ucinil posledni z nich (§ 91
odst. 4 spravniho fadu). V situaci, kdy je v fizeni pouze jediny uc€astnik, ktery se vzdal
prava na podani odvolani, nabude rozhodnuti pravni moci dnem, kdy se tento ucastnik
Fizeni vzdal prava na podani odvolani.®

Spravni fad rovnéz konstruuje v § 153 odst. 2 fikci vzdani se prava na odvolani.
Pokud spravni organ vyda podle tohoto ustanoveni (navazujiciho na § 62 soudniho fadu
spravniho) rozhodnuti, o kterém Zalobce, ktery podal Zalobu ve spravnim soudnictvi,
soudu sdéli, Ze je jim uspokojen, plati, Ze se vzdal prava na odvolani nebo rozklad,
a pravo podat odvolani nebo rozklad nemaji v tomto pfipadé proti tomuto rozhodnuti ani
ostatni ucastnici.

Ugastnik fizeni rovnéz muaze vzit své jiz podané odvolani zpét. Podani, kterym
bylo vzato odvolani zpét, je opét jednostrannym ukonem uc€astnika Fizeni, ktery musi mit
nalezitosti podani dané v § 37 spravniho fadu a musi byt u¢inén zpisobem stanovenym
zakonem, tzn. pisemné nebo Ustné& do protokolu. U&astnik Fizeni je opravnén vzit své
odvolani zpét kdykoli v pribéhu odvolaciho spravniho Fizeni, avSak nejpozdéji do vydani
rozhodnuti odvolani.

Jak v pfipadé vzdani se prava na podani odvolani, tak v pfipadé zpétvzeti
odvolani je tfeba klast dlraz na formalni pozadavky podani ucastnika, resp. odvolatele.
Je tomu predevSim z ddvodu garanci pro spravni organ z hlediska pfFipadného
nasledného zpochybnéni pravnich ucinkl podani udastnika.*

Ugastnik Fizeni, ktery se vzdal svého prava na odvolani nebo vzal své odvolani

Zpét, se jiz nemlze nasledné odvolat, resp. znovu podat odvolani.

3 VEDRAL, J. Spravni rad. Komentaf. Praha : BOVA POLYGON, 2006, s. 486, 487

38 Zavér &. 69 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 16. 6. 2008 [online].
[cit. 3.ledna. 2011]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-
ke-spravnimu-radu.aspx>.

% VEDRAL, J. Spravni fad. Komentar. Praha : BOVA POLYGON, 2006, s. 488.
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2.3.7 Obsahové nalezitosti odvolani

Odvolani je ,ukonem sméfujicim vUci spravnimu organu® a musi splfiovat obecné
naleZitosti podani. Takovy pozadavek vyplyva obecné z § 37 odst. 2 spravniho fadu
a nadto je vyslovné uveden v § 82 odst. 2 spravniho fadu. Kromé obecnych nalezitosti
podani musi odvolani obsahovat udaje otom, proti kterému rozhodnuti sméfuje,
v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo.

Také v pfipadé odvolani musi spravni organ vychazet z § 37 odst. 1 spravniho
fadu a posuzovat podani podle jeho skuteCného obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznaceno. Podani, které bude nazvano napf. jako stiznost, Zaloba apod., podle obsahu
se vSak bude jednat o odvolani, musi byt tedy spravnim organem rovnéz povazovano
za odvolani. Ve smyslu tohoto principu a zakladnich zasad spravniho Fizeni je tfeba
také pfistupovat k namitkam odvolani, tykajicim se rozporu rozhodnuti s pravnimi
predpisy nebo nespravnosti rozhodnuti.*® Spravni organy musi pfi vykonu vefejné moci
akceptovat uzivani bézného neodborného jazyka ze strany uzivatel( vefejné spravy,
nebot adresati vefejnych subjektivnich prav a povinnosti v oblasti vefejné spravy jsou
v pfevazné vétsiné pravni laici. Pokud jsou vyrazy zoblasti bézného jazyka
nedostateCné, vzbuzujici pravni nejasnosti, musi spravni organ vyzvat Zadatele
k upfesnéni obsahu Zadosti a vysvétlit mu, pro€ je upfesnéni nezbytné (srov. rozh. NSS
¢.j. 11 As 30/2008-49 ze dne 11. 9. 2008). Ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu by
mélo byt uzivano tak, aby kvdli formalnimu pfistupu spravniho organu nebyla
poSkozena prava ucCastniki fizeni, pfipadné tfetich osob. Jednim z ucelu tohoto
ustanoveni je snaha pfedchazet ujmé podatele vzniklé pfipadné jen tim, Zze by jeho
podani nebylo vyfizeno vlbec, anebo v mnohem mensSim rozsahu jen proto, Ze bylo
nespravné oznadeno (srov. nalez US sp.zn. lIl. US 542/09 ze dne 27. 4. 2010). Jestlize
spravni organ neposkytne ucastnikium Fizeni pouceni ¢i pomoc a neni tedy ani zajisténa
ochrana jejich zajmu, potom €innost spravniho organu vykazuje zjevné nedostatky a je v
rozporu s principy pravniho statu, zaloZzeného na Gcté k pravim obéant (&l. 1 Ustavy
Ceské republiky) (srov. &. N 139/34 SbNU 393).

% JEMELKA, L.; PONDELICKOVA, K.; BOHADLO, D. Spravni fad. Komentaf. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 314.
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Odvolanim Ize napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho
vedlejSi ustanoveni. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti
napada, plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti (§ 82 odst. 2 spravniho fadu).
Udaj o tom, jaky rozsah vyrokové &asti rozhodnuti se napada neni bez vyznamu, nebot
pokud sméfuje odvolani jen proti nékterému vyroku rozhodnuti nebo proti vedlejSimu
ustanoveni vyroku, které netvofi nedilny celek s ostatnimi, a pokud tim nemulze byt
zpusobena ujma nékterému z u€astnikl, nabyva zbytek vyrokové €asti pravni moci,
umoznuje-li to povaha véci (§ 82 odst. 3 spravniho fadu). Fikce, Ze rozhodnuti je
napadeno v celém rozsahu mize mit neoCekavané disledky, protoZe odvolaci spravni
organ by mohl za podminek uvedenych v § 90 odst. 3 spravniho fadu zménit rozhodnuti
v neprospéch odvolatele, ato i vté C&asti, kterou ve skuteCnosti odvolatel vubec
napadnout nechtél. S ohledem na poucovaci povinnost spravnich organt (v daném
pfipadé prvni instance) by takova situace méla byt spiSe vyjime&nou. Otazkou ovsem je,
jestli by byl na misté postup dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, protoze nelze
zménit rozhodnuti v neprospéch odvolatele, pokud by tim uc€astnikovi, jemuz je
ukladana povinnost, hrozila Ujma z ddvodu ztraty moznosti odvolat se, coz by se
v takovém pfipadé stalo.®

Odvolani, sméfujici pouze proti oduvodnéni rozhodnuti, zdkon oznacuje za
odvolani nepfipustné. Samotna skuteCnost, Ze odvolatel tak &i onak polemizuje
s argumenty obsazenymi v odUvodnéni rozhodnuti, je$té nemusi a priori znamenat
nepripustné odvolani. Nepfipustnym odvolanim by bylo odvolani pouze v pfipadé,
pokud by se odvolatel explicitné domahal pouze a jediné zmény oduvodnéni rozhodnuti
a z celkového kontextu odvolani by neslo seznat, Ze vlastné argumentuje proti obsahu
vyrokové gasti.®” Pokud neni Ucastnik spokojen toliko s odivodnénim rozhodnuti, pak

mu nezbyva nic jiného, nez i v takovém pfipadé brojit rovnéz proti vyroku rozhodnuti.

Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden stejnopis
zustal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis (§ 82 odst. 2
spravniho fadu). Tato povinnost neplati v fizeni s velkym poc¢tem uc&astnikl Fizeni.

V takovém pfipadé totiz spravni organ uvédomi u¢astniky o podaném odvolani verejnou

% MATES, P. Krajské ufady jako odvolaci organy. In KADECKA, S.; MAREK, D. (eds). Novy spravni fad
v praxi krajskych ufadd Il. Sbornik z 2. a 3. zimni konference/ workshopu. Plzer : AleS Cenék, 2009, s.
28.

¥ VEDRAL, J. Spravni fad. Komentar. Praha : BOVA POLYGON, 2006, s. 491.
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vyhlaskou, vyjma uc€astnikd fizeni uvedenych v § 27 odst. 1 spravniho fadu, ktefi jsou
spravnimu organu znami, jimz se doruCuje jednotlivé (§ 144 odst. 6 spravniho fadu).
Nepoda-li uCastnik potfebny pocet stejnopisu, vyhotovi je spravni organ na naklady
udastnika.®® Vysi Ghrady vypoéte spravni organ ad hoc podle vlastnich cen fotokopii &i
existujiciho interniho predpisu, nikoli vSak na zakladé zakona o spravnich poplatcich,
nebot tento neni na dany pfipad aplikovatelny.*® Podotykam, Ze byt zakon mluvi
o vyhotoveni stejnopist, fakticky to znamena, ze spravni organ pofidi kopie podaného

odvolani.

2.3.8 Neuplna a tzv. blanketni podani

V praxi spravnich organd nejsou nijak neobvykla neuplna a tzv. blanketni podani,
pfi€emz na zpusob jejich vyfizovani neni jednoznacny nazor.

Pokud odvolani nema nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 nebo
z § 82 odst. 2 spravniho fadu, pomUize spravni organ v souladu s § 37 odst. 3 spravniho
fadu odvolateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu

k tomu pfiméfenou Ihiitu. Vedral*

ma za to, Ze odvolateli je teoreticky mozné stanovit
IhGtu k odstranéni vad podani usnesenim podle § 39 odst. 1 spravniho fadu, avSak
tento postup se mu jevi jako dost znacny formalismus a neni dle né&j rozhodné chybou,
pokud tuto formu spravni organ nezvoli. Dle mého nazoru je vSak stanoveni |hity
usnesenim zcela na misté, nebot jediné v takovém pfipadé by stanovena lhuta byla
zavazna a vynutitelna a mohla mit dasledky pro dalSi vyfizovani podani a postup
spravniho organu. V opa¢ném pfipadé by spravni organ musel akceptovat i doplnéni
odvolani provedené po marném uplynuti stanovené lhaty, coz by mohlo mit vliv na
poruSeni zasady rychlosti a hospodarnosti, ale napfiklad také zasady rovnosti u€astnikd
fizeni.

V odvolanich nebyvaji Casto uvedeny dlavody v <&em je spatfovan rozpor
s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, které mu pfedchazelo.

Muze tomu tak byt napfiklad z neznalosti pravni problematiky, ale také z davodu, Ze

% Dle § 79 odst. 6 spravniho fadu muzZe spravni organ uloZit povinnost nahradit naklady fizeni tomu, kdo
jejich vznik zplsobil porusenim své povinnosti.

% JEMELKA, L.; PONDELICKOVA, K.; BOHADLO, D. Spravni fad. Komentaf. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 318.

0 VEDRAL, J. Sprévni ad. KomentaF. Praha : BOVA POLYGON, 2006, s. 492.
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odvolatel (resp. jeho zmocnénec, kterym byva mnohdy advokat) potfebuje na uvedeni
odvolacich namitek vice jak zakonem stanovenych 15 dnu. V takovych pfipadech
uCastnik své odvolani uc¢inéné ve lhaté nasledné doplni, nebo pozada spravni organ
o stanoveni Ihlty pro dopInéni, eventualné sam urci, do kdy odvolani doplni. Vyvstavala
tak otazka, jakou povahu ma doplnéni odvolani a zda je spravni organ povinen na néj
Sekat. Existoval nazorovy proud, reprezentovany napi. Jemelkou*', ktery povaZoval za
odvolani pouze ty namitky, které byly uplatnény v zakonné Ihuté stanovené pro podani
odvolani. Na pozdé&ji doruCené podani (oznacené napf. jako doplnéni odvolani) pak
mélo byt nahlizeno jako na vyjadfeni, avSak namitky v ném uvedené by jiz nemohly mit
vliv na rozsah pfezkumné cinnosti odvolaciho spravniho organu, ktery je vymezen
v § 89 odst. 2 spravniho fadu. Proti uvedenému nazoru se vymezil napt. Kopecky*?,
ktery uvedl|, Zze takova koncentrace nema pravni oporu. Spravni soudy v této véci
judikovaly, ze pokud odvolani neobsahuje odvolaci divody, pfipadné odvolatel da
v odvolani jednoznacné najevo, Zze odvolani hodla o odvolaci diavody jesté doplnit,
pripadné tyto vlbec neobsahuje, musi spravni organ v takovych pfipadech ucinit
opatfeni k odstranéni nedostatkll odvolani postupem podle § 37 odst. 3 spravniho fadu
a nikoliv sam mozné vady vyhledavat. Pokud odvolaci spravni organ pfezkouma prubéh
celého fizeni a prvoinstancniho rozhodnuti, pfekroCi tim jeho pfezkum zakonné meze
(srov. napf. rozh. NSS ¢€.j. 2 As 56/2007-71 ze dne 13. 2. 2008 a rozh. NSS ¢.j. 1 As
4/2009-53 ze dne 6. 3. 2009). Krajsky soud v Hradci Kralové v rozhodnuti ¢. 1578/2008
Sb. NSS konstatoval, Ze pokud neobsahuje odvolani odvolaci namitky a odvolatel
v odvolani pozada o stanoveni Ihiity k doplnéni odvolani, je spravni organ povinen
takovou Ihtu stanovit postupem podle § 37 odst. 3 za pouziti § 93 odst. 1 spravniho
fadu. Na nezakonnost postupu odvolaciho organu, ktery bez znalosti odvolacich
namitek rozhodne meritorné o odvolani, nema vliv délka ¢asového useku od podani

odvolani do vydani rozhodnuti o odvolani.

“ JEMELKA, L. NeuplIna a tzv. blanketni odvolani. In KADECKA, S.; MAREK, D. (eds). Novy spravni rad
v praxi krajskych ufadu Il. Sbornik z 2. a 3. zimni konference/ workshopu. Plzen : Ale§ Cenék, 2009, s.
36, 37.

2 KOPECKY, M. Moznosti pfezkumu rozhodnuti v odvolacim spravnim fizeni. In VACOK J.... [et al]
Vseobecne spravne konanie : zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie 8. — 9. oktobra 2009
Casta-Papierni¢ka. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2010, s. 159.
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Nebude-li odvolatel reagovat na vyzvu k doplnéni podani a fizeni je mozné
provést i za této situace, pak je treba v ném pokracovat. Mates*® je nazoru, ze pokud by
nebylo mozno bez doplnéni odvolani pokraCovat v odvolacim Fizeni, mélo by byt dle
§ 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu zastaveno. Takovou moznost vSak rozhodné nema
spravni organ prvniho stupné, ktery muze odvolaci fizeni zastavit pouze z divodi
taxativné vymezenych v § 88 odst. 2 spravniho fadu (tedy nikoli dle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho Fadu). Rizeni by tak mohl z uvedeného ddvodu zastavit teprve odvolaci
spravni organ a to jediné pokud bychom vychazeli z premisy, Ze odvolani neni nic
jiného, nez zvlastni druh navrhu na zahajeni fizeni, jak ¢ini napfiklad Svoboda.** Dle
mého nazoru je vSak odvolani (stejné jako Zadost) zvlastnim druhem podani. V pfipadé,
Zze by tedy odvolatel nedoplnil po vyzvé spravniho organu ve stanovené |hité své
podani, nebylo by mozné zastavit odvolaci fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu, nebot’ toto ustanoveni lze pouzit pouze v pfipadé neodstranéni (podstatnych) vad
Zadosti. Pokud by tedy nastala situace, Zze by nebylo mozné bez doplnéni odvolani
pokraCovat v odvolacim Fizeni (prakticky takové situace budou zfejmé vzacné, avSak
teoreticky vzniknout mohou), pak by postaCovalo takovou skutecnost pouze sdélit
podateli bez toho, Ze by se odvolaci fizeni zastavovalo. Ze stejného divodu rovnéz
nesouhlasim s Jemelkou®, ktery je nazoru, Ze pokud by z odvolani nebyly patrné ani tak
zakladni skuteCnosti, jako je vymezeni toho, kdo odvolani ¢ini, bylo by takové odvolani
odlozeno dle § 43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Ustanoveni § 43 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu se totiz pouZije pouze v pfipadé ,zadosti“, nikoli odvolani.

V pfipadé podstatnych vad podani (tedy i odvolani), za které Ize povazovat napf.
nemoznost urCeni véci, které se tyka, Ci osoby, ktera jej uclinila, nelze takovy ukon
povazovat za podani ve smyslu § 37 spravniho fadu. Za podstatnou vadu je tfeba
rovnéz povazovat nedoplnéni podani o vlastnoru¢ni podpis. Na zakladé takového

podani nemuze byt vibec zahajeno fizeni o odvolani.

3 MATES, P. Krajské Grady jako odvolaci organy. In KADECKA, S.; MAREK, D. (eds). Novy spravni fad
v praxi krajskych ufadd Il. Sbornik z 2. a 3. zimni konference/ workshopu. Plzen : AleS Cenék, 2009, s.
28.

“ SVOBODA, P. Ustavni zaklady spravniho fizeni v Ceské republice. Pravo na spravedlivy proces
a Ceskeé spravni fizeni. Praha : Linde, 2007, s. 334.

4 JEMELKA, L. NeuplIna a tzv. blanketni odvolani. In KADECKA, S.; MAREK, D. (eds). Novy spravni rad
v praxi krajskych ufadd Il. Sbornik z 2. a 3. zimni konference/ workshopu. Plzer : AleS Cenék, 2009, s.
35.
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U méné zavaznych vad odvolani, spocivajicich napf. v neuvedeni data narozeni
odvolatele fyzické osoby ¢i mista trvalého pobytu, kdy tyto udaje jsou dohledatelné ve
spisovém materialu &i spravnimu organu pfistupnych evidencich, je nadbytecné
odvolatele vyzyvat K jejich doplnéni.*® Spravni organ v takovym pfipadech chybégjici

udaje sam doplni a pokracuje v odvolacim Fizeni.

2.3.9 Zasada koncentrace v odvolacim fizeni

Spravni fad v § 82 odst. 4 stanovi, Zze k novym skute¢nostem a k navrhim na
provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolaciho Fizeni, se
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl
uplatnit dfive. Toto ustanoveni prolamuje obecnou zasadu, Ze spravni fizeni v prvnim i
druhém stupni tvofi jeden celek.*” Naopak posiluje koncentraéni zasadu spravniho
fizeni, jejimz smyslem je, aby se spravni fizeni pokud mozno odehralo pfed organy
prvniho stupné. Zaroven toto ustanoveni zvySuje odpovédnost jak spravnich organ
prvniho stupné, tak ucastniku fizeni — spravnich organu zejména s ohledem na splnéni
poudovaci povinnosti®®, G¢astnikil fizeni v tom, Ze musi své navrhy uplatiiovat pokud
mozno bez zbyteCného odkladu. Je tedy obecné vylou€eno, aby ucastnik fizeni
uplatioval v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni takové skutecnosti a dikazy,
o kterych zcela nepochybné védél jiz v pribéhu fizeni na prvnim stupni a mohl je v ném
bez potizi uplatnit. Plati, ze je na spravnim organu, aby v kazdém pfipadé jednotlivé
prokazal, ze tomu tak skute¢né bylo a Ze odvolani je ucinéno v rozporu se zasadou
koncentrace.*®

Namita-li uCastnik, ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity
ukon, musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim (§ 82 odst. 4 spravniho fadu).
Ugastnik fizeni pfitom uvést, o co opird svou namitku, Ze takovy ukon nemohl uginit,

nebot spravni organ je povinen divodnost takové namitky nasledné vyhodnotit.

6 JEMELKA, L.; PONDELICKOVA, K.; BOHADLO, D. Spravni fad. Komentaf. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 318.

*" VEDRAL, J. Né&kolik poznamek k odvolacimu fizeni. In KADECKA, S.; MAREK, D. (eds). Novy spravni
rad v praxi krajskych aradd Il. Sbornik z 2. a 3. zimni konference/ workshopu. Plzen : Ale§ Cenék,
2009, s. 23.

8 Dle § 4 odst. 2 spravniho fadu poskytne spravni organ v souvislosti se svym Gkonem dotéené osobé
pfiméfené poucleni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze uUkonu a osobnim
poméram dotéené osoby potfebné.

*9 VEDRAL, J. Spréavni ad. Komentar. Praha : BOVA POLYGON, 2006, s. 495.
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Omezeni uplatnéni novot je potfebné vzhledem k posileni procesniho postaveni
uCastnikl téz ve smyslu jejich odpovédnosti a rovnéz ve snaze o posileni vyznamu
fizeni v prvnim stupni. Pouze tak se zabrani snaze nékterych uc€astnikl obejit spravni
organ, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, konkrétné znemoznit mu, aby se vyjadfil
k podanému odvolani. Takové jednani ma za cil vyuzit mensi informovanosti odvolaciho
spravniho organu napfiklad o mistnich pomérech a jinych vécech, které zna organ
prvniho stupné ze své ufedni &innosti.>® Sougasné plati, Ze smyslem opravného fizeni
neni vytvaret nova skutkova a pravni zjisténi, ale predevSim ovéfit spravnost
a zakonnost zjisténi jiz u€inénych v fizeni provadéném spravnim organem (srov. rozh.
NSS ¢&.j. 5 As 81/2006-62 ze dne 26. 9. 2007).

VSechna ustanoveni promitajici do spravniho fizeni koncentracni zasadu, jsou
projevem snahy oto, aby bylo rozhodnuti ve spravnim fizeni vydano v zakonem
stanovené Ihuté (resp. ve lhaté pfiméfené), coz je jednim ze zakladnich procesnich prav
garantovanych i na Ustavni trovni.’ Koncentradni zasadu je mozno chapat té jako
jeden z projevll obecné zasady pravni — vigilantibus iura scripta sunt (bdélym nalezeji
prava). U&astnici Fizeni nemaiji povinnost, nybrz pravo &init namitky a pfipominky. Pokud
svého prava hodlaji vyuzit, musi respektovat zakonnou pravni upravu a Cinit ukony vcas
a ve stanovenych Ihutach. Neni-li tomu tak a byli-li o tom nalezité pouceni, musi byt
pripraveni nést nasledky své procesni pasivity (srov. rozh. NSS ¢.j. 3 As 63/2006-136 ze
dne 7. 2. 2007).

Poucovaci povinnosti spravniho organu o koncentraci fizeni je tfeba pro ucely
pfipadného odvolaciho spravniho nebo prezkumného soudniho fizeni fadné
zdokumentovat ve spravnim spise. Jinak totiz hrozi, Ze k namitce ucastnika v odvolani
ve spravnim Fizeni, anebo dokonce ve spravni zZalobé o nedostate¢ném pouceni bude
muset odvolaci spravni organ, popfipadé spravni soud posoudit takovou skutecnost
jako vadu fFizeni, a protoze by Slo o poruSeni jedné ze zakladnich zasad cinnosti
spravnich organd, pfihlédnout ktakové vadé fizeni jako podstatné a napadené

rozhodnuti zruSit, nebot' neuplatnéni rozhodné skutecnosti nebo rozhodného didkazu

%0 Srovnej Divodova zprava k viadnimu navrhu spravniho radu [online]. [cit. 3. ledna. 2011]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=201&CT1=0>.

" Dle ¢&l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na to, aby byla jeho véc projednana
vefejné, bez zbyteénych pritaht a v jeho pfitomnosti, a aby se mohl vyjadfit ke vS§em provadénym
ddkazdam.
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obecné vzdy mlzZe vést k nespravnému nebo nezakonnému meritornimu rozhodnuti.>
Kopecky>® dokonce z § 4 odst. 2 spravniho Fadu vyvozuje povinnost spravniho organu
v€as (tj. pfed vydanim prvoinstancniho rozhodnuti) poucit u€astniky fizeni o tom, Ze
nebudou moci uplatfiovat v odvolacim Fizeni nové skute¢nosti a navrhovat nové dikazy.
Takovému nazoru nelze ziejmé nez pfisvédcit vzhledem k zasadé poucovaci povinnosti
spravniho organu. Na druhou stranu je tfeba konstatovat, Ze i pouCovaci povinnost musi
mit své meze a neni mozné, aby spravni organy ucastniky fizeni poucovaly o vSech
moznych omezenich a dusledcich vyplyvajicich z pravnich predpisti. Mikule®* poklada
otazku, zda ma uprava dle § 82 odst. 4 spravniho fadu vyjadfovat obecny nazor
zakonodarce, Ze spravni fizeni v prvnim ave druhém stupni netvofi jeden procesni
celek a sam si odpovida, ze s kladnou odpovédi Ize jen tézko pocitat, protoze jinak pro
ni ve spravnim fadu nic nesvédci. Sou€asné vsak klade provokativni otazku, co kdyz by
odpoveéd byla zaporna?

| pfes existenci zasady koncentrace je tfeba vzit v potaz argument, Ze odvolaci
spravni organ odpovida za zakonnost rozhodnuti, a tudiZz zakaz novot nesmi mit misto
tam, kde odvolatel pfedlozi nové skute€nosti, resp. navrhne dikazy, jimiz je sméfovano
proti nezakonnosti rozhodnuti €i fizeni, protoZze by se tak odpovédnost za zakonnost
prenasela fakticky na ugastniky fizeni®® (k tomu bliZe viz kapitola 4.2). V této souvislosti
je vhodné poukazat na rozhodnuti €. 88/2004 Sb. NSS, ve kterém Krajsky soud v Hradci
Kralové pfipustil prolomeni koncentracni zasady v pfipadé namitky uplatnéné po
marném uplynuti Ihity, jejimz obsahem bude tvrzeni o poruSeni kogentniho pfedpisu
hmotného nebo procesniho prava, a rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €.j. 1 As

25/2007-70 ze dne 24. 10. 2007, kde je uvedeno, Ze k naruSeni zasady koncentracni by

2 RYBA, J. Zamysleni nad novym spravnim fadem. In VOPALKA, V. (ed). Novy spravni rad, ZAKON C.
500/2004 Sb. ACT of 24th June 2004 Code of Administrative Procedure. Praha : ASPI, 2005, s. 247,
248.

% KOPECKY, M. Rizeni pfed spravnim organem v prvnim stupni — vybrané otézky. In VOPALKA, V. (ed).
Novy spravni rad, ZAKON C. 500/2004 Sb. ACT of 24th June 2004 Code of Administrative Procedure.
Praha : ASPI, 2005, s. 141.

> MIKULE, V. R,édné opravné prostiedky podle noveho spravniho fadu. In VOPALKA, V. (ed). Novy
spravni rad, ZAKON C. 500/2004 Sb. ACT of 24th June 2004 Code of Administrative Procedure. Praha
: ASPI, 2005, s. 165, 166.

** MATES, P. Krajské Ufady jako odvolaci organy. In KADECKA, S.; MAREK, D. (eds). Novy spravni fad
v praxi krajskych ufadd Il. Sbornik z 2. a 3. zimni konference/ workshopu. Plzer : AleS Cenék, 2009, s.
29.
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byl odvolaci spravni organ opravnén i v pfipadé nicotnosti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné.

Zasada koncentrace fFizeni se uplatiuje také v pfipadé vyjadieni ucastniku
k podanému odvolani (§ 86 odst.3 spravniho fadu). Nelze totiz pfipustit, aby ucastnik
fizeni, ktery se odvolal, byl vazan zasadou koncentrace fizeni a v pfipadé ucastnika,
ktefi odvolani nepodali, by tomu tak nebylo.

S § 85 odst. 4 spravniho fadu souvisi § 28 odst. 2 spravniho fadu, které je vuci
nému ustanovenim specialnim. Jestlize dle § 28 odst. 2 spravniho fadu osoba, o niz
bylo usnesenim rozhodnuto, Zze neni ucastnikem, podala proti tomuto usneseni
odvolani, jemuz bylo vyhovéno, a mezitim zmeskala ukon, ktery by jako u€astnik mohla
ucinit, je opravnéna tento ukon ucinit do 15 dnd od oznameni rozhodnuti o odvolani proti
usneseni o tom, zda osoba je €i neni u€astnikem fizeni (nikoliv tedy spolu s odvolanim
proti rozhodnuti ve véci). V tomto pfipadé navic plati obdobné § 41 odst. 6 véta druha
spravniho fadu o prominuti zmeskani ukonu, na které naopak neodkazuje § 84 odst. 2
véta druha spravniho fadu).*®

Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu se uplatni typicky u Fizeni zahajovanych
na navrh, tedy fizeni o Zadosti. V nich je koncentrace fizeni plné na misté - je totiz
v zajmu zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu predlozil vSechny potifebné
doklady. Nemoznost pfinaset nova tvrzeni anavrhy dukaz( v odvolani je tak jen
dusledkem Zadatelovy necinnosti a nedostateéného poskytovani sou€innosti spravnimu
organu |. stupné (srov. rozh. NSS ¢.j. 1 As 96/2008-115 ze dne 22. 1. 2009).

Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu se naopak neda prakticky pouzit
v fizenich vedenych zmoci ufedni, vnichZz ma byt ucastnikovi ulozena né&jaka
povinnost. To vyplyva zejména z § 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu, podle niz
v Fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez
navrhu zjistit vS8echny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu ma byt povinnost uloZzena a které je tak ve vztahu k § 82 odst. 4 spravniho Fadu
lex specialis. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu se v pfipadé fizeni o zadosti podle
svého smyslu a ucelu nehodi pfili§ na zadatele, k ochrané jehoz prava na vyfizeni véci

bez zbytenych pratahu je zejména uréeno a uplatni se tak pfedevsim (€i mozna pouze)

% VEDRAL, J. Spravni fad. Komentar. Praha : BOVA POLYGON, 2006, s. 497.
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v pfipadé vedlej$ich udastnikd (§ 27 odst. 2 spravniho Fadu).’” Zasada koncentrace
fizeni stanovend v § 82 odst. 4 spravniho fadu rovnéz nedopada na fizeni
o prestupku®®, ve kterém muze obvinény uplatfiovat nové skuteCnosti a navrhovat nove
dikazy i v odvolani. U obvinéného z prestupku totiz nelze hovofit o povinnosti
poskytovat soucinnost. Spravni organ rozhodujici v fizeni o pfestupku je naopak
povinen zjistit skutkovy stav bez ohledu na to, jak se sdm obvinény Kk fizeni stavi (srov.
rozh. NSS €.j. 1 As 96/2008-115 ze dne 22. 1. 2009).

2.3.10 Kde se odvolani podava

Odvolani se podava u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal (§ 86
odst.1 spravniho fadu). Vyjimku z tohoto ustanoveni obsahuje § 40 odst. 1 pism. d)
spravniho fadu, kde je uvedeno, ze nemuze-li U€astnik z vaznych divodu ucinit podani
(v daném pfipadé odvolani) u vécné a mistné pfislusného spravniho organu, je lhita
zachovana, jestlize je posledniho dne Ihlity u¢inéno podani u spravniho organu vyssiho
stupné s tim, Ze tento spravni organ podani bezodkladné postoupi vécné a mistné
prislusnému spravnimu organu. Byt neni v citovaném ustanoveni vyslovné uveden
pojem ,nejpozdéji“, z povahy véci vyplyva, ze podani neni nutné ucinit az posledni den
Ihaity.*® Prokazani faktu, zda je dan v konkrétnim piipadé kvalifikovany ddvod uginit
odvolani u spravniho organu vy$siho stupné, je na odvolateli.?

Nebude-li, vyjma pfipadu uvedeného v § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu,
doru€eno odvolani spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, bude takové
podani v souladu s § 12 spravniho fadu bezodkladné usnesenim postoupeno vécné
a mistné pfislusSnému spravnimu organu. V takovém pfipadé se odvolatel vystavuje
riziku, ze odvolaci Ihata marné uplyne. | kdyby odvolaci spravni organ porusil povinnost
bezodkladné postoupit odvolani pfislusnému spravnimu organu, neznamena takova
skute€nost, Ze je mozno v takovém pfipadé posuzovat takto podané odvolani jako vCas

uplatnéné. Postoupené odvolani mize mit ucinky v€as podaného odvolani jen tehdy,

" VEDRAL, J. Né&kolik poznamek k odvolacimu Fizeni. In KADECKA, S.; MAREK, D. (eds). Novy spravni
rad v praxi krajskych uafadu Il. Sbornik z 2. a 3. zimni konference/ workshopu. Plzen : AleS Cenék,
2009, s. 24.

%8 Zakon &. 200/1990 Sb., o prestupcich.
% VEDRAL, J. Spravni fad. Komentar. Praha : BOVA POLYGON, 2006, s. 512.

% MATES, P. Krajské Grady jako odvolaci organy. In KADECKA, S.; MAREK, D. (eds). Novy spravni fad
v praxi krajskych ufadd Il. Sbornik z 2. a 3. zimni konference/ workshopu. Plzer : AleS Cenék, 2009, s.
31.
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obdrzi-li je spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, v odvolaci lhuté nebo je-li alespor
v této Ihité odevzdano postupujicim organem postovni prepravé (srov. rozh. NSS €.j. 5
As 39/2004-66 ze dne 27. 6. 2006 arozh. NSS ¢.. 22 Cdo 1167/2009 ze dne
26. 10. 2010).

2.3.11 Odvolaci lhtta

Odvolaci Ihlty jsou ve spravnim fadu vyrazem principu pravni jistoty. Spravni
rozhodnuti jakozto akt vefejné moci totiz nemuze byt napadano ,donekonec¢na“, a to ani
tehdy, kdy je vadné. Opak by znamenal ztratu divéryhodnosti téchto rozhodnuti jakozto
celku a nejistotu v pravnim postaveni ucastniku i tfetich osob (srov. rozh. NSS €.j. 2 As
11/2008-47 ze dne 15.5.2008). Ke smyslu a ucelu lhat v pravu se rovnéz vyjadfril
Ustavni soud v nalezu &. N 49/30 SbNU 25, ve kterém dovodil, Ze smyslem pravniho
institutu IhGty je snizeni entropie (neurcitosti) pfi uplatfiovani prav, resp. pravomoci,
Casové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich, urychleni procesu rozhodovani
s cilem realného dosazeni zamySlenych cill. Normativni vymezeni €asu pro uplatnéni
prav. mlze pfitom dopadat jak do oblasti hmotnych, tak do oblasti procesnich
subjektivnich prav.

Odvolaci Ihtta &ini 15 dnti ode dne oznameni rozhodnuti®!, pokud zvlastni zakon
nestanovi jinak (napt. § 90 odst. 3 energetického zakona®® nebo § 104 odst. 8 celniho
zakona®?). Lhuta pro podani odvolani b&zi kazdému Ugastnikovi Fizeni samostatné, a to
podle toho, ktery den mu bylo rozhodnuti oznameno. V pfipadech, kdy je ucastnik
v fizeni zastoupen (zdkonnym zastupcem, opatrovnikem ¢€i zmocnéncem), pocina bézet
odvolaci Ihdta zastoupenému ucastnikovi ode dne oznameni rozhodnuti jeho zastupci.

Lhata pro podani odvolani, je IhGtou zakonnou, kterou nelze zadnym zpusobem
ze strany spravniho organu zkratit ¢i prodlouzit. Dle rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho
soudu &.j. 8 As 9/2007-74 ze dne 10. 6. 2008 neni existence Ihut ve vztahu k jednotlivym
procesnim krokum, napf. odvolacich Ihdt jako podminky vécného prezkoumani
rozhodnuti, v rozporu s tstavnim poradkem Ceské republiky. Relativizace lhaty pro

podani odvolani by naopak ve svém dlsledku vedla ke zpochybnéni pravni moci

®1 Oznamovani rozhodnuti je upraveno zejména v § 72 spravniho fadu a dale v §§ 19 odst. 8 a 144 odst.
6 spravniho fadu.

62 Zakon &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
6% Zakon ¢&. 13/1996 Sb., celni zakon.
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rozhodnuti a dostala by se do rozporu s poZadavkem pravni jistoty, pfedstavujicim
jeden ze zakladnich principl pravniho statu.

Pro béh Ihut plati § 40 spravniho Fadu, v€etné pravidla, Ze se v pochybnostech
IlhGta povazuje za zachovanou, dokud se neprokaze opak (skutec¢nost, ze odvolani bylo
podano opozdéné, prokazuje spravni organ). V pfipadé zmeskani odvolaci Ihity je
mozné pozadat o prominuti zmesSkani ukonu ve smyslu § 41 spravniho Fadu.
Rozhodnuti o prominuti ¢i neprominuti zmeskani ukonu je rozhodnutim podkladovym,
které predbézné upravuje poméry svych adresatli, ave vztahu ke konecnému
posouzeni v€asnosti samotného odvolani ma tedy charakter rozhodnuti predbézného.
PfedbézZnost je pfitom v dané véci nutno vykladat jednak z hlediska Casového, kdy
rozhodnuti o odvolani spravni organ nevyda dfive, nez je v fizeni postaveno na jisto,
zda bylo zmeskani ukonu prominuto Ci nikoli, a dale pak jako vzajemnou podminénost,
kdy vysledek rozhodnuti o prominuti ¢ neprominuti zmeskani ukonu ve své podstaté
predeterminuje vysledek konecného rozhodnuti o podaném odvolani (srov. rozh. NSS
C.j. 9 As 88/2007-49 ze dne 31. 7. 2008).

Odvolani Ize podat teprve poté, co bylo rozhodnuti vydano®. Tato zasada
vychazi z toho, Ze teprve okamzikem vydani rozhodnuti se ti, jimz je rozhodnuti uréeno,
maji moznost seznamit sjeho obsahem, tedy zejména s obsahem vyrokové Casti
rozhodnuti a s jeho odivodnénim, a teprve od tohoto okamziku jsou schopni formulovat
ve smyslu § 82 odst. 2 spravniho fadu (viz kapitola 2.3.7) argumenty proti rozhodnuti,
respektive formulovat odvolani jako takové. Presto nelze vyloucit, ze néktery z u€astnikl
poda odvolani jesté predtim, nez mu zacne plynout odvolaci |hita pocitana od
okamziku, kdy je mu rozhodnuti oznameno. Takova situace mulze nastat napfiklad
v pfipadé dorucovani rozhodnuti vefejnou vyhlaskou, kdy je rozhodnuti vydano dnem
vyvéSeni na ufedni desce, avSak doruceno je az patnacty den po vyvéseni. Pro takove
pfipady stanovi spravni fad pravidlo, podle néhoZ je odvolani de iure podano v prvni
den odvolaci Ihaty. %°

® Dle § 71 odst. 2 se vydanim rozhodnuti rozumi pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k
doruéeni podle § 19, popfipadé jiny ukon k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sam; na
pisemnosti nebo postovni zasilce se tato skute€nost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:", ustni vyhlaseni,
pokud ma ucinky oznameni (§ 72 odst. 1), vyvéSeni vefejné vyhlasky, je-li doru¢ovano podle § 25, nebo
poznamenani usneseni do spisu v pfipadé, ze se pouze poznamenava do spisu.

® VEDRAL, J. Spravni fad. Komentar. Praha : BOVA POLYGON, 2006, s. 500.
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V pfipadé chybégjiciho, neuplného nebo nespravného pouceni podle § 68 odst. 5
spravniho fadu Ize odvolani podat do 15 dnd ode dne oznameni opravného usneseni
podle § 70 spravniho Fadu véty prvni, bylo-li vydano, nejpozdéji vsak do 90 dnl ode dne
oznameni rozhodnuti (§ 83 odst.2 spravniho Ffadu). Takto jsou chranéna procesni prava
UCastnikl, ktera jsou ohrozena Uplnou absenci pouc€eni o moznosti podat odvolani Ci
jeho vadou. Ugelem prodlouzeni Ihiity pro odvolani je poskytnout zaruku zakladnimu
pravu na soudni a jinou pravni ochranu, ktera nesmi byt v disledku vadného pouceni i
jeho absence poruSena (srov. ¢. N 95/22 SbNU 317). Svoboda pak uvadi, Ze pravo na
poucCeni o fadnych opravnych prostfedcich je procesni princip, ktery je specialni ve
vztahu k obecnému (procesnimu) pravu na pouceni o procesnich pravech v fizeni.
Pfredstavuje tak vyjimku z obecného ustavniho a pravniho principu ,neznalost prava
neomlouva“.®® Za vady pouéeni, které maji vliv na prodlouzeni Ihaty pro odvolani, je
mozno oznacit pouze absence nékteré z nalezitosti danych v § 68 odst. 5 spravniho
fadu. Za vadné tedy nelze oznacit takové pouceni, kde je chybné uvedeno, Ci neni
uvedeno, Ze odvolani nema odkladny ucinek (podle § 68 odst. 6 spravniho fadu),
pripadné pokud pouceni obsahuje i nékteré dalSi skute¢nosti. Pro lhaty podle § 83 odst.
2 spravniho fadu plati §40 spravniho fadu o pocitani €asu. Nedostatek pouceni
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebrani tomuto spravnimu organu v tom,
aby odvolani uc€astnika, sméfujici proti rozhodnuti, pfedlozil odvolacimu organu a aby
odvolaci organ o odvolani rozhodl (srov. rozh. NSS ¢&j. 7 ab52/94-21 ze dne
27. 8. 1996).

Pro béh Ihat pro podani odvolani dale plati, ze Ihata pro odvolani je zachovana jiz
tim, Ze odvolani bylo podano u pfislusného spravniho organu, i kdyz odvolani nesplfiuje

vSechny zakonem stanovené naleZitosti.

2.3.12 Odvolaci Ihlta pfi neoznameni rozhodnuti

Odvolaci lhata pfi neoznameni rozhodnuti je upravena v § 84 spravniho fadu.
Ugastnici Fizeni, kterym nebylo rozhodnuti oznameno, se oznaduji jako tzv. ,opomenuti
ucastnici®.

Z § 84 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze v pfipadé, kdy nékterému ucastnikovi

v g

fizeni podle § 27 odst. 2 nebo odst. 3 spravniho fadu (tzv. ,vedlejsi“ Ci ,parcialni”

% SVOBODA, P. Ustavni zaklady spravniho fizeni v Ceské republice. Pravo na spravedlivy proces
a Ceské spravni fizeni. Praha : Linde, 2007, s. 330, 331.
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ucastnici) nebylo spravnim organem rozhodnuti zakonem stanovenym zpusobem vibec
oznameno, mize takovy uCastnik podat odvolani do 30 dnl ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani®, dozvédél. Soudasné
plati, Ze opomenuty parcialni uc¢astnik fizeni mize podat odvolani nejpozdéji ve Ihaté
1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z U¢astniku Fizeni, kterym
ho spravni organ oznamil (tzv. objektivni Ihuta). Z uvedeného je zfejmé, ze § 84 odst. 1
spravniho fadu upravujici béh odvolacich Ihat pfi neoznameni rozhodnuti je urcitou
vyjimkou z § 73 odst. 1 spravniho fadu, které stanovi, kdy nabyva rozhodnuti pravni
moci.®®

Plati, Ze postupu podle § 84 odst. 1 spravniho fadu se Ize dovolavat pouze
v pfipadé, nedorucil-li spravni organ rozhodnuti osobé&, které svédcCilo postaveni
ucastnika fizeni, avSak s ni nebylo jednano, tedy jde o situaci, kdy ucastnik fizeni splnil
podminky ucCastenstvi v konkrétnim pfipadé a pfislusny spravni organ jej v fizeni
skutecné opomenul. Toto ustanoveni nedopada vSak na ty pfipady, kdy rozhodnuti
nebylo oznameno osobé, které postaveni ucCastnika fizeni od samého pocatku ze
zakona nenalezelo, tohoto postaveni se ani nedomahala, a proto s ni jednano nebylo
(srov. rozh. NSS €.j. 5 As 6/2009-94 ze dne 31. 8. 2009). Ustanoveni § 84 spravniho
fadu je rovnéz nutno vztahnout nejen na pripady, kdy se ucastnik sice ucastnil celého
spravniho fizeni, avSak kone¢né rozhodnuti mu nebylo doruceno, ale i na pfipady, kdy
potencialni u€astnik o probihajicim spravnim Fizeni vibec nevédél a neparticipoval na
ném, a tudiz mu ani nebylo doruceno kone¢né rozhodnuti ( srov. rozh. NSS .j. 1 As
45/2009-48 ze dne 9. 1. 2008).

V pfipadé podani odvolani pfi neoznameni rozhodnuti nejde o prominuti
zmeskani ukonu ve smyslu § 41 spravniho rfadu, ale o reakci na vadny postup spravniho
organu. O prominuti zmeskani ukonu by mohlo jit az po uplynuti lhaty (tficetidenni
subjektivni ¢i jednoro¢ni objektivni), tady jiZ v8ak zmeskani podani odvolani podle § 41
spravniho fadu prominout nelze, protoze to zakon vyslovné vyluCuje a pfednost tak
dostava pravni jistota Uc€astniku fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, tedy téch,

o jejichZ pravech a povinnostech se ve spravnim rozhodnuti pfimo rozhoduje.®

" Dle § 68 odst. 2 véty prvni spravniho fadu se ve vyrokové asti rozhodnuti uvede mimo jiné feSeni
otazky ktera je predmétem Fizeni.

% VEDRAL, J. Spravni fad. Komentar. Praha : BOVA POLYGON, 2006, s. 504.
% VEDRAL, J. Spravni fad. Komentar. Praha : BOVA POLYGON, 2006, s. 503.
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Na uc€astniky fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu (tzv. ,hlavni“ &i ,esencialni”
UCastnici) se Ihlty (subjektivni ani objektivni), stanovené v § 84 odst. 1 spravniho fadu
pro uCastniky parcialni, nevztahuji. Opomenutym esencialnim ucastnikiim zacina bézet
,zakladni“ 15denni odvolaci Ihita a to ode dne, kdy je jim rozhodnuti oznameno.
Pfipadné neoznameni rozhodnuti esencialnim uc€astnikim ma za nasledek, ze
rozhodnuti nenabude vubec pravni moci. V pfipadé opomenutych esencialnich
uCastnikl neni stanovena zadna objektivni Ihuta pro podani odvolani, plati tedy, ze tito
ucastnici maji zasadné pravo se proti rozhodnuti, které jim nebylo oznameno, odvolat
kdykoliv. Situace, kdy byl opomenut esencialni ucastnik, budou v praxi zcela vyjimec¢né,
avsak Ize je v teoretické roviné konstruovat. "

Dle § 84 odst. 2 spravniho fadu se nemuze neoznameni rozhodnuti dovolavat
ten, kdo se s nim prokazatelné seznamil. Prokazatelné seznameni se s rozhodnutim Ize
chapat jako uplné seznameni se s obsahem rozhodnuti, Cili mnohem SirSi povédomost
o rozhodnuti, nez predpoklada § 84 odst. 1 spravniho fadu, pro jehoz aplikaci postacuje,
aby se ucastnik dozvédél o vydani rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla pfedmétem

rozhodovani.”

Uvedené pravidlo se vztahuje jak na uc€astniky parcialni, tak na
uCastniky esencialni. Dikazni bfemeno, Ze se uc€astnik fizeni s rozhodnutim seznamil,
leZi na spravnim organu.’”” Na G&astnika Fizeni, ktery se s rozhodnutim prokazatelné&
seznamil (neni podstatné zda prostfednictvim spravniho organu nebo napfiklad
prostfednictvim jiného uc€astnika fizeni, kterému bylo rozhodnuti oznameno), se hledi,
jako by mu spravni organ dorucil rozhodnuti s chybé&jicim poucenim podle § 83 odst. 2
spravniho fadu, coz ma vyznam z hlediska béhu a délky lhat pro podani odvolani.
Takovy ucastnik bude moci podat proti rozhodnuti odvolani nejpozdéji do 90 dnl ode
dne, kdy se s rozhodnutim prokazatelné seznamil.

PFi vedeni fizeni po podani odvolani podle § 84 odst. 1 spravniho fadu je tfeba
zvlast dbat opravnénych zajmu ucastnikd, ktefi byli v dobré vife (§ 84 odst. 3 spravniho

fadu). Jednou z moznosti, jak mize spravni organ prispét k ochrané opravnénych zajmu

® CERNIN K. Opomenuty uc€astnik fizeni a jeho opravné prostfedky. In Odborna konference Stavebni
fad. Brno : Vefejny ochrance prav. 2009, s. 17, 18 [online]. [cit. 10. ledna 2011]. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/Stavebni_rad_konference.pdf>.

" JEMELKA, L.; PONDELICKOVA, K.; BOHADLO, D. Spravni fad. Komentaf. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 325.

2 Dle § 40 odst. 2 spravniho fadu se v pochybnostech Ihiita povaZzuje za zachovanou, dokud se
neprokaze opak.
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UCastnikl, ktefi byli v dobré vife, je dodateéné vylouc€eni odkladného ucinku odvolani
podaného podle § 85 odst. 1 spravniho fadu. Odkladny ucinek Ize pak vyloucit
z vaznych davod(l predpokladanych v § 85 odst. 2 spravniho fadu.”® Obecné je zasada
ochrany prav nabytych v dobré vife a zasada proporcionality, vyjadfena v § 2 odst. 3
spravniho fadu. Ustanoveni § 84 odst. 3 spravniho fadu, které se vztahuje jak na postup
spravniho organu prvniho stupné (zejména pokud jde o autoremeduru podle § 87
spravniho fadu), tak na postup odvolaciho spravniho organu, samo o sobé& zadny
postup spravniho organu pfedem neeliminuje, v navaznosti na § 84 odst. 1 spravniho
fadu vSak sleduje zajem na ochrané jistoty téch ucastnikl fizeni, ktefi byli v dobré vife
a napfiklad jim ze spravniho rozhodnuti, které nebylo oznameno nékterému z ucastnikd,
vzniklo urcité opravnéni (pfesnéji feCeno se domnivali, Ze jim vzniklo, protoze
rozhodnuti viastné dosud nenabylo pravni moci), kterého by méli v dusledku zruseni
nebo zmény spravniho rozhodnuti ,pozbyt‘. Spravni organ bude pomérovat na strané
jedné ochranu prav nékterych ucastniki nabytych v dobré vife, na strané druhé pak
zejména ochranu vefejného zajmu, pod niz spada i ochrana objektivniho prava, tedy
zakonnosti ve smyslu § 2 odst. 1 spravniho fadu, respektive ochranu prav dalSich
uCastniku Fizeni, ktefi se proti vydanému rozhodnuti odvolali. Formulaci, podle niz ,je
treba zvlast dbat opravnénych zajma ucastniku, ktefi byli v dobré vife* zakon nepfimo
preferuje spiSe ochranu nabytych subjektivnich prav apravni jistoty na jejich
zachovani.”

Prestoze spravni fad vyslovné feSi v § 84 otazku tzv. opomenutych ucéastnikl
spravniho fizeni, tyka se to pouze fizeni provedenych dle spravniho fadu z roku 2004.
| pfesto, Ze spravni fad zroku 1967 je jiz neplatny a neucinny, stale je (a bude ido
budoucna) aktualni otazka opomenutych uc€astniki podle spravniho fadu z roku 1967,
nebot ten ji viibec nefesil a takto nebyla stanovena ani zadna objektivni Ihtta pro podani
odvolani. NejvysSi spravni soud v této véci pfijal nékolik rozdilnych vykladu. Nakonec
rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél v rozhodnuti €. 1838/2009 Sb. NSS
k zavéru, Ze z prava nelze dovodit, Ze ucinky rozhodnuti vydaného vefejnou moci
(a tedy vznik subjektivnich prav a povinnosti) mohou jen pouhym bé&hem &asu nastat

vuéi tomu, kdo vrozporu se zakonem nemohl vykonavat prava ucastnika v fizeni,

® JEMELKA, L.; PONDELICKOVA, K.; BOHADLO, D. Spravni fad. Komentaf. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 326

" VEDRAL, J. Spravni fad. Komentar. Praha : BOVA POLYGON, 2006, s. 505.
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v némz takové rozhodnuti bylo vydano, neznal obsah rozhodnuti, nemohl se procesu
ucastnit a nemohl se proti jeho vydani branit prostfedky, které mu procesni pfredpis
umoziuje. Nelze dovodit ani to, Ze nespravné vyznaceni pravni moci na rozhodnuti za
situace, kdy nékterému ucastnikovi rozhodnuti nebylo oznameno, mize mit pro
takového ucCastnika fatalni dusledky jen proto, Zze od nespravného vyznaceni pravni
moci ubéhla dlouha doba. A naopak: nelze na ujmu ostatnich Ucastniku fizeni zvratit
pravni moc rozhodnuti jen proto, ze nékterému (opomenutému) uc€astnikovi nebylo
rozhodnuti fadné formalné oznameno (doruceno), jestlize pfitom takovy ucCastnik obsah
rozhodnuti znal bud fakticky (napf. posta vydala zasilku s rozhodnutim nespravné
sousedovi, rozhodnuti nebylo doru¢eno do vlastnich rukou), nebo proto, Ze si takovou
védomost zjednal z jiného zdroje (napf. od jiného uc€astnika fizeni, ktery mu predal kopii
rozhodnuti, s rozhodnutim se seznamil v jiné véci, nahlizenim do spisu v pozdéjSi dobé
atd.). V takovém pfipadé nastava fikce oznameni, a od ni se odviji béh Ihit stejné tak,
jako by doslo k oznameni fadnému. Ktomu je v3ak zapotiebi, aby toto faktické
,oznameni“ meélo pro opomenutého ucastnika fizeni zasadné stejnou informacni
hodnotu jako oznameni fadné procesné uc€inéné; je prirozené zapotfebi — nebot tu chybi
obvykly prikaz doru€eni (doru€enka) — ustavit okamzik faktického oznameni co
nejspolehlivéji; v praxi pak zfejmé tak, Zze bude urCen nejpozdéjSi den, ve kterém
opomenuty ucCastnik nabyl potfebné védomosti; pochybnost tu prospiva tomu, kdo byl
opomenut.

Ackoli je problém opomenutych uc€astnikl( fizeni vedenych dle spravniho fadu
zroku 1967 teoreticky problémem obecnym, v praxi se s nim potykaji vyhradné jen
stavebni ufady. Je tomu tak proto, Ze stavebni (a uzemni) fizeni jsou typicka SirSim
okruhem ucastniku fizeni, ktery ze zakona zahrnuje vlastniky sousednich nemovitosti,
jejichz prav se Fizeni sice dotyka, avSak pfimo se v ném o jejich pravech nerozhoduje.

Je zde tak daleko vétsi pravdépodobnost, Ze k opomenuti nékterého Gcastnika dojde.”

> CERNIN K. Opomenuty G&astnik Fizeni a jeho opravné prostiedky. In Odborné konference Stavebni
fad. Brno : Vefejny ochrance prav. 2009, s. 21 [online]. [cit. 10. ledna 2011]. Dostupné na
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/Stavebni_rad_konference.pdf>.
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2.4 Uginky odvolani

Nestanovi-li zakon jinak, ma v€as podané a pfipustné odvolani odkladny ucinek.
V disledku odkladného uc€inku odvolani nenastava pravni moc, vykonatelnost, ani jiné
pravni Géinky rozhodnuti (§ 85 odst. 1 spravniho fadu).”

V¢asné a pfipustné odvolani ma obecné jednak devolutivni a jednak suspenzivni
ucinek. Devolutivnim u€inkem se rozumi skuteCnost, Ze pfislusnost k rozhodnuti
o odvolani pfechazi zasadné na nejblize nadfizeny spravni organ (viz § 89 odst. 1
spravniho fadu). Suspenzivnim uc€inkem se pak rozumi, ze v€as podanym a pfipustnym
odvolanim nenastava pravni moc, vykonatelnost ani jiné pravni uCinky rozhodnuti.
Odkladny ucinek nenastava v pfipadé odvolani nepfipustnych a odvolani opozdénych.
NejvysSi spravni soud v této véci v rozhodnuti €.j. 8 As 9/2007-74 ze dne 10. 6. 2008
vyslovil, Ze podminkou vzniku odkladného ucinku odvolani, tj, pfekazky, pro kterou
napadené rozhodnuti nenabude pravni moci, je mimo jiné v€asnost jeho podani. Za
pomoci argumentu a contrario lze dovodit, Ze opozdéné odvolani nema odkladné
ucinky, ato ani v pfipadé, Ze oném neni dosud rozhodnuto. | v pfipadé odvolani
nepripustnych a opozdénych vSak plati, Ze maji devolutivni u€inek, nebot o jejich
nepfipustnosti ¢i opozdénosti mize rozhodnout pouze odvolaci spravni organ (viz § 92
odst. 1 véta prvni v navaznosti na § 88 odst. 1 véta tfeti spravniho fadu).

V nékterych pfipadech stanovi pfimo zakon, Ze odvolani nema odkladny ucinek.
V samotném spravnim fadu je to napfiklad v pfipadé odvolani proti rozhodnuti
o nafizeni pfedbézného opatfeni Ci odvolani proti usneseni (proti nimz zakon podat
odvolani umoznuje). V pfipadé zvlastnich zakonl je takovych ustanoveni cela fada -
napf. § 21 odst. 5 branného zakona’’, § 75 odst. 2 veterinarniho zakona’®, § 38 odst. 3
zakona o ochrané ovzdusi” apod.

Specialné je odkladny uc€inek odvolani upraven v souvislosti se spoleénym
fizenim, respektive spole¢nym rozhodnutim. Podle § 140 odst. 7 spravniho fadu se ve
spoleCném fFizeni vydava spole¢né rozhodnuti. Jestlize jsou k pfezkoumavani vyroku

spole€ného rozhodnuti v odvolacim fizeni pfislusné rdzné odvolaci spravni organy,

"® \/ pfimém rozporu s citovanym ustanovenim je komentai Ondruse k tomuto ustanoveni. Viz ONDRUS,
R. Spravni fad. Novy zakon s divodovou zpravou a poznamkami. Praha : Linde, 2005, s. 276.

" Zakon &. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajistovani.
78 Zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci.

79 Zakon &. 86/2002 Sb., 0 ochrané ovzdu$i a 0 zméné nékterych dalich zakonu.
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vydava se vice rozhodnuti, z nichz kazdé zahrnuje vyroky, k jejichz pfezkoumavani je
prislusny jediny odvolaci spravni organ. Pokud se vyroky takovych spoleCnych
rozhodnuti podminuji, ma odvolani proti rozhodnuti s podminujicim vyrokem odkladny
ucinek iva¢i rozhodnuti s navazujicim vyrokem. V souvislosti se spoleCnym
rozhodnutim jsem nazoru, Ze by bylo vhodné, kdyby zakonodarce pfimo do spravniho
fadu (napf. do § 140 spravniho fadu) zakotvil pfipad, kdy k pfezkoumavani vyrok
spolecného rozhodnuti v odvolacim fizeni je pfisluSny tyz odvolaci spravni organ.
Takova situace nastava kupfikladu v pfipadé spoleCného fizeni o umisténi stavby
afizeni o povoleni stavby, kdy vyrok ve véci umisténi stavby podminuje vyrok
o povoleni stavby. Vzhledem k absenci zakonné upravy je nutné, aby prvoinstancni
rozhodnuti obsahovalo vyrok o odkladném uc€inku navazujiciho vyroku, coz vSak nebyva
vzdy pravidlem.

S ustanovenim o odkladném ucinku souvisi ustanoveni upravujici tzv.
predbéznou vykonatelnost rozhodnuti (§ 74 spravniho fadu). Pokud odvolani nema
odkladny ucinek (ze zakona nebo je vylou¢en spravnim organem z davodu dle § 85
odst. 2 spravniho fadu) je rozhodnuti pfedbézné vykonatelné. Jde-li o rozhodnuti, jimz
se uklada néjaka povinnost k plnéni, je toto rozhodnuti pfedbézné vykonatelné, pokud
odvolani nema odkladny ucinek, uplynutim lhaty ke splnéni povinnosti, byla-li takova
IhGita stanovena.®

Spravni organ muze odkladny ucinek odvolani vylouCit pouze zakonem
stanovenym zpusobem ajen ze zakonem stanovenych duvodld. Odkladny ucinek
odvolani maze spravni organ vyloucit, jestlize to naléhavé vyzaduje vefejny zajem,
hrozi-li vazna ujma nékterému z uCastnikll, nebo pozada-li oto ucCastnik; to neplati,
pokud by tim vznikla ujma jinym uc€astnikim nebo to neni ve vefejném zajmu (§ 85 odst.
2 spravniho fadu). Nabizi se otazka, zda dikce zakona “muze odkladny ucinek vyloudit*
je diskre¢ni opravnéni, nebo zda zaklada kompetenci spravniho organu tak ucinit.
Piiklanim se, stejné jako Mates®' ke druhé mozZnosti, tedy, e nastane-li néktera ze

situaci uvedenych v § 85 odst. 2 spravniho fadu, pak spravni organ odkladny uc€inek

8 VEDRAL, J. Spravni rad. Komentaf. Praha : BOVA POLYGON, 2006, s. 508.

8 MATES, P. Krajské Grady jako odvolaci organy. In KADECKA, S.; MAREK, D. (eds). Novy spravni fad
v praxi krajskych ufadd Il. Sbornik z 2. a 3. zimni konference/ workshopu. Plzer : AleS Cenék, 2009, s.
31.
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vylougit musi. Stejny nazor zastava také Ondrus®?, ktery uvadi, Ze prostor pro spravni
uvazeni ma spravni organ pouze v tom, zda doslo k naplnéni zdkonem stanovenych
davodu. Vylou€eni odkladného ucinku musi byt v rozhodnuti vzdy odivodnéno, pficemz
je tfeba fadné (ij. pfezkoumatelnym zpusobem) vylozit aplikaci neurCitych pravnich
pojml‘il83 (naléhaveé, vefejny zajem, vazna ujma) na konkrétni pfipad. Povinnost
odlvodnit vylou€eni odkladného U€inku odvolani je zduraznéna v § 85 odst. 4 spravniho
fadu, prestoze obecné vyplyva z§ 68 odst. 3 spravniho fadu. Dudraz na kvalitu
odivodnéni je akcentovano faktem, ze vylou€eni odkladného ucinku odvolani je
mimofadnym institutem. Rovnéz Krajsky soud v Brné v rozhodnuti €. j. 29 Ca 78/99-22
ze dne 13. 3. 2000 upozornil na to, Zze vylou€eni odkladného uc€inku podaného odvolani
jakozto mimoradného institutu pfedstavujiciho prolomeni suspenzivnich ucinkd odvolani
je tfeba vzdy fadné oduvodnit, coz spravni fad nad ramec obecnych pozadavkl na
odlvodnéni vyslovné uklada. V pfipadé, kdy je odkladny ucinek odvolani vyloucen
pfimo zakonem, staci takovou skutecnost v odlvodnéni pouze konstatovat.

K vylou€eni odkladného ucinku odvolani nemlze dochazet v pfipadé téch
rozhodnuti, u kterych to zakon pfimo vyluCuje — napf. odvolani proti rozhodnuti o uloZeni
poradkové pokuty (§ 62 odst. 5 spravniho fadu) nebo odvolani proti rozhodnuti
o prestupku (§ 81 odst. 5 zakona o prestupcich).®*

V pfipadé podani opozdéného odvolani se mize stat, ze bude podana zadost
o prominuti zmeskani ukonu, tj. o prominuti zmeskani odvolaci Ihaty. V takovém pfipadé
muze spravni organ z davodu ochrany prav nabytych v dobré vife, opravnénych zajmi
uCastnikl nebo vefejného zajmu vyloucit odkladny uc€inek odvolani, jehoz zmeskani
promiji (§ 85 odst. 3). Jde tedy o dalsi mozny divod vylou€eni odkladného ucinku.
Bude-li odkladny ucinek vyluCovan na zakladé § 85 odst. 3 spravniho fadu, neni
v takovém pfipadé spravni organ vazan davody stanovenymi v odst. 2 uvedeného

ustanoveni.®®

8 ONDRUS, R. Spravni fad. Novy zakon s diivodovou zpravou a poznamkami. Praha : Linde, 2005, s.
277.

8 K terminu neurcity pravni pojem viz. napf. MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Brno : Knihovnicka,
2008, s. 81-84.

8 KOPECKY, M. Odkladny ucinek odvolani podle spravniho fadu. Bulletin advokacie, 2007, &. 7-8. s. 57.
8 VEDRAL, J. Spravni 4d. Komentar. Praha : BOVA POLYGON, 2006, s. 509.
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Obecné plati, Zze vyrok o vylouCeni odkladného ucinku musi byt soucasti
rozhodnuti ve véci (§ 68 odst. 2 spravniho fadu). Vzhledem k tomu, Ze vyrok o vylouceni
odkladného ucinku nelze dodatecné vlozit do meritorniho rozhodnuti, je trfeba
o vylou€eni odkladného ucinku vydat samostatné rozhodnuti. Spravni fad umoziuje
dodatecné vyloucCeni odkladného uc€inku odvolani pouze v pfipadé odvolani vedlejSich
uCastnikl, kterym nebylo oznameno rozhodnuti (§ 84 odst. 3 spravniho fadu)
a v pfipadé opozdéného odvolani jehoz zmeskani spravni organ promiji (§ 85 odst. 3
spravniho fadu).

Kopecky je nazoru, Ze moznost rozhodnout o vylouceni odkladného ucinku
odvolani by méla byt umoznéna také v pfipadé Zadosti uCastnika o vylouCeni
odkladného ucinku dle § 85 odst. 2 pism. c) spravniho fadu, pokud ma byt toto
ustanoveni smysluplné. Dle Kopeckého totiz zfejmé nelze po uCastnikovi spravedlivé
pozadovat jesté pfed vydanim rozhodnuti (ve véci), jehoz obsah mu tedy nemulze byt
znam, aby zadal spravni organ o vylou€eni odkladného ucinku pfipadného odvolani,
kdyz ucCastnikovi neni v této fazi znamo, zda nékdo poda odvolani, co bude pfipadné
namitat a zjakych dvodi.®® Takovy vyklad v8ak nema podle mého nazoru oporu
v zakoné a nelze tudiz aplikovat.

Proti vyroku o vylou€eni odkladného uc€inku odvolani se nelze odvolat. Takova

skute¢nost musi byt dle § 68 odst. 6 spravniho fadu uvedena v pouceni ucastniku.

2.5 Pravni moc, vykonatelnost a jiné pravni uc¢inky rozhodnuti prvni instance

Obecné pro rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni plati nasledujici. Nestanovi-li
spravni fad jinak, je v pravni moci rozhodnuti, které bylo oznameno a proti kterému
nelze podat odvolani (§ 73 odst. 1 spravniho fadu). Rozhodnuti je vykonatelné nabytim
pravni moci nebo pozdéjSim dnem, ktery je v jeho vyrokové Casti uveden. Rozhodnuti je
predbézné vykonatelné, pokud odvolani nema odkladny uc&inek (§ 74 odst. 1 spravniho
fadu). Ustanoveni o vykonatelnosti plati obdobné i pro jiné pravni u€inky rozhodnuti
(§ 74 odst. 3 spravniho fadu).

V dusledku odkladného ucinku odvolani nastava pravni moc napadeného
rozhodnuti sou¢asné s nabytim pravni moci rozhodnuti o odvolani, kterym se napadené

rozhodnuti potvrzuje nebo dnem nasledujicim po zastaveni odvolaciho fizeni. K otazce

% KOPECKY, M. Odkladny ucinek odvolani podle spravniho fadu. Bulletin advokacie, 2007, ¢. 7-8. s. 58.
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vykonatelnosti napadeného rozhodnuti viz kapitola 2.4. Nabytim pravni moci,

vykonatelnosti a jinych pravnich u¢inkd rozhodnuti o odvolani se zabyva kapitola 4.6.
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3 POSTUP SPRAVNIHO ORGANU PRVNIHO STUPNE

Dnem podani odvolani za€ina bézet zvlastni faze spravniho fizeni, kterou spravni

fad oznacuje jako odvolaci fizeni.

3.1 Postup spravnich organu v odvolacim fizeni obecné

Neni-li dle § 93 odst. 2 spravniho fadu v hlavé VIII ¢asti druhé tohoto zakona
(nazvané ,odvolaci fizeni“) uvedeno jinak, pro fizeni o odvolani se obdobné pouZiji
ustanoveni hlav iaz IV, VI a VIl této ¢asti (tj, hlavy, oznaCené jako spravni Fizeni,
uCastnici fizeni a zastoupeni, lhaty a pocitani €asu, prubéh fizeni v prvnim stupni,
ochrana pfed necinnosti). Spravni organ prvniho stupné, stejné jako odvolaci spravni
organ, jsou rovnéz v odvolacim fizeni povinni dodrzovat zakladni zasady cinnosti
spravnich organu uvedené v § 2 az 8 spravniho fadu, nebot tyto maji obecnou platnost
pro vSechny postupy spravnich organd pfi vykonu pusobnosti vrchnostenské verejné

spravy.

o wr

3.2 Vyrozumeéni uc¢astniku rizeni o odvolani

Spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, zasle stejnopis podaného
odvolani vdem ucastnikim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzve je, aby se
k nému v pfiméfené |haté, ktera nesmi byt kratSi nez 5 dna, vyjadrili (§ 86 odst. 2
spravniho Fadu). Vedral®” uvadi, Ze stejnopis odvolani se zasle samoziejmé itém
ucastnikim, ktefi se odvolali, byt zjinych dlivodu — ucelem je, aby vSichni ucastnici
fizeni byli seznameni se vSemi podanymi odvolanimi. Zde musim souhlasit s Vedralem
pouze v tom, Ze smyslem § 86 odst. 2 véty prvni spravniho fadu je seznamit ucastniky
fizeni s podanym odvolanim. Pak ale jiz neni nutno seznamovat s podanym odvolanim
samotného odvolatele, nebot ten je jeho tvircem. Stejny nazor zastava napfiklad rovnéz
Jemelka, Pondélickova a Bohadlo.?® Takova praxe vede nasledné nezfidka k tomu, Ze
odvolatel se vyjadfi ke svému odvolani, pficemz nékdy vyvstava problém jak takove
,vyjadfeni“ posoudit a dale s nim nalozit. Pokud odvolatel ve ,vyjadfeni“ ke svému

odvolani uvede nové namitky Ci skuteCnosti, mize to znamenat, Ze jeho podani je

8 VEDRAL, J. Spravni fad. Komentar. Praha : BOVA POLYGON, 2006, s. 512.

% JEMELKA, L.; PONDELICKOVA, K.; BOHADLO, D. Spravni fad. Komentér. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 311.
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vlastné doplnénim odvolani, se kterym by musel spravni organ seznamit ucastniky
fizeni a rovnéz jim dat moznost se k nému vyjadfit.

Nékdy se v praxi téZ stane, Ze podani ucastnika fizeni, u¢inéné na zakladé vyzvy
spravniho organu k vyjadfeni se k odvolani, je svym obsahem Castecné Ci zcela dalSim
odvolanim (ucastnik pouZije formulace typu ,podavam tytéz namitky“, ,pfipojuji se
k odvolani“, apod.). Prvoinstan¢ni spravni organ je tedy povinen vénovat dislednou
pozornost obsahu podani uc€astniki fizeni (v daném pfipadé ,vyjadfeni k odvolani®),
fadné je vyhodnotit a nalozit s nimi v souladu se spravnim fadem. Je v rozporu
s obecnymi zasadami spravniho fizeni, aby takto postupoval teprve odvolaci spravni
organ.

Vzhledem k dobé, ktera uplynula od dne oznameni rozhodnuti, se ve vétsiné
pripadl bude pravdépodobné jednat jiz o opozdéné odvolani. V takovém pfipadé se jiz
nezasila stejnopis odvolani u€astnikim fizeni k vyjadfeni.

Pokud jde o Ihdtu pro moznost vyjadieni u€astnikil k odvolani, je nutno chapat
zakonny pozadavek, aby nebyla kratsi jak 5 dnu, skute¢né jako minimalni a pfedevsim
i zddvodu znéni § 86 odst. 3 véty tfeti spravniho fadu, dle které se k vyjadfenim
podanym po |hité nemusi pfihlizet. Prokop®® uvadi, Ze uvedené ustanoveni vyvolava
pochybnosti o tom, zda se vztahuje na celé odvolaci fizeni nebo pouze na postup
prvoinstanéniho spravniho organu dle § 86 spravniho fadu. Dospiva pfitom k zavéru, Ze
pokud se tyka pouze fizeni pfed prvoinstanénim spravnim organem, ucastnikim nic
nebrani, aby své vyjadreni zaslali pfimo odvolacimu spravnimu organu, ktery je nemuze
ignorovat a takto se pozastavuje nad jeho smyslem. Z toho divodu Prokop doporucuje
uzivat § 86 odst. 3 vétu tfeti spravniho fadu velmi obezietné asvédomim jeji
kontradiktornosti. Osobné se pfiklanim k nazoru Jemelky, Pondélickové a Bohadla®, ze
§ 86 odst. 3 véty tfeti spravniho fadu nelze vyloZit jinak, nez ve svétle koncentracni
zasady upravené v § 82 odst. 4 spravniho fadu. Jemelka, Pondélickova a Bohadlo pak
argumentuji stejné jako Prokop, Ze ucCastnik Fizeni se mulze vyjadfovat k Eemukoli

v ramci celého odvolaciho fizeni a je pouze na odvolacim spravnim organu, ke kterym

¥ PROKOP, M. Opravné a dozoréi prostfedky v &innosti krajskych Gfadd (vybrané otazky). In KADECKA,
S.; MAREK, D. (eds). Novy spravni rad v praxi krajskych uradu. Sbornik ze zimni konference/
workshopu. Plzen : Ale§ Cenék, 2007, s. 96.

% JEMELKA, L.; PONDELICKOVA, K.; BOHADLO, D. Spravni fad. Komentaf. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 332.
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novym skuteénostem anavrhim ve vyjadieni obsazenym pfihlédne. Dale neni
rozhodné, zda se ucastnik vyjadfil ve Ihuté stanovené prvoinstanénim spravnim
organem, kdyz tak muze ucinit bez omezeni pfed odvolacim spravnim organem.
Z uvedeného diivodu povazuji Gvahy Vedrala® nad tim, Ze by vyzva spravniho organu,
aby se ucCastnici fizeni vyjadfili k podanému odvolani, mohla mit teoreticky formu
usneseni podle § 39 odst. 1 spravniho fadu, za zcela zbyte€nou.

Spravni organ na zakladé vyjadfeni uCastniki k podanému odvolani podle
okolnosti fizeni dale doplni. Divodem pro pfipadné dopinéni Fizeni bude zpravidla
tvrzeni & namitky obsaZené v odvolani & vyjadreni ugastnikd k odvolani. Ugelem je
procesné ekonomické hledisko, nebot prvostupriovy spravni organ ma zpravidla blize
k u€astnikim fizeni & dokazovanym skute¢nostem a muize doplnit fizeni s mensimi
naklady. S veskerymi novymi podklady musi byt ucastnici fizeni seznameni ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho fadu pfed vydanim rozhodnuti v autoremedufe &i odvolacim
spravnim fizeni.?? Smyslem § 36 odst. 3 spravniho Fadu je umoznit Ggastniku Fizeni, aby
ve fazi ,pfed vydanim rozhodnuti“, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazdovani
podkladd rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby
rozhodnuti skuteéné& vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Ugastnik Fizeni si
sam nemuze ucinit pravné relevantni usudek o tom, kdy je shromazdovani podkladi
rozhodnuti ukon&eno; z vyzvy spravniho organu k seznameni musi byt zfejmé, Ze
shromazdovani podkladi bylo ukon&eno (srov. rozh. NSS &.j. 7 A 112/2002-36 ze dne
14. 11. 2003).

Spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, nezasila stejnopis podaného
odvolani vSem ucastnikim, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a nevyzyva je, aby se
k nému vyjadfrili, v pfipadé, bylo-li odvolani podano opozdéné nebo bylo-li nepfipustné
(§ 86 odst. 2 spravniho fadu). K takovému postupu neni divod, nebot odvolani bude
zamitnuto z procesnich ddvodu, a proto neni, k ¢emu by se vyjadfovali. V takovém
pfipadé spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, rovhou pfeda spis odvolacimu
spravnimu organu ve zkracené |haté 10 dnd od dne doruceni odvolani. Ve svém
stanovisku se pak omezi pouze na uvedeni divodi rozhodnych pro posouzeni

opozdénosti nebo nepfipustnosti odvolani (§ 88 odst. 1 spravniho fadu)

" VEDRAL, J. Spravni fad. Komentar. Praha : BOVA POLYGON, 2006, s. 512.

%2 JEMELKA, L.; PONDELICKOVA, K.; BOHADLO, D. Spravni fad. Komentaf. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 332.
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3.3 Autoremedura

Dle § 87 spravniho fadu muze spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
toto zrusit nebo zmeénit, pokud tim pIné vyhovi odvolani a jestlize tim nemlze byt
zpusobena uUjma zadnému z uc€astnikd, ledaze s tim vSichni, kterych se to tyka, vyslovili
souhlas. Jedna se o tzv. autoremeduru. Proti rozhodnuti vydaném v autoremedure Ize
podat odvolani, nebot je povaZzovano za rozhodnuti prvni instance.

Autoremedura je jednim ze zakladnich projevl zasady rychlosti a efektivnosti
fizeni v praxi. PfestoZe je ve vySe citovaném § 87 spravniho fadu pouzito slovo ,muze",
je spravni organ povinen vydat rozhodnuti v autoremedure, jsou-li spinény zakonné
podminky (pojem ,mlze“ zde neznamena prostor pro spravni uvazeni, nybrz vymezeni
vefejnopravni povinnosti konat).*

Autoremedura je vyjimkou ze zasady dvojinstan¢nosti spravniho fizeni, na které
je spravni fad zalozen. Autoremeduru nelze ztotozhovat ani zamérnovat s fizenim
o rozkladu, byt vykazuje urcité spoleCné znaky. Autoremedura je mozna jen
v dvojinstanénim Fizeni. Za situace, kdy jedinym opravnym prostfedkem proti rozhodnuti
je Zaloba ve spravnim soudnictvi, nepfipada autoremedura v uvahu, po postoupeni
Zaloby soudu je mozny pouze postup dle § 62 soudniho fadu spravniho (srov. rozh.
NSS ¢.j. 3 Ads 46/2007-29 ze dne 29. 8. 2007).

Pro moznost autoremedury se jevi jako vhodné;jSi konstruovat objektivni kritérium
existence Ujmy nezZli subjektivni souhlas ostatnich uc€astnikl. Zpusob ujmy zjistuje
spravni organ zmoci Uufedni, ato ina pfipadny podnét ucCastniki, ktefi by
s autoremeduru jinak nesouhlasili.*

Autoremeduru neni zifejmé& mozné (nebo jen velmi obtizné a spiSe jen teoreticky)
pouzit v pfipadé, kdy je podano soucasné nékolik odvolani rGznymi odvolateli, pficemz
kazdy odvolatel se domaha ve svém odvolani néceho jiného. Plnym vyhovénim
odvolani je tfeba rozumét zménu nebo zruSeni napadeného rozhodnuti v rozsahu
a zpusobem, jaky ve svém odvolani pozadoval odvolatel. V pfipadé, ze by rozhodnutim
v ramci autoremedury mohla vzniknout nékterému ucastnikovi Ujma, vyzaduje spravni

fad vysloveni souhlasu takového ucastnika s rozhodnutim o odvolani v autoremedure.

% ONDRUS, R. Spravni fad. Novy zakon s divodovou zpravou a poznamkami. Praha : Linde, 2005, s.
280.

% HRABAK, J; NAHODIL, T. Spravni rad s vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturou. Praha :
Wolters Kluwer CR, 2009, s. 298.
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Souhlas u€astnika musi mit naleZitosti podani (§ 37 odst. 2 spravniho fadu) a nelze ho
udélit micky (napfiklad zpusobem, ze spravni organ obeSle Ucastniky s tim, ze kdo
v urCité dobé nevyjadii nesouhlas, bude jeho miCeni poklddano za souhlas

s rozhodnutim v autoremedure).*

3.4 Predani spisu odvolacimu spravnimu organu

Neshleda-li dle § 88 odst. 1 spravniho fadu spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, podminky pro rozhodnuti o odvolani v autoremedufe podle § 87
spravniho fadu, pfeda spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu do 30
dnd ode dne doruceni odvolani. Dnem doruc€eni odvolani je den, kdy doSlo vécné
a mistné pfisluSnému spravnimu organu. To znamena bud, Ze podatel ucinil odvolani
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, nebo mu bylo odvolani
postoupeno dle § 12 spravniho fadu nepfislusnym spravnim organem, nebo mu bylo
postoupeno pfislusnym spravnim organem vysSiho stupné dle § 40 odst. 1 pism. d)
spravniho rfadu. Pokud bylo proti jednomu rozhodnuti podano nékolik odvolani, bézi
lhGta pro pFedani spisu odvolacimu spravnimu organu az od podani posledniho
z takovych podani.

Je vhodné poukazat na fakt, Ze spravnim organem je ve smyslu § 1 odst. 1
spravniho fadu spravni organ, respektive organ uzemniho samospravného celku jako
celek. Spravnim organem nejsou vnitini soucCasti, na které se organ uUzemné
samospravného celku déli (naptiklad odbory, oddéleni, referaty apod.).”® Rozhodnym
dnem pro béh Ihat (jak pro dotéené soby, tak pro spravni organ) je den, kdy bylo podani
ucinéno u spravniho organu jako takového a nikoli, kdy cestou vnitfni poSty ,doputuje”
na pfislusnou organizacni slozku (napf. odbor vystavby), pfipadné na stll opravnéné
Ufedni osoby (danou véc vyfizujiciho pracovnika).

Jestlize byl odvolanim napaden jen néktery vyrok rozhodnuti podle § 82 odst. 3
spravniho fadu a lze-li pfisluSnou Cast spisu oddélit, pfeda spravni organ pouze tu ¢ast
spisu, ktera se tyka otazky, o niz bylo rozhodnuto v napadeném vyroku rozhodnuti.
Pokud &ast rozhodnuti nabyla pravni moci ve smyslu § 82 odst. 3 spravniho fadu,

spravni organ prvniho stupné na ni vyznaci doloZzku pravni moci ve vztahu k této ¢asti.

% VEDRAL, J. Spravni fad. Komentar. Praha : BOVA POLYGON, 2006, s. 515.
% VEDRAL, J. Spravni fad. Komentar. Praha : BOVA POLYGON, 2006, s. 511.
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(Po skonceni odvolaciho Fizeni vyznaci odvolaci spravni organ podle § 75 odst. 1
spravniho fadu pravni moc rozhodnuti na pisemném vyhotoveni rozhodnuti, které
zustava ve spise, pokud jde o ¢ast rozhodnuti, ktera podliéhala odvolacimu Fl'zenl'.)97

Ktomu, aby zbytek vyrokové ¢asti rozhodnuti nabyl pravni moci, musi byt
splnény tfi podminky, uvedené v § 82 odst. 3 spravniho fadu — odvolani sméfuje jen
proti nékterému vyroku rozhodnuti nebo proti vedlejSimu ustanoveni vyroku, které
netvofi nedilny celek s ostatnimi, nabytim pravni moci zbytku vyrokové ¢asti nemuze byt
zpusobena uUjma nékterému z uCastnikl a umoznuje-li to povaha véci. Nabyti pravni
moci zbytku vyrokové Casti rozhodnuti, proti némuz nebylo sméfovano odvolani, bude
Casté u spole¢ného rozhodnuti, vydaném ve spoleéném fizeni (§ 140 odst. 7 spravniho
fadu). Naopak vyuziti tohoto ustanoveni nebude mozné typicky napf. v pfipadé odvolani
do nékteré podminky pro povoleni stavby (ve stavebnim povoleni), které je vedlejSim
ustanovenim, jenz urc€itym zplsobem omezuje vyrok rozhodnuti. Pokud by totiz spravni
organ pfipustil moznost nabyti pravni moci takového vyroku, umoznil by u€astnikovi do
doby nabyti pravni moci napadeného vedlejSiho ustanoveni vyuZivat pfiznaného
opravnéni bez omezeni.*®

Mates® uvadi, Ze 30denni lhdta pro predani spisu odvolacimu spravnimu organu
je Ihttou poradkovou a jeji dodrzeni nelze vymahat prostiedky opatfeni proti necinnosti,
které jsou rezervovany pouze pro vydani rozhodnuti. PfestoZe je pravda, Ze se v daném
pfipadé jedna pouze o lhatu poradkovou, mam za to, ze aplikovat opatfeni proti
necinnosti Ize, coZ vyplyva z § 93 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého se pro fizeni
o odvolani pouziji obdobné téz ustanoveni hlavy VII ¢asti druhé spravniho fadu, tedy
i ochrana pred neginnosti.'® Osobné jsem se setkal s pfipadem, kdy prvoinstanéni

spravni organ predal spis odvolacimu spravnimu organu po vice jak pul roce. Takovou

9 Zavér &. 57 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14. 5. 2007 [online].
[cit. 3.ledna. 2011]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-
ke-spravnimu-radu.aspx>.

% JEMELKA, L.; PONDELICKOVA, K.; BOHADLO, D. Spravni fad. Komentaf. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 319.

% MATES, P. Krajské uFady jako odvolaci organy. In KADECKA, S.; MAREK, D. (eds). Novy spravni rad
v praxi krajskych ufadu Il. Sbornik z 2. a 3. zimni konference/ workshopu. Plzen : Ale§ Cenék, 2009, s.
32.

'% Dle Skulové se obecné opatfeni proti nedinnosti pouziji ve véech pripadech, kdyz spravni organ negini
ukony ve |haté stanovené nebo ve |haté piimérené. Viz SKULOVA, S. Ochrana pred nedinnosti
spravnich organt a nékteré jeji $irsi souvislosti. In KADECKA, S.; KLIKOVA, A. (eds). Novy spravni
rad a mistni samosprava. Sbornik z letniho mezinarodniho workshopu. Brno : Masarykova univerzita v
Brné, 2006, s. 149.
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necinnost prvoinstan¢niho spravniho organu neni mozné akceptovat a nadfizeny
spravni organ je povinen ji bezodkladné fesit, pokud se o ni dozvi.

Dodrzeni 30denni lhaty neni obvykle mozné realné splnit v pfipadé Fizeni, ve
kterych se doruCuje Ucastnikum ediktalné a to ani v pfipadé stanoveni nejkratSi 5denni
IhGty pro vyjadieni a za predpokladu, Ze spravni organ provadi potfebné ukony
bezodkladné.

V praxi se bohuZel nezfidka stava, Zze organ prvniho stupné nereaguje ve svém
stanovisku, zasilaném odvolacimu spravnimu organu spolu se spisem, na odvolaci
namitky. V takovém pfipadé je tfeba bezodkladné vyzvat prvoinstanéni spravni organ
k jeho doplnéni. Zaujmuti stanoviska, kromé faktu, Ze jde o zakonny pozadavek, ma jisté
svlj vyznam a slouzi k obhajobé spravnosti postupu spravniho organu prvniho stupné
a vyvraceni vznesenych namitek. Pfedany spis by pak mél mit nalezitosti dané v § 17
odst. 1 spravniho fadu, ale také zakonem ¢&. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé a vyhlasky €. 191/2009 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby. Bohuzel ani
téchto pozadavkl na spravni spis se ne vzdy dba a spis musi byt vracen prvostupfiovém
spravnimu organu, aby byl dan do fadného stavu tak, aby z néj bylo mozné vyhodnotit
postup spravniho organu v fizeni.

V pfipadé nepfipustného nebo opozdéného odvolani pfeda spis odvolacimu
spravnimu organu do 10 dnu; ve stanovisku se omezi na uvedeni divodd rozhodnych
pro posouzeni opozdénosti nebo nepfipustnosti odvolani (§ 88 odst. 1 spravniho fadu).
Pro pocatek a béh |hat plati to, co bylo uvedeno vySe pro IhGtu 30denni. KratSi zakonna
lhata vyplyva ztoho, ze prvoinstanéni spravni organ v pfipadé nepfipustného nebo
opozdéného odvolani nezasila stejnopisy odvolani ostatnim uc€astnikim fizeni
k vyjadieni ani fizeni nedoplﬁuje.101

Odvolaci spravni organ neni pravnim nazorem prvoinstan¢niho spravniho organu
o tom, Ze podané odvolani je nepfipustné i opozdéné, vazan. Dojde-li dle § 92 odst. 2
spravniho fadu odvolaci spravni organ po posouzeni véci k zavéru, Ze odvolani bylo
podano vcas a Ze je pripustné, vrati véc spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti

vydal s tim, aby proved| ukony dle § 86 a nasl. spravniho Fadu.

" VEDRAL, J. Spravni fad. Komentaf. Praha : BOVA POLYGON, 2006, s. 518.
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3.5 Zastaveni odvolaciho fizeni spravnim organem prvniho stupné

Spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, zastavi pfed pfedanim spisu
odvolacimu spravnimu organu Fizeni, pokud jsou splnény podminky dané v § 88 odst. 2
spravniho fadu, tedy jestlize nastal néktery z diivodu zastaveni fizeni uvedenych v § 66
odst. 1 pism. a), e), f) nebo g) nebo v § 66 odst. 2 spravniho Ffadu, ledaze by rozhodnuti
o odvolani mohlo mit vyznam na nahradu skody (odvolaci spravni organ maze nasledné
zastavit fizeni ze v8ech duvodu uvedenych v § 66 spravniho fadu — viz kapitola 4.5.4).

V pfipadé, kdy prvoinstanéni spravni organ zastavi odvolaci Fizeni z davodu
uvedenych v § 66 odst. 1 pism. a), e), f) nebo g) nebo v § 66 odst. 2 spravniho fadu,
nemuze ponechat zaroven v platnosti napadené rozhodnuti. Proto, byt to zakon
vyslovné nestanovi, bude muset (analogicky k § 90 odst. 4 spravniho fadu)
prvoinstanéni spravni organ v takovém pfipadé souCasné (jednim rozhodnutim) se
zastavenim fizeni zrusit i napadené rozhodnuti.'®

Pokud odvolatel vzal podané odvolani zpét, fizeni o odvolani je zastaveno dnem
zpétvzeti odvolani. Pokud vSichni odvolatelé vzali podané odvolani zpét, odvolaci fizeni
je zastaveno dnem zpétvzeti odvolani posledniho z odvolateld. Dnem nasledujicim po
zastaveni fizeni nabyva napadené rozhodnuti pravni moci. O skuteCnosti, Ze Fizeni bylo
zastaveno, spravni organ vyda usneseni, které se pouze poznamena do spisu
a vyrozumi se o ném odvolatelé, jakoZ i jini uc€astnici, pokud byli o podaném odvolani
uvédomeéni podle § 86 odst. 2 spravniho Ffadu. Odvolani Ize vzit zpét nejpozdéji do
vydani rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. (§ 91 odst.3 spravniho fadu) Odvolani
lze vzit zpét v dobé, kdy odvolaci fizeni probiha jak pfed prvni instanci, tak pfed

odvolacim spravnim organem.

192 \VEDRAL, J. Né&kolik poznamek k odvolacimu fizeni. In KADECKA, S.; MAREK, D. (eds). Novy spravni
rad v praxi krajskych aradd Il. Sbornik z 2. a 3. zimni konference/ workshopu. Plzen : Ale§ Cenék,
2009, s. 25, 26.
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4 POSTUP ODVOLACIHO SPRAVNIHO ORGANU

4.1 Odvolaci spravni organ

Nestanovi-li zakon jinak, je odvolacim spravnim organem nejblize nadfizeny
spravni organ (§ 89 odst.1 spravniho fadu). Ktery konkrétni spravni organ je (nejblize)
nadfizenym spravnim organem, vyplyva zasadné z pfisluSné hmotnépravni upravy
organizace verejné spravy. Nicméné vzhledem k tomu, Ze ne ve vSech pfipadech je
z hmotnépravni upravy jednoznacné, kdo je onim (nejblize) nadfizenym spravnim
organem, kterému pfislusi o odvolani rozhodovat, obsahuje spravni fad ustanoveni,
v némz je postaveni nadfizeného spravniho organu obecné feseno.'® Dle § 178 odst. 1
spravniho fadu je nadfizenym spravnim organem ten spravni organ, o kterém to stanovi
zvlastni zakon. Neur€uje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni organ, ktery podle zakona
rozhoduje o odvolani, popfipadé vykonava dozor. Nelze-li dle tohoto ustanoveni
nadfizeny spravni organ urcit, pak se nadfizenym spravnim organem organu obce
rozumi krajsky ufad. Nadfizenym spravnim organem organu kraje se rozumi v fizeni
vedeném v samostatné plsobnosti Ministerstvo vnitra, v fizeni vedeném v pfenesené
pusobnosti vécné pfislusny ustfedi spravni ufad, popfipadé ustfedni spravni ufad, jehoz
obor pusobnosti je rozhodované véci nejblizSi. Nadfizenym spravnim organem jiné
vefejnopravni korporace se rozumi spravni organ povéfeny vykonem dozoru
a nadfizenym spravnim organem pravnické nebo fyzické osoby povéfené vykonem
vefejné spravy se rozumi organ, ktery podle zvlastniho zakona rozhoduje o odvolani;
neni-li takovy organ stanoven, je timto organem organ, ktery tyto osoby vykonem
verejné spravy na zakladé zakona povéfil. Nadfizenym spravnim organem ustfedniho
spravniho ufadu se rozumi ministr, nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho ufadu.
Nadfizenym spravnim organem ministra nebo vedouciho jiného ustfedniho spravniho
Ufadu se rozumi vedouci pfislusného ustfedniho spravniho ufadu (§ 178 odst. 2
spravniho fadu).

Zvlastnim zplsobem je postaveni ,nadfizeného spravniho organu“ upraveno
v pfipadé fizeni orozkladu. Dle § 152 odst. 2 spravniho fadu rozhoduje o rozkladu

ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho ufadu.

' VEDRAL, J. Spravni fad. Komentaf. Praha : BOVA POLYGON, 20086, s. 522.
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V § 93 odst. 2 spravniho fadu je pak upfesnéno, ktery spravni organ se povazuje
za nadfizeny spravni organ odvolacimu spravnimu organu v pfipadé postupu
v odvolacim fizeni.'® Kde se v hlavach | aZ VIl &asti druhé spravniho fadu (hlavy,
oznacené jako spravni fizeni, uc€astnici fizeni a zastoupeni, lhaty a pocitani Casu,
postup pred zahajenim fizeni, pribéh fizeni v prvnim stupni, ochrana pfed necinnosti)
hovofi o nadfizeném spravnim organu, rozumi se tim pfi postupu v odvolacim fFizeni
spravni organ nejblize nadfizeny odvolacimu spravnimu organu; jinak plati § 178

spravniho fadu.

4.2 Rozsah prezkumu a zvlastni postupy
4.2.1 Rozsah prezkumu v odvolacim fizeni

Rozsah, v némZ odvolaci spravni organ prezkoumava odvolanim napadené
rozhodnuti, je vymezen v § 89 odst. 2 spravniho fadu. Odvolaci spravni organ vzdy
a bez ohledu na odvolaci namitky pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Zakonnost spravnich aktu se
neposuzuje jen s ohledem na relevantni predpisy narodniho prava (mezinarodni
smlouvy, Ustavni zakony, zakony, nafizeni, vyhlasky), ale po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie také vzhledem k obsahu komunitarniho prava, a to bez ohledu na fakt, ze
zakonodarce nezahrnul komunitarni pravni predpisy do proklamace legality vefejné
spravy v uvodnich ustanovenich spravniho fadu. Takto tedy bude potfeba zakonnost
spravniho aktu posuzovat vzdy iz hlediska jeho souladu s primarnim (Smlouva
o zaloZeni Evropského spolecenstvi) a sekundarnim (nafizeni Evropského spolecenstvi,
smeérnice Evropského spole€enstvi, rozhodnuti Soudniho dvora, sdéleni Komise)
komunitarnim pravem.'%®

Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava odvolaci spravni organ jen

v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny

104 JEMELKA, L.; PONDELICKOVA, K.: BOHADLO, D. Spravni rad. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 354.

1% K uvedenému problému blize viz HANDRLICA, J. Pravni moc spravniho aktu, presumpce jeho
spravnosti a jeho nesoulad s komunitarnim pravem. Jurisprudence, 2006, €. 8. s. 19-29.
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zajem'®. Timto do$lo oproti pfedchozi pravni Upravé k urditému omezeni revizniho
principu.

Nabizi se otazka, jaky je (je-li vibec) prakticky rozdil mezi pfezkumem zakonnosti
a spravnosti rozhodnuti, a to zejména s odkazem na posuzovani spravnosti rozhodnuti
z hlediska vefejného zajmu, tedy mimo rozsah namitek uvedenych v odvolani.
Spravnost rozhodnuti totiz vzdy vychazi ze zakonnosti a slouzi k vyplnéni prostoru
v mezich zakonnych limitd vhodnym, hospodarnym, efektivnim, rozumnym, ucelnym d&i
citivym feSenim, které se spravnimu organu nabizi z rdznych variant vramci jeho
spravniho uvazeni. Problém rozliSeni mezi zakonnosti a spravnosti ovSem tkvi
v Sirokém pojeti zakladnich zasad spravniho Fizeni (§ 2 az 8 spravniho fadu), které jsou
patefi spravniho fadu, a zakladnimi pravidly pro €innost vefejné spravy, véetné jejiho
postupu v ramci spravniho uvazeni. Pokud pak srovname vySe uvedené vlastnosti
spravného rozhodnuti s pozadavky na zakonné rozhodnuti ve svétle zakladnich zasad,
ukazuje se, Ze vétSinu uvedenych vlastnosti musi mit rozhodnuti, které je v souladu se
zakladnimi zasadami.’”” Je tedy zfejmé, Ze véta druha v § 89 odst. 2 spravniho fadu
nema prakticky vyznam, nebot pfezkum souladu rozhodnuti s vefejnym zajmem je

soudasti prezkumu zakonnosti rozhodnuti'®

a Ze spravni fad z roku 2004 nijak zasadné
neomezil revizni princip ve srovnani se spravnim fadem z roku 1967.

Dle § 89 odst. 2 véty tfeti spravniho fadu se k vadam fizeni, o nichz nelze mit
davodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popfipadé na jeho spravnost, nepfihlizi (timto ustanovenim neni dotéeno pravo na
nahradu Skody zplUsobené nespravnym Ofednim postupem). Smyslem tohoto
ustanoveni je nalézt rovnovahu mezi zajmem na nalezeni procesni spravedlnosti
v kazdé jednotlivé posuzované véci a zajmem na efektivité pisobeni objektivniho prava.

Pfisné formalni bazirovani na naprosté procesni bezvadnosti by totiz mohlo v kone¢ném

106 Podrobnéji k otazce vefejného zajmu viz napf. VEDRAL, J. Nékolik poznamek k odvolacimu fizeni. In
KADECKA, S.; MAREK, D. (eds). Novy spravni rad v praxi krajskych uradi Il. Sbornik z 2. a 3. zimni
konference/ workshopu. Plzefi : AleS Cenék, 2009, s. 18-22.

7 JEMELKA, L.; PONDELICKOVA, K.: BOHADLO, D. Spravni rad. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 337.

108 VEDRAL, J. Né&kolik poznamek k odvolacimu Fizeni. In KADECKA, S.; MAREK, D. (eds). Novy spravni
rad v praxi krajskych aradd Il. Sbornik z 2. a 3. zimni konference/ workshopu. Plzen : Ale§ Cenék,
2009, s. 18.
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dusledku oslabit efektivitu prava a nabourat pravni jistotu U¢astnikd fizeni.'®® To, zda
odvolaci spravni organ k vadam fizeni pfihlédl ¢i ne, a pro€ tak ucinil, musi byt zfejmeé
z odGvodnéni rozhodnuti o odvolani.

Rozsah pfezkumu rozhodnuti v odvolacim fizeni je rovnéZz omezen rozsahem

napadeni rozhodnuti ve smyslu vy&tu napadenych vyrokl v odvolani.

4.2.2 Zvlastni postupy odvolaciho spravniho organu

Zvlastnim ustanovenim, pokud jde o rozsah pfezkoumavani spravniho rozhodnuti
v odvolacim fizeni ve vztahu k § 89 odst. 2, je § 141 odst. 9 spravniho fadu, podle
kterého ve sporném fFizeni pfezkoumava odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti
jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.""°

Dal$im zvlastnim zplsobem je postup odvolaciho spravniho organu v pfipadé
odvolani proti rozhodnuti podminéného zavaznym stanoviskem, konkrétné proti obsahu
zavazného stanoviska. V takovém pfipadé si odvolaci spravni organ dle § 149 odst. 4
spravniho fadu vyzada potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho
organu nadfizeného spravnimu organu pfisluSnému k vydani zavazného stanoviska.
Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadfenim spravniho organu prvniho
stupné a s vyjadirenim uUcastniki. Po dobu vyfizovani véci nadfizenym spravnim
organem spravnimu organu, ktery je pfislusny k vydani zavazného stanoviska, nebézi
lhdta pro vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni.""" Na zakladé toho, jak spravni organ
nadfizeny spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska s napadenym
zavaznym stanoviskem naloZi, rozhodne nasledné odvolaci spravni organ o podaném
odvolani.

V neposledni fadé je zvlastnim zplsobem upraven také postup odvolaciho
spravniho organu v pfipadé odvolani proti rozhodnuti vydanému spravnim organem ve

spoleéném fizeni''2.

Obecné plati, Ze ve spoleCném Fizeni se vydava spolecné
rozhodnuti. Jestlize jsou vSak k pfezkoumavani vyrokd spoleéného rozhodnuti

v odvolacim Fizeni pfislusné rlizné odvolaci spravni organy, vydava se vice rozhodnuti,

19 JEMELKA, L.; PONDELICKOVA, K.; BOHADLO, D. Spravni fad. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 330.

"0 VEDRAL, J. Spravni fad. Komentar. Praha : BOVA POLYGON, 2008, s. 530, 531.

" Odkaz v§ 149 odst. 4 véta treti spravniho fadu na Ihitu podle § 88 odst. 1 spravniho fadu je

legislativni chybou. Spravné mél byt uveden § 90 odst. 6 spravniho rfadu.

112 § 140 spravniho fadu.
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z nichZz kazdé zahrnuje vyroky, k jejichz pfezkoumavani je pfislusny jediny odvolaci
spravni organ. Pokud se vyroky takovych spole¢nych rozhodnuti podminuji, ma odvolani
proti rozhodnuti s podmifujicim vyrokem odkladny Gc€inek iva¢i rozhodnuti
s navazujicim vyrokem. Jestlize byla odvolanimi napadena obé tato rozhodnuti a nelze-
li véc vyfidit v autoremedufe, spravni organ prvniho stupné fizeni o odvolani proti
rozhodnuti s navazujicim vyrokem pFerusi az do doby skonceni fizeni o odvolani proti
rozhodnuti s podminujicim vyrokem; ustanoveni § 57 odst. 3 plati obdobné. Jestlize bylo
odvolanim napadeno pouze rozhodnuti s podmifujicim vyrokem, nabyva rozhodnuti
s navazujicim vyrokem pravni moci dnem pravni moci rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti s podmifiujicim vyrokem; zruSeni nebo zména rozhodnuti s podminujicim
vyrokem je v8ak dlivodem obnovy fizeni.

Dojde-li odvolaci spravni organ v pfipadé odvolani, které bylo prvoinstanénim
spravnim organem vyhodnoceno jako opozdéné Ci nepfipustné, k zavéru, Ze odvolani
bylo podano v€as a ze je pfipustné, vrati véc spravnimu organu, ktery rozhodl v prvnim
stupni. Vraceni véci je v tomto pfipadé pouze jinym procesnim ukonem, pro ktery zakon
nestanovi kvalifikovanou formu.'"® Nazorem odvolaciho spravniho organu o tom, Ze

podané odvolani je v€asné a pfipustné, je prvoinstancni spravni organ vazan.

4.3 Lhuty pro vydani rozhodnuti o odvolani

Rozhodnuti v odvolacim fizeni vyda odvolaci spravni organ ve Ihatach
stanovenych v § 71 spravniho fadu, tedy bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji do 30 dnu.
Lhata poc¢ina bézet dnem predani spisu odvolacimu spravnimu organu k rozhodnuti.
Odvolaci Fizeni Ize pFerusit z divodu uvedenych v § 64 spravniho fadu. V dobé, kdy je
fizeni pferuSeno, nebézi lhuty pro provadéni ukonu v fizeni. Lhuty nebézi také
v pfipadé, kdy probiha na zakladé Zadosti odvolaciho spravniho organu posuzovani
zakonnosti zavazného stanoviska, které bylo podkladem pro vydani rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné (viz kapitola 4.2.2).

V pfipadé, Ze odvolaci spravni organ nevyda rozhodnuti v zakonné Ihaté,
eventualné je z okolnosti zjevné, Ze nedodrzi IhGtu stanovenou pro vydani rozhodnuti
nebo nebude schopen v fizeni fadné pokraCovat, Ize pouzit prostfedkd ochrany pred

necinnosti upravené v § 80 spravniho fadu. Ochrana pfed necinnosti odvolaciho

"3 VEDRAL, J. Spravni fad. Komentaf. Praha : BOVA POLYGON, 20086, s. 551.

58



spravniho organu muze byt uplatnéna jak zmoci Ufedni, tak na zakladé zadosti
ucastnika.

Lhdta pro rozhodnuti spravniho organu druhého stupné o odvolani je pouze
poradkova, coz znamena, Zze nema bezprostfedni vliv na prava ucastnikl fFizeni.
Rozhodnuti neni nezakonné jen proto, Ze o odvolani bylo rozhodnuto po vice nez roce
od jeho prfedloZeni odvolacimu organu (srov. rozh. NSS ¢&.j. 6 a 177/2002-37 ze dne
22.10. 2003).

4.4 Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu (obecné)

Na rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se vztahuji obecné pozadavky na
naleZitosti rozhodnuti, uvedené v § 68 spravniho fadu. Rozhodnuti o odvolani tak
obsahuje vyrokovou €ast, odivodnéni a pouceni u€astnikl. Ve vyrokové Casti se uvede
feSeni otazky, ktera je predmétem Fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano, a oznaceni U€astnikl podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Vyrokem
rozhodnuti je rozhodnuti o tom, zda se vyrok prvostupfiového rozhodnuti potvrzuje
a odvolani zamita, nebo se tento vyrok méni (a jak). Vyjadfi-li se odvolaci organ
vyrokem svého rozhodnuti pouze o dlivodech rozhodnuti prvé stolice, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné (srov. rozh. VS v Praze €. 573/2000 SJS).

V odlvodnéni se uvedou duvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy
a namitkami uc€astnikd a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. NejvysSi spravni
soud v rozhodnuti €.j. 8 As 13/2007-100 ze dne 26. 6. 2008 judikoval, Ze odvolaci
spravni organ je povinen vyjadfit se v odlvodnéni svého rozhodnuti k odvolacim
namitkdm. Takovouto namitkou je jednoznacné tvrzeni o konkrétnim pochybeni
spravniho organu, jimz doSlo k poruSeni prava, a znéhoZz odvolatel dovozoval
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Neni ji ale pouhé obecné konstatovani, ze
spravni organ prvniho stupné porusil zakon, popf. poukaz na technické Ci stylistické
nepresnosti nebo jiné formalni nedokonalosti odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Neni
poruSenim zakona, pokud odvolaci organ takovéto vyhrady odvolanim uplatnéné bez

vyjadfeni pomine.
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4.5 Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu o fadném odvolani

Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Zze napadené rozhodnuti je
VvV rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho
Cast zruSi a fizeni zastavi, nebo napadené rozhodnuti nebo jeho €ast zrusi a véc vrati
k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, anebo napadené
rozhodnuti nebo jeho Cast zméni. Jestlize odvolaci spravni organ zjisti, ze nastala
skuteCnost, ktera oduvodriuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti
a fizeni zastavi. Neshleda-li odvolaci spravni organ davod ani pro jeden z uvedenych
postupll, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci spravni
organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zCasti, ve zbytku je potvrdi.
Specifickym zpusobem pak muze byt ukoneno odvolaci fizeni v pfipadé odvolani ve
sporném fizeni. Jednotlivé mozZnosti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu o fadném

odvolani jsou podrobné popsany v nasledujicich kapitolach.

4.5.1 Zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni

Prvni moznosti, kterou spravni fad odvolacimu spravnimu organu dava, je
napadené rozhodnuti zrusit a Fizeni zastavit [§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu]. ¢imz
se celé fizeni konci. ZruSeni odvolanim napadeného rozhodnuti bude na misté zejména
tehdy, pokud napadené rozhodnuti nemélo (nemohlo) byt vibec vydano, zejména pro
rozpor s pravnimi pfedpisy. Ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je tak
dal$im moznym divodem pro zastaveni spravniho Fizeni (viz § 66 spravniho fadu).'™

Odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi dle § 90 odst.
2 spravniho fadu rovnéz v pfipadé, jde-li o odvolani proti rozhodnuti o pfedbé&zném
opatfeni a nabylo-li jiz rozhodnuti ve véci pravni moci. Spravni organ maze z divodud
uvedenych v § 61 odst. 1 spravniho fadu pfed skoncenim fizeni rozhodnutim nafidit
predbézné opatieni. Podle § 61 odst. 3 spravniho fadu spravni organ predbézné
opatfeni zruSi rozhodnutim bezodkladné poté, co pomine duvod, pro ktery bylo
nafizeno. Neucini-li tak, pozbyva prfedbézné opatieni u€innosti dnem, kdy se rozhodnuti
ve véci stalo vykonatelnym nebo nabylo jinych pravnich ucinkd. Vyse citovany § 90 odst.
2 spravniho fadu vychazi z faktu, Ze je zcela zbyte¢né rozhodovat jakymkoli zpisobem

o pfedbézném opatieni poté, co jiz bylo rozhodnuto o pfedmétu fizeni. Odvolaci spravni

"4 VEDRAL, J. Spravni fad. Komentaf. Praha : BOVA POLYGON, 20086, s. 534.
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organ napadené rozhodnuti nezruSi a fizeni nezastavi pouze v pfipadé, pokud by
rozhodnuti o tomto odvolani mohlo mit vyznam pro nahradu Skody.

UrCity problém vyvstava u procesniho rozhodnuti (tj. usneseni), u kterych
odvolaci spravni organ dospéje k zavéru, Ze je nutno ho zrusit. V pfipadé procesniho
rozhodnuti totiz jeho vydani pfedchazi pouze fizeni ve véci, které vSak neni pfedmétem
odvolaciho fizeni a neni ho tak ani mozné zastavit. Tehdy odvolaci spravni organ
rozhodne dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu pouze tak, Zze rozhodnuti zrusi, bez

toho, Ze by zastavoval fizeni.

4.5.2 Zména napadeného rozhodnuti

Druhou moznosti, kterou odvolaci spravni organ ma, je napadené rozhodnuti
nebo jeho ¢ast zménit [§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu]. Takto bude odvolaci
spravni organ postupovat v pfipadech, kdy odvolanim napadené rozhodnuti nebo Fizeni,
které jeho vydani pfechazelo, vykazuje takové pravni nebo vécné vady, které je mozné
napravit pfimo v odvolacim fizeni na zakladé spisového materidlu a podkladl
rozhodnuti shromazdénych v pribéhu fizeni na prvnim stupni, respektive v pribéhu
fizeni odvolaciho. Spravni fad moznost zmény rozhodnuti odvolacim spravnim organem
omezuje nékterymi podminkami."”® Zménit rozhodnuti nebo jeho &ast nelze v ptipadé,
pokud by tim hrozila nékterému z uc€astnikd fizeni, jemuz je napadenym rozhodnutim

ukladana povinnost, Gjma z diivodu ztraty moznosti odvolat se. Podle Slouky'®

je tfeba
tomuto zakazu provést zménu rozhodnuti rozumét tak, Zze se vztahuje na povinnosti
nové i na povinnosti zpfisnéné oproti rozhodnuti prvni instance. Slouka je nazoru, Ze
uvedeny zdkaz nedopada jen na povinnosti stanovené sankénim rozhodnutim
(rozhodnuti o pfestupku, spravnim deliktu apod.), ale na jakoukoli ,novou“ povinnost
uloZzenou druhoinstancnim rozhodnutim vc€etné povinnosti stanovenych ve vedlejSich
ustanovenich povolovacich fizeni. Bez dalSiho se pfedpoklada, Ze nemozZnost odvolat
se proti ,nové“ povinnosti znamena vzdy ujmu ve smyslu § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho
fadu. V praxi tak pfibyva dlvod pro zruSeni a vraceni napadenych rozhodnuti k prvni

instanci, pfiCemZ nové povinnosti se vétSinou tykaji pravnich otazek a subsumpce

"5 VEDRAL, J. Spravni fad. Komentar. Praha : BOVA POLYGON, 2008, s. 534, 535.

e SLOUKA, R. Zmény nékterych individualnich pravnich aktd podle spravniho fadu (poznamky z praxe).
In KADECKA, S.; MAREK, D. (eds). Novy spravni rad v praxi krajskych uradu Il. Sbornik z 2. a 3.
zimni konference/ workshopu. Plzen : Ale§ Cenék, 2009, s. 41.
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prokazanych skutecnosti pod zakonnou skutkovou podstatu, tedy otazek, o nichz je
odvolaci spravni organ bez vétsiho usili schopen rozhodnout. Lze tak pfisvédcit nazoru
Slouky, Ze judikatura bude muset rozfesit, zda na uvedeny zakaz pohliZzet dogmaticky
nebo pruznéji (napf. mozné uloZeni ,novych® povinnosti rozhodnutim o odvolani po
pfedchozim souhlasu povinného i ostatnich ucastniku fizeni).

Dal8im (obdobnym) omezenim moznosti zmény rozhodnuti odvolacim spravnim
organem je § 90 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého odvolaci spravni organ nemuze
zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele (zakaz reformatio in peius),
ledaze odvolani podal také jiny ucastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je
napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo jinym vefejnym zajmem.
Z citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze spravni fad dava pred subjektivnim pravem
odvolatele prfednost zejména ochrané objektivniho prava, tedy pravniho fadu jako
takového.'"” Zakonodarce zavedenim institutu zakazu reformatio in peius sledoval
vyrazné omezeni prostoru pro porusSovani zasady nestrannosti a zvySeni duavéry
ugastnikt ve vefejnou spravu.'® Zakaz reformatio in peius omezuje obavu Uéastnika
fizeni podat opravny prostfedek, aby vysledek o opravném prostfedku nevedl ke
zhorSeni jeho postaveni v porovnani s postavenim podle rozhodnuti, proti némuz hodla
brojit.!"

Zatimco Vedral'?°

je nazoru, ze zakaz reformatio in peius nema piednost pred
zakazem zménit rozhodnuti, pokud by tim uc€astnikovi, jemuz je ukladana povinnost,
hrozila Gjma z diivodu ztraty moznosti odvolat se, upozorfiuje Mates'®' na to, Ze na véc
Ize nahlizet i pravé naopak, tedy, ze § 90 odst. 3 spravniho fadu neni lex specialit vici
obecné upravé a pak zUstava otazka, nakolik je vibec zakaz zmény k horSimu ve
spravnim fadu realny a uplatnitelny.

Otazkou zakazu reformatio in peius se zabyval v souvislosti s rozhodnutim

v

o pfispévku na péci dle § 7 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, rovnéz

" VEDRAL, J. Spravni fad. Komentar. Praha : BOVA POLYGON, 2006, s. 542.

"8 Srovnej Davodové zprava k viadnimu navrhu spravniho radu [online]. [cit. 3. ledna. 2011]. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=201&CT1=0>.

"9 KOPECKY, M. Moznosti pfezkumu rozhodnuti v odvolacim spravnim fizeni. In VACOK J.... [et al.]
Vseobecne spravne konanie : zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie 8. — 9. oktobra 2009
Casta-Papiernicka. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2010 s. 161.

120 VEDRAL, J. Spravni fad. Komentaf. Praha : BOVA POLYGON, 20086, s. 542.
2! MATES, P. Reformatio in peius ve spravnim fadu. Pravni rozhledy 2006, ¢. 18, s. 673.
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poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu. Uvedené rozhodnuti je totiz zavislé na
vydani posudku, ktery se vramci odvolaciho fizeni vystavuje znovu. Poradni sbor
ministra vnitra ke spravnimu fadu dospél k zavéru, Ze pokud se posudek, vydany
v odvolacim fizeni 1i8§i od posudku vydaného v prvostupfiovém fizeni, lze vydat
rozhodnuti o odvolani, které je zménéno v neprospéch odvolatele, nebot’ z povahy véci
vyplyva, Ze rozhodnuti o pfispévku na péci zavisi vzdy na aktualnim stavu.'?

Absentuje-li v rozhodnuti |. stupné vyrok, kterym by ucCastniku fizeni méla byt
uloZena povinnost, pfiznano pravo ¢i deklarovano, Ze zde urcité pravo je nebo neni,
nelze tento nedostatek odstranit doplnénim odpovidajiciho vyroku v rozhodnuti
odvolacim cestou zmény dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Takovy postup je
téZzkou procesni vadou, zakladajici nezakonnost rozhodnuti ve véci samé (srov. rozh.
NSS €.j. 2 As 20/2008-73 ze dne 22. 7. 2008).

Odvolaci spravni organ rovnéz nemuze svym rozhodnutim zménit rozhodnuti
organu Uzemniho samospravného celku vydané v samostatné pusobnosti. Uselem této
vyjimky je ochrana ustavné garantovaného prava na samospravu. Zakaz zmény
rozhodnuti se tyka pouze vyrokové Casti rozhodnuti, nebot pouze tato ¢ast rozhodnuti

(na rozdil od oddvodnéni) je vlastnim projevem prava na samospravu.

V pfipadé zmény prvostupnoveho rozhodnuti pfipousti spravni fad vyslovné také
zménu napadeného rozhodnuti pouze v jeho odlvodnéni, je-li to zapotifebi k odstranéni
vad oduvodnéni. Ke zméné oduvodnéni by mél odvolaci spravni organ sahnout
v pfipadé, kdy je vyrokova Cast rozhodnuti z hlediska souladu s pravnimi pFedpisy
i z hlediska vécné spravnosti bez vad, samotné odlvodnéni nicméné obsahuje urcité
rozpory, které ne zcela odpovidaji obsahu vyrokové ¢asti, tyto v8ak Ize odstranit pomoci
podkladt rozhodnuti obsaZenych ve spise.'? PiestoZe spravni fad nepfipousti odvolani,
které sméfuje pouze do oduvodnéni rozhodnuti, vyslovné umoznuje zménu napadeného

rozhodnuti pouze v odivodnéni a to tehdy, je-li to zapotiebi k odstranéni jeho vad.

122 7avér &. 66 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 16. 6. 2008 [online].
[cit. 3. ledna. 2011]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-
ke-spravnimu-radu.aspx>.

123 VEDRAL, J. Spravni fad. Komentaf. Praha : BOVA POLYGON, 20086, s. 535.

63



Osobné se mi zda, stejné jako Kopeckému'®*, dosti problematicka moznost
zmeénit posuzované prvoinstancni rozhodnuti v ¢asti oddvodnéni. Ménil-li by odvolaci
spravni organ oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, ménil by ho ve vyrokové Casti
svého rozhodnuti, ¢imz by vlastné ménil kvalitu prvoinstanéniho rozhodnuti.
Zakonodarce mél radéji vychazet z tradi¢niho procesniho modelu, Ze odvolaci spravni
organ muze zaujmout odchylny nazor od odlivodnéni rozhodnuti prvniho stupné
v odUvodnéni rozhodnuti o odvolani, aniz by se to muselo projevit ve vyroku rozhodnuti
o odvolani (napf. odvolaci spravni organ potvrdi prvoinstancni rozhodnuti, kterym byla
zamitnuta zadost ucastnika, ovSem zjiného duvodu, nez tak ucinil organ prvniho
stupné).

V pfipadé, Ze odvolaci spravni organ poridi pfed vydanim rozhodnuti, kterym
odvolanim napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni, nové podklady pro rozhodnuti,
musi dat v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu ucastnikim fizeni moznost vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti. Uvedena povinnost se vztahuje pouze na nové pofizené
podklady, k podkladim pofizenym v pribéhu fizeni pfed prvni instanci, se jiz u€astnici
nemaji pravo vyjadfovat. Podle Némce'®® se v pfipadé, kdy se napadené rozhodnuti
nebo jeho c&ast ruSi avéc vraci knovému projednani spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal, nemusi postupovat dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot takové
rozhodnuti o odvolani neni koneénym rozhodnutim ve véci. PfestoZze uvedeny postup
neni zfejmé v rozporu se spravnim fadem, povazuji v souladu s principem dobré spravy
i vtakovém pfipadé za vhodné, aby odvolaci spravni organ seznamil ucastniky fizeni
s novymi podklady pro rozhodnuti.

V pfipadé, Ze odvolaci spravni organ zméni napadené rozhodnuti jen z ¢asti, ve
zbytku je potvrdi (§ 90 odst. 5 spravniho fadu).

Vzhledem k zasadé procesni ekonomie spravniho fizeni by méla byt zména
rozhodnuti vzdy upfednostnéna pfed zruSenim napadeného rozhodnuti a vraceni véci

k novému projednani.

124 KOPECKY, M. Moznosti pfezkumu rozhodnuti v odvolacim spravnim fizeni. In VACOK J.... [et al]

Vseobecné spravne konanie : zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie 8. — 9. oktobra 2009
Casta-Papiernicka. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2010, s. 160,
161.

'° NEMEC, J. Odvolani jako zvlastni druh podani. In KADECKA, S.; MAREK, D. (eds). Novy spravni fad
v praxi Krajskych ufadu. Sbornik ze zimni konference/ workshopu. Plzeh : AleS Cenék, 2007, s. 104,
105.
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4.5.3 ZruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal

Treti moznosti, kterou ma odvolaci spravni organ, je napadené rozhodnuti nebo
jeho €ast zrusit a véc vratit k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti
vydal [§90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu]. Tak bude odvolaci spravni organ
postupovat zejména tehdy, neni-li mozné odvolanim napadené rozhodnuti zménit na
zakladé § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zejména proto, Ze odvolaci spravni organ
nema dostatek podkladt pro takové rozhodnuti a je potfeba pofidit podklady dalsi.'?®
V odlvodnéni rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni nazor, jimz je spravni
organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci vazan. Vazanost
pravnim nazorem odvolaciho spravniho organu znamena povinnost organu, ktery
zruSené rozhodnuti vydal, aby se pfi novém projednavani a rozhodovani véci fidil
pokyny odvolaciho spravniho organu. Dojde-li vSak vtakové dobé ke zméné
hmotnépravniho predpisu, je situace zcela jina. V takovych pfipadech musi rozhodovat
podle hmotného prava platného v dobé, kdy o véci znovu rozhoduje (srov. rozh. KS
v Hradci Kralové ¢.j. 31 Ca 250/1997-23 ze dne 20. 10. 1998).

Proti novému rozhodnuti spravniho organu prvni instance Ize podat opét
odvolani. Takova moznost je uvedena vyslovné v § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
ale vyplyva rovnéz z § 81 odst. 1 spravniho fadu, nebot spravni fad podani odvolani
proti novému rozhodnuti ve véci nevyluCuje.

V pfipadé, Ze odvolaci spravni organ zruSi napadené rozhodnuti jen z ¢asti, ve
zbytku je potvrdi (§ 90 odst. 4 spravniho Fadu).

Skute€nost, Ze opatfeni k napravé ulozené spravnim organem prvniho stupné jiz
bylo realizovano, nemuze byt ddvodem pro to, aby odvolaci spravni organ, vyhovi-li
odvolani opomenutého ucastnika fizeni, nevratil véc k dalSimu fizeni spravnimu organu
prvniho stupné (srov. rozh. NSS ¢&. 1088/2007 Sb. NSS).

4.5.4 ZruSeni napadeného rozhodnuti bez dalSiho a zastaveni Fizeni

Ctvrtou moznosti, kterou odvolaci spravni organ ma, je dle § 90 odst. 4 spravniho
fadu napadené rozhodnuti bez dalSiho zruSit (tedy bez toho, Ze by ho meritorné

pfezkoumaval) a fizeni zastavit, jestlize zjisti, Ze nastala skute¢nost, ktera oduvodnuje

126 VEDRAL, J. Spravni fad. Komentaf. Praha : BOVA POLYGON, 20086, s. 538.
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zastaveni fizeni, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu skody
nebo pro pravni nastupce Ucastnikd. Na rozdil od spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, mize odvolaci spravni organ zastavit odvolaci fizeni ze vSech divod

uvedenych v § 66 odst. 1 a 2 spravniho fadu.

4.5.5 Zamitnuti odvolani a potvrzeni napadeného rozhodnuti

Patou moznosti, kterou odvolaci spravni organ ma, je odvolani zamitnout
a napadené rozhodnuti potvrdit (§ 90 odst. 5 spravniho Ffadu). Takto odvolaci spravni
organ ucini v pfipadé, Zze neshleda duvod pro postup dle § 90 odst. 1 az 4 spravniho
fadu (viz postupy uvedené vySe v kapitole 4.5.1-4.5.4), tedy dojde k zavéru, Ze odvolani

neni dvodné a neni ani divod pro zastaveni fizeni.

4.5.6 Rozhodnuti v pripadé odvolani ve sporném fizeni

V pfipadé, Ze nedojde k uzavieni smiru v prubé&hu odvolaciho fizeni a podle
nazoru odvolaciho spravniho organu odporuje uzavieny smir pravnim predpisim nebo
vefejnému zajmu, rozhodne o odvolani dle § 90 odst. 1 pism. b) nebo c¢) spravniho fadu,
aniz by schvaleni smiru vyslovné odmital."?’

Specifickym  zplsobem rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ve
sporném fizeni je uzavieni smiru mezi ucCastniky sporného fizeni. Spravni fad totiz
nevyluCuje, ze by smir nemohl byt uzavien také v pribéhu odvolaciho fizeni prfed
odvolacim spravnim organem. Rovnéz v takovém pripadé plati, Ze proti rozhodnuti

odvolaciho spravniho organu se nelze odvolat.

4.6 Pravni uc€inky rozhodnuti odvolaciho spravniho organu

Dle § 91 odst. 1 spravniho fadu je rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
v pravni moci, jestlize bylo oznameno véem odvolatelim a u€astnikim uvedenym v § 27
odst. 1 spravniho fadu. Nabyvani pravni moci rozhodnuti o odvolani je tedy upraveno
odlisné od § 73 odst. 1 spravniho fadu, ve kterém je obecné& upraveno nabyti pravni

moci rozhodnuti (viz kapitola 2.5). Lze pfisvédCit nazoru Jemelky, Pondélickove

' MIKULE, V. Radné opravné prostfedky podle nového spravniho fadu. In VOPALKA, V. (ed). Novy
spravni rad, ZAKON C. 500/2004 Sb. ACT of 24th June 2004 Code of Administrative Procedure.
Praha : ASPI, 2005, s. 168.
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a Bohadla'?®, ze skute¢nost, kdy rozhodnuti o odvolani muZe nabyt pravni moci dfive
nez je doruceno vedlejSim uc€astnikim, ktefi mohou byt neoznamenym rozhodnutim
pfimo dot€eni ve svych pravech nebo povinnostech, budi pochybnosti o ustavnosti § 91
odst. 1 spravniho fadu. Uvedena pochybnost je dle mého akcentovana pfedevsim
v pfipadé zmény napadeného rozhodnuti nebo v pfipadé zastaveni fizeni. Na druhou
stranu je mozné predpokladat, Ze uc€astnici fizeni, ktefi se neodvolali do rozhodnuti
prvni stolice, proti nému nemaji vyhrady a takto by vySe popsané pochybnosti Jemelky,
Pondélickové a Bohadla byly alespon v pfipadé zamitnuti odvolani ¢&i zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci prvoinstanénimu spravnimu organu zfejmé
zbyte€né. Na tuto otdzku bude znama jednoznacna odpovéd pravdépodobné teprve
poté, az se ji bude zabyvat ustavni soud.

Vzhledem k rozdilnym zpUsoblm nabyvani pravni moci rozhodnuti spravniho
organu prvni instance a rozhodnuti odvolaciho spravniho organu dospiva Kopecky'?
k zavéru, Ze v pripadé, kdy je napadené rozhodnuti v fizeni o odvolani odvolacim
spravnim organem potvrzeno, je oznameni rozhodnuti o odvolani vSem ucastnikim
podminkou pro pravni moc potvrzeného napadeného rozhodnuti. S takovym nazorem
nesouhlasim a domnivam se, Ze v pfipadé potvrzeni napadeného rozhodnuti nabyva
toto pravni moci vzdy soucCasné s rozhodnutim o odvolani, pfestoze spravni fad
neobsahuje zvlastni upravu pro dany pfipad.

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se nelze dale odvolat. Tato
skute€nost je projevem dvojinstancnosti spravniho Fizeni a pouceni uc€astnikil o ni je

zakonnou nalezitosti rozhodnuti (viz § 68 odst. 5 spravniho fadu).

Pokud je napadené rozhodnuti pfedbézné vykonatelné (viz kapitola 2.4), plati pro
ucinky jeho zruSeni, a z povahy véci také pro jeho zménu, ustanoveni § 99 spravniho
fadu obdobné. Na zakladé tohoto odkazu tak uc€inky rozhodnuti v odvolacim fizeni
mohou nastat zpétné od prfedbézné vykonatelnosti odvolanim napadeného rozhodnuti
(pokud jim byla ulozena povinnost nebo bylo vydano na zakladé nespravnych dci
neuplnych udaju uvedenych zadatelem) nebo az od pravni moci nebo predbézné

vykonatelnosti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu (pokud bylo odvolanim

128 JEMELKA, L.; PONDELICKOVA, K.; BOHADLO, D. Spravni fad. KomentaF. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 350.

129 KOPECKY, M. Odkladny G¢inek odvolani podle spravniho fadu. Bulletin advokacie, 2007, €. 7-8. s. 56
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napadenym rozhodnutim pfiznano pravo). V rozhodnuti, jimz se ruSi nebo méni
odvolanim napadené prvoinstanéni rozhodnuti, které je pfedbézné vykonatelné, spravni
organ s ohledem na obsah posuzovaného rozhodnuti urci, odkdy nastavaji jeho ucinky.

Odvolaci spravni organ vyznaci na pisemném vyhotoveni rozhodnuti, které
zUstava soucasti spisu, pravni moc nebo vykonatelnost rozhodnuti. Zaroven vyznaci
den vyhlaseni tohoto rozhodnuti nebo den, kdy byla pisemnost pfedana k doruCeni
(§ 75 odst. 1 spravniho fadu).

4.7 Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu o odvolani opozdéném nebo

nepfipustném

Opozdéné nebo nepfipustné odvolani odvolaci spravni organ dle § 92 odst. 1
spravniho fadu zamitne. Odvolaci spravni organ tedy neposuzuje napadené rozhodnuti
meritorné postupem dle § 89 odst. 2 spravniho fadu, ale odvolani zamitne z formalnich
ddvodu. Pokud by se odvolaci spravni organ v rozhodnuti o zamitnuti opozdéného &i
nepripustného odvolani vécné zabyval namitkami odvolatele, ucinil by své rozhodnuti
vnitiné rozpornym.'°

Otazkou, jakym zpusobem vyfidit nepfipustné odvolani, se zabyval téz Vrchni
soud v Praze, ktery uvedl, Zze namitku toho, kdo tvrdi, Zze byl jako uc€astnik fizeni
pominut, uplatnénou poprvé az v podaném odvolani (rozkladu), je nutno fesit v ramci
samostatného Fizeni o odvolani nebo rozkladu. V této fazi fizeni neni jiz misto pro
feSeni této otazky samostatnym procesnim rozhodnutim o ni (srov. rozh. Vrchniho
soudu v Praze €. 749/2001 SJS). Prestoze byl tento rozsudek vydany za ucinnosti
spravniho fadu z roku 1967, lze ho pouzit i pro aplikaci sou¢asného spravniho fadu.
Z rozhodnuti vyplyva, Ze v pfipadé podani odvolani osobou, ktera neni ucastnikem
fizeni, se o uCastenstvi osoby nebude rozhodovat samostatnym usnesenim, u€astenstvi
této osoby bude feSeno vramci rozhodnuti o odvolani (a tedy pfipadné i v ramci
postupu podle § 92 spravniho fadu). ™'
UrCitou dobu panovaly rozdilné nazory ve véci okruhu ucastniku Fizeni

o nepfipustném nebo opozdéném odvolani, komu ma byt rozhodnuti o takovém

%0 JEMELKA, L.; PONDELICKOVA, K.: BOHADLO, D. Spravni rad. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 352.

Zavér €. 64 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 26. 11. 2007
[online]. [cit. 3.ledna.2011]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-
ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx>.
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odvolani doru€eno a kdy tedy nabyva pravni moci. Uvedenou otazkou se zabyval
poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu, ktery dospél k zavéru, Ze ucCastnikem
fizeni o nepfipustném nebo opozdéném odvolani je za podminky, Zze proti rozhodnuti
nebylo podano jiné neZ nepfipustné nebo opozdéné odvolani, Ze nebylo o takovém
odvolani proti napadenému rozhodnuti rozhodnuto nebo Ze napadené rozhodnuti jiz
nabylo pravni moci, odvolatel, ktery bude rovnéz uveden ve vyrokové Casti rozhodnuti
o nepfipustném nebo opozdéném odvolani jako uc€astnik podle § 27 odst. 1 spravniho
fadu. Rozhodnuti o takovém nepfipustném nebo opozdéném odvolani je pravomocné,
pokud je oznameno odvolateli. 32

Pokud bylo proti rozhodnuti podano fadné odvolani, Ize o nepfipustném nebo
opozdéném odvolani rozhodnout spole¢né v rozhodnuti o Fadném odvolani.

Rozhodnuti o zamitnuti nepfipustného nebo opozdéného odvolani netvofi jeden
celek s napadenym rozhodnutim na rozdil od rozhodnuti o zamitnuti Fadného odvolani,
které ma vliv na pravni moc napadeného rozhodnuti.

Rozhodnuti o zamitnuti nepfipustného nebo opozdéného odvolani rovnéz
nemuidze samo o sobé ovlivnit pravni poméry ucCastniku Fizeni, které probéhlo pred
spravnim organem prvniho stupné.

Jestlize odvolanim napadené rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, odvolaci spravni
organ nasledné zkouma, zda nejsou dany pfedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti
v pfezkumném fizeni, pro obnovu Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li
odvolaci spravni organ predpoklady pro zahajeni pfezkumného fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani noveho rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepfipustné odvolani
jako podnét k pfezkumnému fizeni nebo Zadost o obnovu fizeni nebo Zzadost o vydani
noveho rozhodnuti (§ 92 odst. 1 spravniho rfadu).

V rozhodnuti o zamitnuti odvolani podle § 92 spravniho fadu se odvolaci spravni
organ nezabyva vécnou spravnosti ¢i zakonnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, ale vyjadfuje se pouze k tomu, ze odvolatel ucinil svlj ukon opozdénég, po lhaté
vymezené zakonem. Odvolaci spravni organ sou€asné zkouma, zda nejsou dany

zakonné predpoklady pro pfezkum odvolani z hlediska divodu pro obnovu fizeni Ci

132 Zavér é. 79 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 22. 6. 2009 [online].

[cit. 3. ledna. 2011]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-
ke-spravnimu-radu.aspx>.
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pouziti mimoradnych opravnych prostfedku (srov. rozh. NSS €.j. 8 As 1/2005 — 165 ze
dne 4. 8. 2006).

Jestlize zakon uklada rozhodnout o podani ozna¢eném jako ,odvolani“ a shleda-li
spravni organ, Ze se jedna o odvolani nepfipustné, jez je nutné zamitnout, protoze
kupfikladu bylo podano osobou k tomu neopravnénou, nesmi se spravni organ tomuto
kroku vyhybat tim, Ze na podani bude reagovat sdélenim, jeZ by nebylo soudné
prezkoumatelné (srov. nalez US &,j. Ill. US 542/09 ze dne 27. 4. 2010).

4.8 Vztah odvolani a moznosti soudniho prezkumu

Pravo na soudni ochranu je zakotveno v €l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Dle ¢&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se mize kazdy domahat
stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu ave
stanovenych pfipadech u jiného organu. Kdo dle odst. 2 uvedeného ¢lanku tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, mize se obratit na soud,
aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Pfezkoumani
rozhodnuti spravnich organu je v kompetenci spravnich soudu.

Spravni soudnictvi poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim (tj. prava
zaruCena predpisy prava vefejného), ktera byla c&innosti organt vefejné spravy
zasazena. Soudni kontrola vefejné spravy predstavuje institucionalni zabezpecCeni
principu délby moci, ktery vychazi pravé z konstrukce vzajemnych brzd (checks and
balances) a kontroly jedné &asti vefejné moci (vefejné spravy) moci jinou (soudni)."
Zatimco vefejna sprava je provadénim zakonU nebo jinou Cinnosti ve vefejném zajmu
osobami, které nejsou nezavislé, je soudnictvi provadénim zakonl a jinych pravnich
predpist osobami, které jsou vazany jen zakony a jinak jsou nezavislé. Nezavislost byva
ustavné zabezpeCena takovymi instituty, jako je nesesaditelnost a neprelozitelnost
soudct apod.'®*

Podani odvolani arozhodnuti o ném je podminkou pro podani Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi. To vyplyva z § 68 pism. a)

soudniho fadu spravniho, kde je uvedeno, Ze Zaloba je nepfipustna (mimo jiné) tehdy,

33 POTESIL, L. Nejvydsi spravni soud v systému kontroly vefejné spravy a (spravniho) soudnictvi.
Verejna sprava, 2009, €. 10, s. 16-17.

'3 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 5., rozsifené vydani. Praha : C. H. Beck, 2003,
s. 9.
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nevycCerpal-li Zalobce fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem,
pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na ujmu jeho
prav zménéno k opravnému prostfedku jiného. NejvysSi spravni soud v rozhodnuti €.j. 2
As 11/2008-47 ze dne 15. 5. 2008 konstatoval, Ze podminénost vyCerpani opravnych
prostfedkll ve spravnim fizeni pfed podanim Zzaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a)
soudniho fadu spravniho] je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho
prezkumu a minimalizace zasahu soudd do spravniho fizeni. To znamena, ze ucastnik
spravniho fizeni musi zasadné vyCerpat vSechny prostfedky k ochrané svych prav, které
ma ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vy€erpani se muze domahat
soudni ochrany. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako
nasledny prostfedek ochrany subjektivnich vefejnych prav, ktery nemdze nahrazovat
prostfedky nachazejici se uvnitf vefejné spravy.

Nestanovi-li zvlastni zakon Ihdtu jinou, zacina dle § 72 odst. 1 soudniho fadu
spravniho uc€astnikim plynou dvoumésicni Ihita pro podani Zaloby ode dne, kdy jim

bylo rozhodnuti oznameno.

71



ZAVER

PfestoZe je odvolani nejCastéji pouzivanym fadnym opravnym prostiedkem, Ize
konstatovat, Ze nastaveni tohoto institutu ve spravnim fadu ani jeho aplikace nejsou
uzavienou kapitolou. Na tomto faktu nic nezménila ani podrobna pravni Uprava platného
spravniho fadu, ktera ma o 100 paragrafu vice (184 oproti 84) nez pfedchozi spravni
fad zroku 1967. Stavajici pravni upravu néktefi oznacuji za velmi podrobnou, malo
prehlednou a zbyte¢né slozZitou, v emzZ spatiuji ukazku Skodlivé pfemiry pravni
regulace a legislativni iluze (Ci legislativniho optimismu), Ze ¢im podrobnégjsSi budou
pravidla, tim jednoduss$i bude postup.’® Jini spravnimu fadu vytykaiji, Ze se pfi jeho
tvorbé nemyslelo na béZzného Clovéka a ukol srozumitelné vyjadfit prava a povinnosti,
ktera jednotlivelim uklada, a vytvofit tak pravidla zvladnutelna bez (védecké) pravni
erudice.”™ Takovym nazorim nelze dle mého neZ prisvédcit. Pfedevéim proto, Ze
stru¢na uprava spravniho fadu z roku 1967 se, alespon pokud jde o spravni Ffizeni,
v pribéhu let osvédcila a byla srozumitelna a znama nejen klientim vefejné spravy, ale
pfedevSim také ufednim osobam, které ji aplikovaly. Nelze totiz pominout fakt, Ze
spravni fizeni probihaji ¢asto pfed prvoinstanénimi spravnimi organy, které nejednou
trpi nedostatkem kvalitni pracovni sily s potfebnym vzdélanim.

| pfesto, Ze stavajici uprava spravniho fizeni je ve spravnim fadu podrobné
popsana, lze se pfi jeji kazdodenni aplikaci setkat s vykladovymi potizemi, novymi
souvislostmi a s nezamysSlenymi dusledky tvarci zakona. Pravé nékteré situace, ke
kterym v ramci odvolaciho Fizeni v praxi dochazi nebo by teoreticky dojit mohlo,
a spravni fad na né nenabizi jednoznacné vychodisko, reaguji v této diplomové praci.
PFi uvadéni svych nazort a mych pfiklont k ndzorim druhych vychazim zteze, Ze
neexistuji nazory pravni a nazory protipravni, ale jen nazory se silngjSi nebo slabsi
argumentacni pozici.

V textu vySe jsem napf. dospél k zavéru, ze na odvolani je nutno pohliZet jako na

zvlastni druh podani, nikoli jako na zvlastni druh Zadosti, z ¢ehoz pak vyplyvaji dalSi

135 BAXA J. Nastroje jednotného vykonu statni spravy z pohledu spravniho soudnictvi. In HRABCOVA D.
(ed) Moderni vefejna sprava a ombudsman. Brno : Masarykova univerzita, 2005, s. 32.

136 CEBISOVA, T. Kvychodiskiim a principim nového spravniho fadu. In VOPALKA, V. (ed). Novy
spravni rad, ZAKON C. 500/2004 Sb. ACT of 24th June 2004 Code of Administrative Procedure.
Praha : ASPI, 2005, s. 65.
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postupy v pfipadé, Ze odvolani trpi nedostatky. Dale jsem navrhl, aby v pfipadé
stanoveni lhaty pro doplnéni odvolani byl takovy Ukon spravnim organem proveden
formou usneseni, a to zejména z duvodu zasady rychlosti a hospodarnosti, ale napfiklad
také zasady rovnosti UCastniku Fizeni. Rovnéz jsem dospél k zavéru, Ze by de lege
ferenda bylo vhodné upravit pfipady, kdy je k pfezkoumavani vyroku spole¢ného
rozhodnuti v odvolacim Fizeni pfislusny tyZ odvolaci spravni organ. Nez se tak stane,
musi prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti obsahovat vyrok o odkladném ucinku. Také jsem
se podrobnéji vénoval otazce vyrozumivani uc€astniki s podanym odvolanim, popsal
nékteré problémy, které v praxi nastavaji a tuto otazku uzavrel tim, Ze smyslem § 86
odst. 2 spravniho fadu je informovat o odvolani pouze ty u€astniky, ktefi odvolani
nepodali (a mohli se odvolat), nikoli opét odvolatele, ktery je tvarcem podani.
V diplomové praci jsem dospél dale k zavéru, Ze i v pfipadé ne€innosti prvostuprfiového
spravniho organu po podani odvolani Ize uplatnit opatfeni proti ne€innosti, a poukazal
jsem na nedostatky pfi pfedavani spist odvolacimu spravnimu organu. Rovnéz jsem
upozornil na nedokonalost zakonné upravy v situaci, kdy odvolaci spravni organ
dospéje k zavéru, ze je tfeba zrusit odvolanim napadené procesni rozhodnuti dle § 90
odst. 1 pism. a) spravniho fadu. V takovém pfipadé totiz neni Zadné fizeni, které by bylo
mozno zastavit a takto nelze jinak, nez pouzit pouze ¢ast uvedeného ustanoveni. Dale
jsem uvedl nazor, Ze povaZzuji v souladu s principem dobré spravy za vhodné, aby
odvolaci spravni organ seznamil vzdy uc€astniky s novymi podklady pro rozhodnuti,
pokud jsou nové pofizeny, nikoli pouze tehdy, kdy se napadené rozhodnuti méni dle
§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho Ffadu. V neposledni fadé jsem poukazal na pochybnosti
o ustavnosti § 91 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého nabyva rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu pravni moci, jestlize je oznameno (pouze) vSem esencialnim
uCastnikim, bez zohlednéni uc€astnikd parcialnich. Tato pochybnost je akcentovana
predevS8im v pfipadé zmeény napadeného rozhodnuti nebo v pfipadé zastaveni fizeni
odvolacim spravnim organem.

K dneSnimu dni byl spravni fad novelizovan pouze ftfikrat, a to jen zcela
minimalné. | kdyz je pfed€asné hodnotit jeho kvality, |ze pfedpokladat, ze vzhledem
k jeho podrobnosti (blizici se soudnim fadum), bude do budoucna Castéji novelizovan
nez spravni fad zroku 1967. Neni mi znamo, ze by se v souCasné dobé uvazovalo
o novelizaci té Casti spravniho fadu, ktera byla pfedmétem této diplomové prace, ani
spravniho fadu jako takového. Pak ovSem spravnim organim nezbyva, pokud chtéji
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vykonavat svou Cinnost v duchu zasady legality a zasady dobré spravy, aby sledovaly
aktualni judikaturu publikovanou ve Sbirce rozhodnuti Nejvy8Siho spravniho soudu,
v odborném tisku ¢&i na internetovych strankach NejvySsiho spravniho soudu
(www.nssoud.cz). V souvislosti s rozhodnutimi, na které odkazuji v této praci, uvadim,
Ze je nelze povaZovat za dogma a definitivni vyklad prava, ktery neni mozné do
budoucna zménit. To stejné Ize Fici o vSech vySe uvedenych nazorech. Dynamika vyvoje
pravni upravy v oblasti spravniho prava je totiz znacnda, stejné jako narlst poctu

soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich.
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mista v zakoné a pokousSi se nabidnout vychodisko a
cestu pro praxi. Diplomova prace je rozdélena do Ctyf
Casti. Prvni Cast uvadi do problematiky a vysvétluje
nékteré zakladni pojmy jako je spravni pravo, spravni
fad, spravni fizeni, spravni rozhodnuti, vady rozhodnuti
a opravné prostiedky. Druha c¢ast charakterizuje
odvolani, popisuje jeho funkci, naleZitosti a podminky
jeho podani a vé&nuje se téZ uginkiim odvolani. Cast treti
pojednava o postupu spravniho organu prvniho stupné
po podani odvolani a Cast Ctvrtda o postupu odvolaciho
spravniho organu od pfedani spisu po vydani rozhodnuti
o odvolani.
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Anotace v anglictiné:

The purpose of this thesis is to clarify the problems of
the appeal, that is the most used remedial measure in
practise. This thesis describes the appeal proceedings
from the beginning up to the end including denotations in
the wider context. It is focused on some of the
problematic and in application ambiguous points in
legislation and it tries to offer the way out and the




concept for the practise. The thesis is divided into four
parts. The first part introduces to the topic and explains
some of the basic terms such as administrative law,
administrative  system, administrative procedures,
decisions, fault decision and remedial measure. The
second part explains the appeal, describes its function,
requirements and conditions of its petition and it talks
also about effects of appeal. The third part dedicates to
a procedure of the administrative authority of the first
grade to a petition of appeal and the fourth part talks
about the procedure of appellate administrative authority
from the receiving the document until emission of the
decision of the appeal.

Klicova slova
v anglic¢tiné:

administrative  procedure, administrative  decision,
administrative  authority, appellate  administrative
authority, participant in the proceedings, petition,
remedial measure, appeal, appeal proceedings, time
limit for an appeal

Prilohy vazané v praci:

Rozsah prace:

80 stran

Jazyk prace:

Cesky




	01.pdf
	ÚVOD
	PRÁVNÍ ÚPRAVA SPRÁVNÍHO ROZHODNUTÍ A OPRAVNÉ PROSTŘEDKY
	Výchozí poznámky
	Rozsah působnosti správního řádu a jeho struktura
	Správní řízení
	Správní rozhodnutí
	Vady správních rozhodnutí
	Zřejmé nesprávnosti rozhodnutí
	Věcně nesprávná rozhodnutí
	Nezákonná rozhodnutí
	Nicotná rozhodnutí

	Opravné prostředky ve správním řízení

	ODVOLÁNÍ
	Charakteristika a funkce odvolání
	Druhy odvolání
	Náležitosti a podmínky odvolání
	Forma odvolání
	Kdy je možno podat řádné odvolání
	Odvolání do fiktivního rozhodnutí a do non rozhodnutí
	Odvolání do nicotného rozhodnutí
	Oprávnění podat odvolání
	Vzdání se práva na odvolání a zpětvzetí odvolání
	Obsahové náležitosti odvolání
	Neúplná a tzv. blanketní podání
	Zásada koncentrace v odvolacím řízení
	Kde se odvolání podává
	Odvolací lhůta
	Odvolací lhůta při neoznámení rozhodnutí

	Účinky odvolání
	Právní moc, vykonatelnost a jiné právní účinky rozhodnutí první instance

	POSTUP SPRÁVNÍHO ORGÁNU PRVNÍHO STUPNĚ
	Postup správních orgánů v odvolacím řízení obecně
	Vyrozumění účastníků řízení o odvolání
	Autoremedura
	Předání spisu odvolacímu správnímu orgánu
	Zastavení odvolacího řízení správním orgánem prvního stupně

	POSTUP ODVOLACÍHO SPRÁVNÍHO ORGÁNU
	Odvolací správní orgán
	Rozsah přezkumu a zvláštní postupy
	Rozsah přezkumu v odvolacím řízení
	Zvláštní postupy odvolacího správního orgánu

	Lhůty pro vydání rozhodnutí o odvolání
	Rozhodnutí odvolacího správního orgánu obecně
	Rozhodnutí odvolacího správního orgánu o řádném odvolání
	Zrušení napadeného rozhodnutí a zastavení řízení
	Změna napadeného rozhodnutí
	Zrušení napadeného rozhodnutí a vrácení věci k novému projednání správnímu orgánu, který rozhodnutí vydal
	Zrušení napadeného rozhodnutí bez dalšího a zastavení řízení
	Zamítnutí odvolání a potvrzení napadeného rozhodnutí
	Rozhodnutí v případě odvolání ve sporném řízení

	Právní účinky rozhodnutí odvolacího správního orgánu
	Rozhodnutí odvolacího správního orgánu o odvolání opožděném nebo nepřípustném
	Vztah odvolání a možnosti soudního přezkumu

	ZÁVĚR
	SEZNAM POUŽITÉ LITERATURY

	02.pdf
	ÚVOD
	PRÁVNÍ ÚPRAVA SPRÁVNÍHO ROZHODNUTÍ A OPRAVNÉ PROSTŘEDKY
	Výchozí poznámky
	Rozsah působnosti správního řádu a jeho struktura
	Správní řízení
	Správní rozhodnutí
	Vady správních rozhodnutí
	Zřejmé nesprávnosti rozhodnutí
	Věcně nesprávná rozhodnutí
	Nezákonná rozhodnutí
	Nicotná rozhodnutí

	Opravné prostředky ve správním řízení

	ODVOLÁNÍ
	Charakteristika a funkce odvolání
	Druhy odvolání
	Náležitosti a podmínky odvolání
	Forma odvolání
	Kdy je možno podat řádné odvolání
	Odvolání do fiktivního rozhodnutí a do non rozhodnutí
	Odvolání do nicotného rozhodnutí
	Oprávnění podat odvolání
	Vzdání se práva na odvolání a zpětvzetí odvolání
	Obsahové náležitosti odvolání
	Neúplná a tzv. blanketní podání
	Zásada koncentrace v odvolacím řízení
	Kde se odvolání podává
	Odvolací lhůta
	Odvolací lhůta při neoznámení rozhodnutí

	Účinky odvolání
	Právní moc, vykonatelnost a jiné právní účinky rozhodnutí první instance

	POSTUP SPRÁVNÍHO ORGÁNU PRVNÍHO STUPNĚ
	Postup správních orgánů v odvolacím řízení obecně
	Vyrozumění účastníků řízení o odvolání
	Autoremedura
	Předání spisu odvolacímu správnímu orgánu
	Zastavení odvolacího řízení správním orgánem prvního stupně

	POSTUP ODVOLACÍHO SPRÁVNÍHO ORGÁNU
	Odvolací správní orgán
	Rozsah přezkumu a zvláštní postupy
	Rozsah přezkumu v odvolacím řízení
	Zvláštní postupy odvolacího správního orgánu

	Lhůty pro vydání rozhodnutí o odvolání
	Rozhodnutí odvolacího správního orgánu obecně
	Rozhodnutí odvolacího správního orgánu o řádném odvolání
	Zrušení napadeného rozhodnutí a zastavení řízení
	Změna napadeného rozhodnutí
	Zrušení napadeného rozhodnutí a vrácení věci k novému projednání správnímu orgánu, který rozhodnutí vydal
	Zrušení napadeného rozhodnutí bez dalšího a zastavení řízení
	Zamítnutí odvolání a potvrzení napadeného rozhodnutí
	Rozhodnutí v případě odvolání ve sporném řízení

	Právní účinky rozhodnutí odvolacího správního orgánu
	Rozhodnutí odvolacího správního orgánu o odvolání opožděném nebo nepřípustném
	Vztah odvolání a možnosti soudního přezkumu

	ZÁVĚR
	SEZNAM POUŽITÉ LITERATURY

	03.pdf
	ÚVOD
	PRÁVNÍ ÚPRAVA SPRÁVNÍHO ROZHODNUTÍ A OPRAVNÉ PROSTŘEDKY
	Výchozí poznámky
	Rozsah působnosti správního řádu a jeho struktura
	Správní řízení
	Správní rozhodnutí
	Vady správních rozhodnutí
	Zřejmé nesprávnosti rozhodnutí
	Věcně nesprávná rozhodnutí
	Nezákonná rozhodnutí
	Nicotná rozhodnutí

	Opravné prostředky ve správním řízení

	ODVOLÁNÍ
	Charakteristika a funkce odvolání
	Druhy odvolání
	Náležitosti a podmínky odvolání
	Forma odvolání
	Kdy je možno podat řádné odvolání
	Odvolání do fiktivního rozhodnutí a do non rozhodnutí
	Odvolání do nicotného rozhodnutí
	Oprávnění podat odvolání
	Vzdání se práva na odvolání a zpětvzetí odvolání
	Obsahové náležitosti odvolání
	Neúplná a tzv. blanketní podání
	Zásada koncentrace v odvolacím řízení
	Kde se odvolání podává
	Odvolací lhůta
	Odvolací lhůta při neoznámení rozhodnutí

	Účinky odvolání
	Právní moc, vykonatelnost a jiné právní účinky rozhodnutí první instance

	POSTUP SPRÁVNÍHO ORGÁNU PRVNÍHO STUPNĚ
	Postup správních orgánů v odvolacím řízení obecně
	Vyrozumění účastníků řízení o odvolání
	Autoremedura
	Předání spisu odvolacímu správnímu orgánu
	Zastavení odvolacího řízení správním orgánem prvního stupně

	POSTUP ODVOLACÍHO SPRÁVNÍHO ORGÁNU
	Odvolací správní orgán
	Rozsah přezkumu a zvláštní postupy
	Rozsah přezkumu v odvolacím řízení
	Zvláštní postupy odvolacího správního orgánu

	Lhůty pro vydání rozhodnutí o odvolání
	Rozhodnutí odvolacího správního orgánu obecně
	Rozhodnutí odvolacího správního orgánu o řádném odvolání
	Zrušení napadeného rozhodnutí a zastavení řízení
	Změna napadeného rozhodnutí
	Zrušení napadeného rozhodnutí a vrácení věci k novému projednání správnímu orgánu, který rozhodnutí vydal
	Zrušení napadeného rozhodnutí bez dalšího a zastavení řízení
	Zamítnutí odvolání a potvrzení napadeného rozhodnutí
	Rozhodnutí v případě odvolání ve sporném řízení

	Právní účinky rozhodnutí odvolacího správního orgánu
	Rozhodnutí odvolacího správního orgánu o odvolání opožděném nebo nepřípustném
	Vztah odvolání a možnosti soudního přezkumu

	ZÁVĚR
	SEZNAM POUŽITÉ LITERATURY




