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Diplomant zpracoval svou diplomovou préci na téma ,Pravni podminky pfijeti
jednotné evropské mény v Ceské republice”, které povazuji za téma zajimavé a stale
aktudlni. Jedna se i o téma v soucasnosti ¢asto zmiriované v souvislosti se splnénim
povinnosti p¥ijmout jednotnou ménu euro Ceskou republikou.

Diplomant vytvofil praci v rozsahu 51 stran vlastniho textu, respektoval pfitom
pozadavky na pocet znakGl na jednu stranku a také formadalni pozadavky
na zpusob citaci. Za dostate¢ny povazuji pocet pouzitych zdroji informaci, avsak u
tohoto tématu zejména bych cekal vyssi podil zahrani¢ni literatury.

Préce je mimo tivodu a zavéru, které diplomant ¢isluje, tvorena péti kapitolami,
jez jsou oznaceny jako: 2) Vyvoj evropské ménové integrace, 3) Exkurz do zahranici -
vybrané zemé HMU, 4) Kritéria konvergence a jejich plnéni Ceskou republikou,
5) Typy strategii pro pfijeti jednotné evropské mény, 6) Potfebné zmény pravni tpravy
Ceské republiky.

Strukturu prace povazuji za vhodné zvolenou. Uvod prace povazuji
za velmi dobfe koncipovany, zavér prace by vsak mél obsahovat skute¢né shrnuti
feSené problematiky a zavérd, ke kterym diplomant dospél, pfedkladany zavér ale
spiSe krétce shrnuje obsah jednotlivych kapitol. Z formalniho hlediska se v diplomové
préci déle nachazi: prohlaseni diplomanta, podékovani vedoucimu diplomové prace,
seznam pouzitych zkratek, prehled pouzité literatury, seznam grafickych prvk.
Na konci préce se nachézi také resumé v ¢eském i anglickém jazyce a klicova slova
v obou jazycich.



Specifikem této prace bylo velmi dlouhé obdobi, po které ji diplomant
zpracovéval, v souhrnu t¥i roky. Nastésti pro diplomanta se tato problematika v Ceské
republice nevyviji, ale spiSe stagnuje.

Diplomant pfistoupil ke své praci zejména deskriptivnim zptisobem. Nejsem si
uplné jisty pfinosem druhé kapitoly, ve které jen diplomant prebira informace o
historii HMU. Neni moZzné predpoklédat, Ze v této ¢asti své prace pfinese néco nového,
autentického. Dalsi ¢4sti prace jsou sice lepsi, ale opét se diplomant p¥ili§ nepousti do
néjaké diskuse s ndzory ostatnich, neformuluje ¢asto své nazory. Mira autenticity prace
je tedy dosti nizka.

LNV Mevs

V praci v8ak neobjevuji vaznéjsi obsahové nedostatky, i z formalniho hlediska
je pak prace zpracovana pomeérné peclivé.

Vzhledem k vy$e uvedenému, shledavam tuto praci za vhodnou k obhajobé.
Doporucuji, aby se diplomant béhem obhajoby zaméfil zejména na tyto otazky:

= Jak diplomant hodnoti aktudlni diskusi o referendu k pfijeti eura v CR? Je
z pravniho hlediska o ¢em délat referendum? Jaky postup by CR musela vzhledem
k podepsanym piistupovym dohodam zvolit, pokud by v referendu bylo

rozhodnuto nepfijmout ménu euro?

= Jaky je ptistup Svédska k méné euro? Je mozné, podle nazoru diplomanta vyuZit
tuto cestu i v p¥ipadé CR?

* Obecné se velmi ¢asto hovoii o pfistupovych kritériich, kterd pred prijetim mény
euro maji byt naplnény, jen jako o kritériich ekonomickych, miiZze diplomant

shrnout, jaké jsou pravni podminky pfijeti jednotné mény?

Tuto praci navrhuji hodnotit stupném ,C*.

V Olomouci dne 11. dubna 2014 JUDr. Michael Kohajda, Ph.D.



