Posudek na disertační práci 

Anji Edith Ference, M.A, Německé divadelní, hudební pěvecké a umělecké spolky v Olomouci v letech 1918-1938, Olomouc 2012, 263 s. 

Není pochyb, že historické zpracování posledních fází koexistence německého etnika s Čechy v českých zemích vykazuje stále řadu vážných mezer, bez jejichž zaplnění nebude možné pokročit ve snaze o komplexní poznání problematiky tak úzce související i s českými dějinami. V obecných rysech již sice známe vývoj politických postojů a politických aktivit českých Němců, naproti tomu však je, s výjimkou několika dílčích sond, málo známý obraz vnitřního života této početné národnostní menšiny. Vzhledem ke geografickému rozložení německého osídlení českých zemí má největší předpoklady k nápravě tohoto stavu regionální dějepisectví. Je proto třeba ocenit, že se nám dostává do rukou práce věnující se alespoň jedné z řady opomíjených stránek bytí a snažení tzv. českých Němců v letech první Československé republiky, a sice v jedné z významných lokalit s větší koncentrací příslušníků této menšiny. Práce věnovaná aktivitám německých kulturních spolků v Olomouci v uvedeném období, jak je pojala autorka, však není jen jedním z běžných příspěvků k celkovému zmapování této problematiky, z hlediska širších úkolů historického bádání je přínosná hned z několika dalších aspektů. Za nejvýznamnější z nich pokládám obecné postřehy k studiu problémů, osudů a perspektiv izolovaného národního ostrova v jinonárodním prostředí. I když olomoučtí Němci představovali relativně početný, po Brnu a Praze třetí nejsilnější jazykový ostrov v českých zemích, nevyhnuli se téměř žádnému z problémů, jež z této situace vyplývají, s výjimkou snad záměrné diskriminace motivované nacionálním šovinismem většinového obyvatelstva. To ovšem neznamená, že zde nepůsobily přirozené asimilační tlaky. V tomto ohledu se pak nabízejí nejméně dvě otázky: jak se německá komunita konkrétně v Olomouci vyrovnávala s novou situací, v níž se ocitla po roce 1918, a jak na její aktivity reagovalo většinové prostředí, které ji obklopovalo. Autorka se soustředila především na první z těchto otázek, druhé se dotkla jen v momentech nezbytných pro porozumění událostem a vnitřním problémům německého kulturního dění ve městě. 


Navzdory řadě heuristických problémů (značná torzovitost materiálu), se autorce podařilo pramenně dostatečně doložit a vystihnout podstatné stránky kulturních aktivit německých spolků a na tomto základě vyslovit i některé hodnotící soudy o myšlení a vnitřních pocitech příslušníků německé minority. Rovněž struktura práce vyhovuje cílům, které si autorka vytýčila. Logicky opřela jádro své práce o charakteristiku Olomouce jako jedné z historicky vzniklých lokalit, v níž hrálo od počátku významnou roli německé obyvatelstvo, uvedla základní fakta o vývoji národnostních vztahů ve městě do vzniku Československa a o demografickém vývoji Olomouce po roce 1918. V souvislosti s tím se zmínila i o změnách, které nastaly ve vedení města po převratu, o důsledcích , které tato změna přinesla, a uvedla základní fakta o chování a politické orientaci olomouckých Němců

v té době. Stranou pozornosti nemohlo zůstat ani zhodnocení stavu německého školství a povšechný přehled jejich spolkové činnosti. Teprve poté se zaměřila na prezentaci poznatků o aktivitách v jednotlivých oblastech kultury a na diskuse o problémech, jež tyto aktivity provázely. Vzhledem k tomu, že na tomto místě není třeba podrobněji obsah předkládané práce, vyznačený rámcově již v jejím názvu, interpretovat, soustředím se nadále především na poznámky nezbytné k celkovému posouzení jejího smyslu a vědeckého přínosu. 


I když se autorka jen letmo dotkla kulturního dění v prostředí olomouckých Němců před rokem 1918, umožnilo jí to dostatečně charakterizovat změnu situace, v níž se ocitlo německé kulturní snažení po pádu Rakousko-Uherska. Nepodlehla lákavému východisku hodnotit všechny problémy, s nimiž se německá kultura v Olomouci v období první republiky potýkala, jako důsledek převratu, ale upozornila na skutečnost, že mnohé z potíží měly své kořeny již v době, kdy šlo ještě o součást kultury „vládnoucího národa“. To je však jen jeden doklad úzkostlivé snahy autorky vyhnout se nacionálním resentimentům, jež se při zpracování „německé“ tématiky jakoby samy nabízejí. Ještě zřetelněji se tento přístup uplatnil při její interpretaci konkrétních kulturních aktivit a při nezbytných zmínkách o jednání a stýkání se německých kulturních činitelů s českým prostředím, případně s českým vedením města. Není přitom zcela zřejmé, zda poklidná atmosféra, jež z jejího výkladu vyplývá, byla jen důsledkem uvážlivého přístupu českého prostředí, nebo výsledkem realistického uvažování samotných představitelů německé kultury, uvědomujících si změnu svého postavení. Zdá se však, že rozhodující byla absence vypjatých nacionálních vášní. Obzvláště nápadný je např. tento „poklid“ v pasážích věnovaných předání olomouckého divadla do českých rukou. Hlubší úvahu by si v těchto i jiných souvislostech zasloužila autorčina teze o duševním odcizení českého a německého etnika (str. 30), i když se např. v dramatickém i operním repertoáru německého divadla objevovaly i české tituly.     


Pokud se týká popisu vnější stránky kulturního snažení olomouckých Němců, pak na první pohled zaujme autorčin pečlivý výčet aktivit jednotlivých kulturních spolků a především programová mnohostrannost a pestrost jejich akcí. Patrná je trvalá snaha udržet uměleckou úroveň repertoáru. Zvládnutí široké škály kulturního dění bránilo tříštění sil. Teprve při hlubším rozboru se však ukazuje, že dopad, či ohlas jednotlivých kulturních počinů ve společnosti nebyl vždy adekvátní ani kvalitě, ani námaze organizátorů. Německá kultura v Olomouci žila v bludném kruhu. Existovala jen tenká vrstva obyvatel, která byla schopna a měla zájem „konzumovat“ kulturní hodnoty. Je zřejmé, že přibližně patnáctitisícová komunita, kterou představovalo olomoucké obyvatelstvo německé národnosti byla příliš malá, aby byla schopna absorbovat všechny kulturní počiny, které se jí nabízely. A na druhé straně, bez širšího publika trpěly kulturní akce především nedostatkem finančních prostředků. Tento problém nemohla v tehdejších komunikačních a jiných podmínkách zmírnit ani blízkost souvislejšího německého osídlení v Oderských vrších a v podhůří Jeseníků. Působilo i přílišné tříštění sil, na něž autorka na několika místech poukazuje, a řešením nebyla ani spolupráce s německými spolky působícími v Brně. To naznačuje, že i v kulturní oblasti převládalo soustředění na vlastní komunitu a snahy o širší spolupráci nebyly příliš intenzivní.  

I když se autorka explicitně nevyjádřila k trendům vývoje, působí i na zasvěceného čtenáře, aniž by podléhal dnešním znalostem o vyústění osudu německé menšiny, skličujícím dojmem sledovat postupné vyčerpávání sil a elánu zapálených německých kulturních pracovníků a stále zřejmější bezperspektivnost jejich počínání. Správně autorka upozorňuje na „duchovní prázdnotu“ německé komunity. Asimilace izolovaného národního ostrova tak byla v delší časové perspektivě zřejmě nevyhnutelná. Potvrdit tuto hypotézu znemožňuje jen ještě smutnější, drastické přerušení vývoje nacistickou okupací, válkou a odsunem Němců.               


V předcházejících poznámkách jsem snad již dostatečně vyjádřil své hodnocení práce. V závěru bych jen připomenul některé detaily, jež by si zasloužily reakci autorky a případné myšlenkové dotažení při dalším uplatněné předkládané studie. Tak předně: byl by vhodný podrobnější popis zániku německého divadelního souboru (co se stalo s herci). Čtenáři neznalému olomouckých poměrů by jistě pomohla bližší lokalizace některých budov spojených s kulturním děním (Reduta, německé kasino, Německý dům). Jen drobná zmínka se vztahuje ke kulturní činnosti levicových, resp. dělnických spolků. Zdá se mi, že výklad kulturních aktivit je podán příliš izolovaně, bez přihlédnutí k jiným okolnostem, především k politické orientaci představitelů kultury, která namohla být v podmínkách první republiky bez vlivu. Dá se jen vysoudit, že  snad šlo o převahu liberálně demokratických idejí. Při výčtu německých politických stran uváděném v kontextu s poválečnou situací bych do jedné řady s ostatními nestavěl SdP, která patří do jiné vývojové fáze. Jinak jsou zmínky o vlivu SdP na kulturní dění jen ojedinělé. Stálo by za to zamyslet se nad tím, zda byla kulturně aktivní vrstva olomouckých Němců tak nepolitická, nebo demokraticky orientovaná a musela čelit nezbytným politickým tlakům. Jen v závěru zmínka o pokusech zneužít německé divadlo k politickým účelům (SdP 1937).

Navzdory tomu, že práci psala autorka, jejímž mateřským jazykem není čeština, jde, až na výjimky, zejména v počátečních pasážích, o velmi kultivovaný text. Jen na několika místech lze při pozorném čtení nalézt určité stylistické prohřešky a ojediněle i rozpory ve výpovědích. V podstatě se nám dostává do rukou výsledek vyspělého badatelského úsilí, které rozšiřuje naše poznání dějin první republiky, ale zároveň klade otázky a provokuje k dalšímu zkoumání nejen kulturního dění ve zvolené lokalitě, ale i v širším měřítku. Práci doporučuji k obhajobě a domnívám se, že by její výsledky měly být zpřístupněny širší odborně veřejnosti případným publikováním.

V Praze 31. srpna 1012                                                             Doc. PhDr. Josef Harna, CSc.

                                                                                                  Batličkova 3,  182 00 Praha 8                                                            
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