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Seznam pouZitych zkratek

TZ zakon ¢. 140/2009 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu.

TR zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni #ad (zakon o trestnim fizeni soudnim), ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

ZSVM | zikon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a soudnictvi ve
vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

ZVZD | zakon ¢. 129/2008 Sb., o vikonu zabezpecovaci detence a o zméné nékterjch
souvisejicich predpisu, ve znéni pozdéjsich predpist.

LZPS | usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti

tstavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpistL.




1 Uvod

Ackoliv by se mohlo zdat, Zze kriminalita je v dnes$ni dobé stale stoupajic{ fenomén, neni tomu
tak a statistiky to zfetelné potvrzuji. Od roku 1973, kdy se zacala zpracovavat data o kriminalité
v pocitacové formé, do roku 2015 se pocty zjisténych trestnych ¢inti razantné ménily. Nejvyssich
hodnot dosahovaly v devadesatych letech 20. stoleti (maximum v roce 1999 - celkem 426 626
zjisténych trestnych ¢ind.) Od roku 2000 jiz mazeme sledovat jejich kazdoroéni ubytek. V roce
2016 se jednalo o 218 162 takovychto ¢inti.' Béhem Sestnacti let tedy pocet zjisténych trestnych
¢int klesl téméf o markantnich 50 %. Za rok 2017 klesla kriminalita oproti roku 2016 o dalsich vice
nez 7 %. Pokles byl zaznamenan ve viech oblastech kriminality kromé oblasti mravnostni.”

I pfes obecny pokles kriminality se ¢asto objevuji osoby trestné neodpovédné, zejména pro
svij veék ¢i nepficetnost, nebo osoby, jejichz stav obecné odtvodnuje jiné sankcionovani, nez
kterym je ukladani trestt. Muze se jednat o osoby trpici duSevnimi poruchami nebo o osoby zavislé
na navykovych latkich. Drogova kriminalita (a s ni souvisejici vzrustajici dostupnost drog ci
navykovych latek obecné) je oproti vétsiné ostatnich druht kriminalit na vzestupu. Jedna se
napiiklad o trestné ciny nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy nebo o trestny ¢in pfechovavani omamnych a psychotropnich latek a jedtt v mnozstvi
mens$im nez malém.” Co do zpasobu ukladini sankci se v téchto piipadech bude jednat o
sankcionovani pomoci ukladani ochrannych opatfeni. Tuto problematiku jsem zvolila jako téma
své diplomové prace pravé z davodu jejtho ¢im dal tim vice castéjsitho vyskytu, ktery bude dle mého
nazoru ziskaného na zakladé vyse zminénych statistik v budoucnosti jesté stoupat.

Hlavnim cilem této prace je provést analyzu platné pravni upravy ochranného léceni a
zabezpecovaci detence, jez je obsazena pfedevsim v zakoneé ¢. 40/2009 Sb., trestni zakon (dale jen
»1Z%). S ohledem na to, Ze téma ochrannych opatfeni je jiz pomérné podrobné zpracovano,
pokusim se nahlédnout na problematické body této Gpravy a zamétfim se na jeji fungovani v praxi.
Tento nahled do praxe bude uskute¢nén prostfednictvim vyzkumu provedeného v severnich
Cechich. Zodpovézenim stézejnich vizkumnych otazek bude kromé toho, jaké jsou problematické
body aktualni pravni apravy i to, jaké jsou z pohledu judikatury nejcastéjsi davody pro ukladani
ochranného lécent, jaké jsou davody pro zménu ochranného léceni na zabezpecovaci detenci a

naopak, jaké jsou v této oblasti nejcastéji ukladané formy a druhy ochranného lé¢eni. Odpovedi na

I DIBLIKOVA, Simona a kol. Analyjza trendsi kriminality v Ceské republice v roce 2016. [online]. [cit. 27. 2. 2018]. Praha:
Institut pro kriminologii a socialnf prevenci, 2017. s. 96. Dostupné na < http://www.ok.cz/iksp/docs/445.pdf >.
2NGUYENOVA, Ivana. Kriminalita za rok 2017. [online]. 26. ledna 2018. [cit. 12. 2. 2018]. Dostupné na <
http://www.policie.cz/clanek/kriminalita-za-rok-2017.aspx >.

3 CSU. Statisticka rocenka Ceské Republiky 2017. Odsouzeni 3a trestné éiny spichané v sonvislosti s poivanim a distribuci nivykovych
ldtek (stav & 31. 12. 2017). [online]. [cit. 6. 3. 2018]. Dostupné na < https://www.czso.cz/csu/czso/27-soudnictvi-
kriminalita-nehody-dpivu4dx9s >.



http://www.ok.cz/iksp/docs/445.pdf
http://www.policie.cz/clanek/kriminalita-za-rok-2017.aspx
https://www.czso.cz/csu/czso/27-soudnictvi-kriminalita-nehody-dpivu4dx9s
https://www.czso.cz/csu/czso/27-soudnictvi-kriminalita-nehody-dpivu4dx9s

nekteré z téchto otazek nejsou regionalné ani celorepublikové statisticky zpracovany, price by
proto mohla pfinést zajimavy nahled do nezmapované oblasti praktického fungovani ochrannych
opatfeni.

K zodpovézeni téchto otazek byl pouzit smiSeny vyzkum, obsahujici jak kvalitativni, tak i
kvantitativni vyzkumné prvky, ktery probihal na severoceskych soudech. K vyzkumu bylo pouzito
dvacet soudnich rozhodnuti, ve kterych bylo ulozeno ochranné 1éceni. V dobé zpracovani vizkumu
se jednalo o nejnovéjsi, jiz pravomocna soudni rozhodnuti, ktera mi byla soudy na Zzadost
poskytnuta. V ramci obstaravani téchto rozhodnuti jsem oslovila vsech deset okresnich soudu
v severnich Cechach. Na moji Zadost o moznost nahlédnout do spisit & poskytnout mi jejich
fotokopie v anonymizované podobé mi odpovédély a zaroven vyhovély pouze tii soudy. Jednalo
se 0 Okresni soud v Ceské Lip¢, Okresni soud v Litoméficich a Okresni soud v Mosté. Okresni
soud v Litoméficich mi umoznil nahlédnout do spisit po neformalni emailové zadosti a po
podepsani prohlaseni o ml¢enlivosti. Okresni soudy v Mosté a v Ceské Lipé vyZadovaly podani
zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Na zdkladé této formalni
zadosti mi byly ve stanovené lhuté poskytnuty fotokopie danych rozhodnuti v anonymizované
podobé. Zbylé soudy na moji zadost bud vibec nereagovaly nebo mi zadost odmitly s tim, ze
nahlizet do spisi mohou pouze ucastnici fizeni, nebo ze na daném soudé nevykonavam praxi s
odkazem na § 188 odst. 4 vnitfniho a kancelafského fadu pro okresni, krajské a vrchni soudy, dle
kterého pfedseda soudu umozni studentu pravnické fakulty, ktery na soudu vykonava praxi, aby
nahlédl do spisu a aby si z n¢ho ¢inil vypisy nebo opisy, ledaze jde o spis, 0 némz pravni predpisy
stanovi, ze jeho obsah musi zustat utajen, nebo o trestni spis obsahujici idaje pfedané jinym
clenskym statem Evropské unie.

Diplomova prace se celkové déli do deviti kapitol. Po prvni dvodni kapitole jsou pfedmétem
druhé kapitoly trestnépravni sankce. Jsou zde stru¢né rozebrany jak zakladni znaky trestu, tak i
zakladni znaky ochrannych opatfeni, véetné rozdila, které mezi obéma druhy sankci jsou. Ve tfetd
kapitole je rozebirano ochranné 1éceni, jakozto prvni druh ochranného opatfeni. Ve ctvrté kapitole
nasleduje zabezpecovaci detence. Sefazeni kapitol se fidi systematikou TZ. Predmétem paté
kapitoly je zahrani¢ni pravni dprava ochranného lé¢eni a zabezpecovaci detence, konkrétné pravni
uprava v Australii a na Novém Zélandu. Pro komparaci jsem si vybrala tyto dvé oblasti zejména
z toho davodu, ze jejich srovnani s ¢eskou pravni dpravou neni takto nikde zpracovano. I pfes
velkou geografickou vzdalenost a pravdépodobnou velkou rozdilnost pravnich aprav by tato prace
mohla poslouzit jako eventualni podnét k uvaham o tom, jak vhodna je nase pravni dprava téchto

dvou institutt v poméru k jejich zahranic¢ni pravai aprave v angloamerickém systému prava a zda



by bylo mozné ji v intencich zahrani¢ni pravni Gpravy vylepsit. Nasleduje zavér, bibliografie a
shrnuti véetné anglického abstraktu.

K vypracovani prace byla kromé pravnich pfedpist pouzita odborna literatura, odborné
clanky 1 internetové zdroje, a to véetné zahranicnich. Stézejni zdroj ovsem tvoif judikatura, na

zakladé které byla provedena vyzkumna cast této diplomové prace.



2 Trestnépravni sankce

Trestni pravo jako celek plni nékolik zdkladnich funkci. Jsou jimi funkce ochranna,
preventivni, represivni a regulativni. Kazda z téchto funkci slouzi k naplnéni zakladniho cile
trestnfho prava, jimz je ochrana nejdulezit¢jsich pravnich statka pfed trestnymi ciny. K tomu, aby
bylo tohoto cile dosazeno, je tfeba disponovat ur¢itymi pravnimi prostfedky (nastroji), jimiz jsou
na prvaim misté trestnépravni sankce.

V ceském trestnim pravu mame dualismus neboli dvojkolejnost trestnépravnich sankci.
Druhy téchto sankci jsou vyjmenovany v § 36 TZ. Jedna se o tresty a ochranna opatfeni. Pokud se
ale sankce uklada ditéti mladsimu 15 let nebo mladistvému, postupuje se podle zakona ¢. 218/2013
Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze (dile jen
»ZSVM®), ktery obsahuje pouze jeden druh trestnépravni sankce, kterym jsou opatfeni. Ta mohou
byt nejen ochranna, nybrz také vychovna a trestni. Zde se tedy uplatni pouze monismus
trestnépravnich sankci. V odborné literatute se obcas setkavame i s variantou, dle které je systém
sankei v Ceské republice trojkolejny. Dle néj se k trestim a ochrannym opatfenim ptidavaji dale
procesni instituty feseni spora (napf. podminéné zastaveni trestntho stihani, narovnani). Jedna se
o alternativni zpusob feseni trestnich véci, takzvany restorativni zpusob. Tento nazor je ovsem
mensinovy, predevsim kvuli procesni povaze téchto institutd.’

Tresty i ochranna opatfeni se od sebe ¢astecné odlisuji jak v ucelu, tak i v podminkach, za

kterjch mohou byt ulozeny.” V nisledujicich kapitolach budou prave tyto rozdily vysvétleny.

2.1 Pojem a ucel trestu

Pojem trest je vykladan jako , prostredek stitniho donucent, ktery stit nziva k ochrané djni chranénych
trestnim dkonen, ochrané spolecnosti pred trestnymi ciny a jejich pachatelr. Jednd se o sijmu na svobode, majetkovych
nebo jinych pravech odsouzeného, které miise pachateli trestného Ginn ulodit jen sond.”° Jinymi slovy, trest se
uklada jako trestnépravni nasledek trestného cinu a lze jej ukladat vyluéné pachateli trestného ¢inu.
Nikoliv jinym osobam (zasada personality trestu). Podstatnym rysem trestu je téz socialné etické
odsouzeni v ném obsazené. Deklaruje se jim solidarita s obéti trestného ¢inu. Ma se jim tedy
pusobit i djma pachateli, ktera samozfejmé musi byt v souladu se zasadami ukladani sankci.
Intenzita ulozeného trestu zavisi pfedevsim na povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu. Ve

vysi trestu se odrazi stupent nesouhlasu se spichanym ¢inem.’

+ SAMAL, Pavel a kol. Trestui prdvo hmotné. 8. ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 303.

> JELINEK, Jiti a kol.: Trestni zikonik a trestni vdd s pozndamkami a judikaturon. 7. aktualizované vydani podle stavn % 1. 10.
2017. Praha: Leges, 2017. s. 70.

¢ JELINEK, Jifi a kol.: Trestni prdvo hmotné: Obecnd &ist, qplistni Gst. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2017. s. 389.

7 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém éeského trestniho prdva. 1. vydani. Praha: Novatrix, 2009. s. 11-12.
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Historicky jsme se mohli setkat se dvéma hrani¢nimi teoriemi, které se zabyvaly ucelem
trestu. S absolutni teorif neboli odplatnou, dle které se trestalo na zaklad¢ pachani zla a ic¢elem byla
pfedevsim odplata. Spolecenské ucely s trestem nebyly v takové mife spojovany. A s teorif relativni
neboli ucelovou, dle které se trestalo, aby nebylo zlo pachano v budoucnu. V dnesni dob¢ se ptimo
nesetkame ani s jednou touto teorii v ¢isté podobé. Muzeme proto hovofit o jakési teorii smisené
(slu¢ovaci), ktera v sobé skyta znaky obou vyhranénych teorii.® Uéel trestu neni v 'TZ vyslovné
vyjadfen. Teleologickym vykladem se vsak da dojit k zavéru, ze jde pfedevsim o ochranu
spole¢nosti pfed pachateli, zabranéni odsouzenému v dal$im pachani trestné cinnosti, vychovu
odsouzeného k tomu, aby vedl fadny Zivot a o generalné preventivni ucinek trestu, kterym se ma

vychovné pusobit na ostatni ¢leny spolecnosti.

2.2 Pojem a acel ochrannych opatieni

Ochranna opatfeni jakozto druha varianta trestnépravnich sankci mohou byt ,,vymezena jako
trestnépravni nasledek trestného Ginu & Ginu jinak trestného. “’ Stejné jako tresty jsou dile ochranna opatienf
ukladana pouze na zakladé zakona a jsou opatfenim statniho donuceni, a tudiz i vymahatelna statni
moci. Pfedstavuji urcitou 4jmu a pro toho, komu jsou ulozena, pfedstavuji i omezeni osobni
svobody. Moznost jejich ukladani je $irsi nez u trestu, coz jiz vyplyva z vyse uvedené definice.
Zaprvé je lze ulozit nejen osobam trestné odpovédnym, ale také osobam, které trestné odpoveédné
nejsou, at’ uz z divodu svého véku, ¢i pro nepficetnost. Zadruhé je lze ulozit nejen pachatelim
trestnych ¢inu ¢i ¢inu jinak trestnych, ale 1 jinym osobam. Pfikladem muze byt uloZeni ochranného
opatfeni zabrani véci osobé, na kterou pachatel pfevedl véc, ktera byla ziskana trestnym cinem.
Neplati zde tedy zasada personality tresta.

Vyraznou odlisnosti od trestt je zde absence socialné etického (moralniho) odsouzeni (,,7a
rozdil od trestu proto mohou byt ulosena i 0sobé, kterd nebyla uznina vinon trestnym &nem“’’). Jejich tcel nenf
v TZ opét vyslovne vyjadfen, nicméné je podobny jako u trestu, tedy pfedevsim zajistit ochranu
spole¢nosti. Pomoci pfiblizit ucel ochrannych opatfeni muze § 21 ZSVM. Dle néj je kromé ochrany
spole¢nosti jejich ucelem i kladné ovlivnit dusevni, mravn{ a socialni vyvoj mladistvého. Ulozenim
ochranného opatfent je sice jedinci zpusobena Gjma, nicméné ta neni ani tak zamyslenou slozkou,
jako spiSe nevyhnutelnym ucinkem. Jejich ulozenim se tedy sleduje pfedevsim specialni prevence.

Tou se ma dosdhnout odstranéni, ¢i alespon snizeni nebezpeci dalsiho poruseni nebo ohrozeni

¥ VANDUCHOVA, Marie. In SAMAL, Pavel a kol. (ed). Trestni zdkonik 1.: §1 — 139 Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012. s. 488-489.

9 JELINEK, Jifi a kol.: Trestni privo hmotné: Obecna Gist, zvlastni &st. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2017. s. 463.

W JELINEK, Jit{ a kol.: Trestni zdkonik a trestni #id s pozndamkanmi a judikaturon. 7. aktualizované vydini podle stavu & 1. 10.
2017. Praha: Leges, 2017. s. 150.
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zajmu chranénych trestnim zakonem. UloZeni daného druhu ochranného opatfeni se v takové mife

neodviji od zavaznosti a povahy spachaného ¢inu, nybrz od potieby léceni a vychovy.

2.3 Obecné o ukladani ochrannych opatfeni

Na ukladani ochrannych opatfeni se aplikuji jak obecné zasady o ukladani trestnich sankci,
tak 1 zasady o ukladani ochrannych opatfeni. Tyto zasady mohou mimo jiné pomoci jako voditko
pfi feseni spornych otazek, které obecné v souvislosti s ochrannymi opatfenimi a také prave s jejich
ukladanim vyvstavaji.

Mezi obecné zasady o ukladani trestnich sankci patii zasada ukladan{ sankci pouze na zakladé
zakona (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege). Formulaci ,,na zakladé zakona® je nutno
chapat jako povinnost urceni druhu sankce, jejtho obsahu a podminek jejtho ulozeni v zakoné,
nikoliv v podzakonném pravnim pfedpise (napfiklad v nafizeni vlady ¢i ve vyhlasce). Dalsi
obecnou zasadou je zasada humannosti, dle které plati zakaz krutych a nepfiméfenych sankci.
Krutou a nepfiméfenou sankci se v tomto pfipadé mysli takova sankce, ktera by byla v ostrém
nepoméru k povaze a zivaznosti spachaného ¢inu.'' Mezi obecné zasady pii ukladani trestnich
sankc{ patii 1 zasada pfiméfenosti, ktera je pro ochranna opatfeni definovana zvlast’ u upravy
ochrannych opatfeni. Dle § 96 odst. 1 TZ ochranné opatfeni nelze ulozit, neni-li pfiméfené povaze
a zavaznosti pachatelem spachaného ¢inu a nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi pro
zajmy chranéné trestnim zakonem, jakoz i osobé pachatele a jeho pomérim. Zasada je tedy
vyjadfena negativnimi kritérii a dosti obecné. Ke vSem hlediskim by se mélo pfihliZzet souhrnné,
nemélo by se kazdé hodnotit samostatné bez posouzeni jeho spoluptsobeni na ostatni.”” Pokud
tedy bude napfiklad spachan ¢in, jehoz zavaznost je vysoce nebezpeéna, avsak od pachatele nehrozi
dalsi nebezpeci, nemélo by byt ulozeno ochranné 1éceni ani zabezpecovaci detence. I pfes to je
ovsem nejvétsi vliv pfisuzovan potencionalnimu budoucimu nebezpeci pachatele. Tato hrozba
ovem musi byt aktualni a konkrétni.” ,,Nens jasné, jaké rivahy vedly sdkonodirce pri koncipovani faktorsi
Primérenosti, protoge je rejme, se nebexpecnost pachatele se prekryva s faktorem osoby pachatele a pomeri pachatele.
Na drubon stranu nebezpecnost pachatele bude predmétem naleckého posouzeni a samostatné faktory osoby
pachatele a pomérii pachatele tak vytvdrei prostor pro soud, aby citlivé posoudil primérenost ulogeného ochranného

opatyent. “"*

1 KRAL, Vladimir. In FREMR, Robert, DRASTIK, Antonin a kol. (ed). Trestni zdkonik. Komentdr: 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 299-300.

12 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prvo hmotné. 8., piepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 416.

13 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1094/2012

14 MATTASKO, Maros. Ochranné lé¢eni v novém trestnim zékoniku: ke tiem vybranym otazkam. Bulletin advokacie,
2009, roc. 9, ¢. 10, str. 90-94.
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Zasada je navic doplnéna pozadavkem umérnosti ujmy, ktera byla ulozenim ochranného
opatfeni zpluisobena a nesmi byt vétsi, nez je nezbytné k dosazeni ucelu, kvuli kterému bylo
ochranné opatfeni ulozeno. Jedna se pozadavek proporcionality mezi vyse zminénym.

Ddalezitym bodem je ukladani ochrannych opatfeni bud’ samostatné, nebo vedle trestu.
Zakon umoznuje ob¢ dvé varianty. Samostatné Ize ochranné opatfeni ulozit bud’ jako jediny mozny
prostfedek ochrany spolec¢nosti, nebo misto trestu (misto trestnfho opatfeni u mladistvych) pfi
upusténi od potrestani. Ochranné opatfeni zakon umoznuje ulozit 1 vedle trestu. Moznosti tohoto
ulozen{ jsou vsak ¢astecné omezeny urcitymi hranicemi. V pfipadé uloZeni trestu obdobné povahy
muze byt zaroven ochranné opatfeni ulozeno jen pokud by samo o sob¢ nepostacovalo k naplnéni
ucelu. Omezeni kumulace se vztahuje zejména na nepodminény trest odnéti svobody s ochrannym
lé¢enim nebo zabezpecovaci detenci. Takto pospolu by obé sankce mély byt uloZeny pouze
v pfipadé, Ze ucelu nelze dosahnout jinym zpusobem. Jinak se bude aplikovat zasada subsidiarity
piisnéjsi sankce. Bylo by nutno upustit od potrestani za soucasného ulozeni pravé ochranného
lé¢eni ¢&i zabezpecovaci detence.”

Mohou byt ulozena i dvé a vice ochranna opatfeni vedle sebe. To se nevztahuje na soucasné
ulozeni ochranného léceni a zabezpecovaci detence, které zakon vyluc¢uje. Divodem je pfedevsim
obdobnost ucinku na pachatele, pfestoze se jich dosahuje odlisnymi prostfedky. Pro to, aby mohlo
byt ulozeno vice opatfeni vedle sebe, musi byt splnény zakonné podminky nutné pro ulozeni
kazdého z nich. Pokud opatfeni nelze vykonavat soubézné, pak bude pofadi jejich vykonu
stanoveno soudem. Muze se jednat naptiklad o nafizeni vykonu ochranného lé¢eni sexuologického

a protialkoholniho zaroven.

2.4 Druhy ochrannych opatfeni

Dle § 98 TZ lze obecné ulozit nasledujici ochranna opatfeni: ochranné 1éceni, zabezpecovaci
detenci, zabrani véci, zabrani ¢asti majetku.

Vsechna tato ochrannd opatfeni jsou upravena a ukladaji se podle TZ. Poslednim ochrannym
opatfenim, které vsak neni pfedmétem této prace je ochranna vychova, jez je upravena a ukladana
podle ZSVM. Lze ji ulozit pouze mladistvému ¢i osobé mladsi patnacti let, nikoliv osobé¢ zletilé.
To ovsem neznamena, ze ostatni ochranna opatfeni neupravena v ZSVM se neuplatni i na mladez
obecné. Mladezi lze tato ochranna opatfeni neupravena ZSVM téz ulozit, coz vyplyva z jak § 21
odst. 2 ZSVM, tak z § 1 odst. 3 ZSVM, dle kterého se bude postupovat podle obecnych pravnich

pfedpist v pifpadé, ze ZSVM (jako zakon specialni) nestanovi jinak.

15 JELINEK, Jit{ a kol.: Trestni zdkonik a trestni #id s poznamkanmi a judikaturon. 7. aktualizované vyddni podle stavu & 1. 10.
2017. Praha: Leges, 2017. s. 90.
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3 Ochranné léCeni

Ochranné léceni je ochranné opatfeni upravené v § 99 TZ, které spociva v ,,ulogent povinnosti
pachateli trestnébo cinn nebo linu jinak trestného podrobit se terapentickému, lécebnému prisobent, jeho ricelem Je,
aby pobyt pachatele na svobodé nebyl pro spoleinost nebezpecny a sniila se pravdépodobnost, e bude ddle pichat
trestnou &nnost.“’* Toto ochranné opatfeni ma poskytovat ochranu pfed nebezpeénymi osobami,
které trpi dusevni poruchou, nebo osobami zavislymi na navykovych latkach. Ackoliv v sob¢ jeho
ulozen{ obsahuje i slozku represivni, zejména ve formé omezeni nebo zbaveni osobni svobody,
jeho hlavnim ucelem je preventivné pusobit na pachatele a umoznit mu navrat do spole¢nosti bez

dalitho mozného rizika pachani trestné ¢innosti, a tim i zdroven ochranit spolecnost jako celek."”

3.1 Ukladani ochranného 1éceni

Ochranné 1écen{ 1ze ulozit obligatorné dle § 99 odst. 1, tak i fakultativné dle § 99 odst. 2.

3.11 Obligatorni ukladani ochranného 1éceni

Soud ulozi obligatorné ochranné léceni v ptipadé uvedeném v § 40 odst. 2 a § 47 odst.1.
V obou téchto zakonnych ustanoveni, kde soud ochranné léceni ulozi obligatorné, musi byt
pachatel v dob¢ spachani trestného ¢inu zmensené pficetny. V prvnim piipadé se jedna o situaci,
kdy byl pachatel v dobé spachani ¢inu zmensené piicetny, pokud si tento stav nepfivodil ani
z nedbalosti vlivem navykové latky. Pokud ma soud za to, Ze vzhledem k pachatelovu zdravotnimu
stavu by ulozenim ochranného léceni bylo jeho napravy dosazeno i ulozenim trestu kratsiho trvani,
sniz{ trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby a ulozi zaroven ochranné léceni.
Ochranné 1écen{ zde dopliuje zkraceny trest.

Druhym piikladem, kdy soud uloZi obligatorné ochranné 1écenti je situace v § 47 odst. 1, § 99
odst. 1, kdy pachatel spachal ¢in ve stavu zmensené pficetnosti nebo ve stavu vyvolaném dusevni
poruchou (ktery si nepfivodil ani z nedbalosti vlivem navykové latky) a soud dospéje k zaveru, ze
lze upustit od potrestani, nebot’ ochranné 1éceni zajisti napravu pachatele a ochranu spolecnosti
lépe nez trest. VSechny podminky musi byt opét splnény kumulativné.

Tfetim a poslednim pifkladem obligatornftho ulozeni ochranného léceni je pfipad, kdy
pachatel byl v dobé spachani ¢inu nepficetny a jeho pobyt na svobod¢ je zaroven nebezpecny.
Samotna nepficetnost k ulozeni ochranného léceni nepostacuje. K nebezpecnosti ponechani
pachatele na svobod¢ se vyjadfovala fada soudu ve svych rozhodnutich. Nebezpecnost pobytu

pachatele na svobodé se vzdy posuzuje ke stavu v dobé rozhodovani soudu, nikoliv v dobé

16 JELINEK, Jit{ a kol. Trestni prdvo hmotné: Obecnd éist, swlastni éist. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2017. s. 465.
17 SAMAL, Pavel. K apravé ochranného léceni v trestnim zakoniku. Trestnépravni revue, 2010, ro€. 9, €. 4, s. 99 — 106.

13



spachani cinu, jak je tomu u zjiStovani nepficetnosti a zmensené pficetnosti. Stézejnim
rozhodnutim bylo rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery judikoval, Ze ,,nebezpecnost pobytu pachatele cinu
Jinak trestného na svobodé neni mogno totig vyvozovat pouze 3 jedndni, kieré vykazuje v daném pripadé jinak
znaky trestného cinn. Pro zdvér o pravdépodobnosti mogného opakovani jedndnt jinak trestného musi byt Zjistovin
163 stuperi dusevni poruchy pachatele, popr. jeho dosavadni recidivni projevy, které mobou vytvaret stav nebezpeli pro
spolecnost pii ponechani takového pachatele na svobodé (napr. u verbalnich sitokii ofedinélé jednani nepricetného

vied§

pachatele nelze pravidla povagovat za postacujici podklad pro avér o nebepeinosti jeho pobytu na svobodé

3.1.2 Fakultativni ukladani ochranného léCeni

Fakultativné muze soud ulozit ochranné lécen{ ve dvou pifipadech. Prvnim je, kdyz pachatel
trestny ¢in spachal ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a jeho pobyt na svobodé¢ je nebezpecny.
Muze se tedy jednat jak o pfipady, kdy je pachatel zmensen¢ pficetny, tak i o pfipady, kdy pachatel
trpi dusevni poruchou, ale je pficetny. Stav vyvolany dusevni poruchou nemusi dosahovat intenzity
zmensené piicetnosti.” V ustanoveni neni vyslovné stanoveno, Ze si pachatel tento stav nesmi
pfivodit navykovou latkou. Bude tedy zalezet pouze na uvazeni soudu, zda tuto moznost ulozen{
ochranného lé¢eni vyuzije 1 v ptipadé, Ze si ji pachatel vlivem navykové latky pfivodil zavinéne.
Pachateli je zaroven ulozen trest, aniz by byl snizen pod dolni hranici trestni sazby, jak je tomu u
ptipadu dle § 40 odst. 2.

Druhou moznosti ulozeni je uloZzeni ochranného léceni pachateli, ktery zneuziva navykovou
latku, a spachal trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim uzivanim. Tato moznost
pfichazi v uvahu pouze tehdy, kdy zde neni podstatny davod domnivat se nemoznosti dosazeni
éelu. Ze by tucelu nebylo dosazeno se povazuje za ziejmé ,gvlisté v pripadech, kdy si pachatel
nenvédomuje potiebu lécent, nema ajem na jebo kladném vysledkn a vzhledem k jeho 0sobé je regme, Se ke zméné
Jjeho odmitavého postoje nemiie dojit ani v pribéhu léceni. “* O zneuzivani navykové ltky se jedna, pokud
je zneuzivani dlouhodobéjsiho ¢i trvalého razu. Ojedinéla opilost ¢i rekreacni uzivani drog parkrat
do roka neni pro ulozeni ochranného léc¢eni dostacujici. Komplikované ptipady se tykaji zejména
alkoholiku, kde musi byt prokazan chorobny navyk zneuzivani. K posouzeni stadia vyvoje a stavu
alkoholismu je vzdy nutné pfizvat 1ékafe — alkohologa, nebo pozadovat vyjadfeni od ustavu, ve
kterém probiha protialkoholni lécba. O spachani trestného ¢inu v souvislosti se zneuzivanim

navykové latky se bude jednat napiiklad tehdy, kdy si pachatel obstarava prostfedky k nakupu

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 3 Tz 1/2015
19 FREMR, Robert, DRASTIK, Antonin a kol. Trestn/ zdkonik. Komentar: 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s.

697.
20 SOLNAR, Vladimir a kol. Systém éeského trestniho prava. 1. vydani. Praha: Novatrix, 2009. s. 246.
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navykovych litek kridezemi.”' V piipadé, Ze témuz pachateli bylo jiz v minulosti ochranné 1é¢eni
uloZeno a bylo nedspésné, nelze takto ochranné lé¢eni ulozit.”

Vyobrazeny graf znazornuje pomér jednotlivych zakonnych ustanoveni, na zakladé¢ kterych
je ochranné 1éceni ukladano. Cely graf byl sestaven z dvaceti soudnich rozhodnutich, v nichz se
ukladalo pravé ochranné léceni. Ochranné 1éceni ulozené obligatorné dle § 99 odst. 1 cili
pachatelim nepfic¢etnym, jejichz pobyt na svobodé je pro spolecnost nebezpecny, bylo ulozeno ve
stejném poctu jako fakultativni ochranné léc¢eni ukladané dle § 99 odst. 2 pism. a) ¢ili pachateltm
trpicim dusevni poruchou, jejichZz pobyt na svobodé je nebezpecny. V obou piipadech bylo
ochranné lécen{ uloZzeno osmkrat.

Co se tyce ochranného léceni ukladaného dle § 99 odst. 1, tak ve vsech osmi piipadech se
jednalo o nepficetné pachatele, jejichz pobyt na svobodé je nebezpecny. Ani v jednom z téchto
osmi pifpadu jsem se nesetkala s rozhodnutim, ve kterém by ochranné léceni bylo ulozeno na
zakladé § 40 odst. 2 ¢i § 47 odst. 1 ¢ili pachatelim zmensené pficetnym.

Nejméné jsem se setkala s rozhodnutimi, ve kterych bylo ochranné léceni ulozeno
fakultativné na zaklade¢ § 99 odst. 2 pism. b) ¢ili pachatelim zneuzivajicim navykovou latku. Jednalo
se pouze o Ctyfi soudni rozhodnuti z dvaceti. V téchto pfipadech se jednalo o dlouhodob¢ zavislé
na urcité navykové latce a skutkovy stav spachané¢ho ¢inu ve spojeni s pachatelovou osobou to

vysoce oduvodnoval.

Ukladani ochranného léceni

§ 99 odst. 2 pism. a);
40%

§ 99 odst. 1; 40%

§ 99 odst. 2 pism. b);
20%

21 SAMAL, Pavel. K ﬁpraYé 9chrannéh0 léceni v trestnim zakoniku. Trestnépravni revue, 2010, roc. 9, ¢. 4, s. 99-100.
22 FREMR, Robert, DRASTIK, Antonin a kol. Trestni gdkonik. Komentdr: I dil. Praha: Wolters Kluwet, a. s., 2015, s.
697.
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V souvislosti se zjistovanim Cetnosti ukladani ochranného 1éceni podle jednotlivych
ustanoveni vyvstala otazka, zda soud vzdy ulozi ochranné léc¢eni podle ustanoveni, které navrhne
v navrhu na ulozenf ochranného opatfeni statni zastupce nebo zda se od navrhu odchyli a ochranné
léceni ulozi dle jiného ustanoveni, nez které tento statni zastupce navrhl. U patnacti ptipadu
z dvaceti jsem meéla k dispozici i navrhy statnich zastupct na ulozeni ochranného léceni. V celkem
v deseti pfipadech soud ochranné léceni ulozil podle ustanoveni, které navrhl statni zastupce. Ve
zbylych péti se od navrhovaného ustanoveni odchylil (statni zastupce napf. navrhoval ulozeni
ochranné¢ho 1éceni obligatorné dle § 99 odst. 1, ale soud ulozil ochranné léceni fakultativne dle §

99 odst. 2 pism. a)).

Navrh statniho zastupce vs. rozhodnuti soudu

Ochranné léceni

uloZené dle jiného

ustanoveni
33%

Ochranné léceni
ulozené dle
ustanoveni v ndvrhu
statniho zastupce
67%

Dalsi vyobrazeny graf znazorfiuje nejcastéjsi navykovou latku, kterou pachatelé s ulozenym
ochrannym léceni zneuzivali. V grafu nejsou zakomponovany pouze pfipady ulozeni ochranného
léceni dle § 99 odst. 2 pism. b), ale i vSechna ostatn{ soudni rozhodnuti, v nichZ byla navykova latka
zneuzivana, av§ak nebyla hlavnim divodem pro uloZeni ochranného léceni (v nékterych piipadech
byla napfiklad ddvodem pro vznik dusevni poruchy na zakladé které bylo uloZzeno ochranné léceni
psychiatrické).

Z celkového poctu dvaceti soudnich rozhodnuti byla navykova latka zneuzivana v jedenacti
piipadech (pouze zneuzivana, byt’ i neméla vliv na ulozen{ ochranného léceni). Nejcastéji se jednalo
o pervitin, byl zneuzivan v sedmi pfipadech. Druhym nejc¢astéjsim byl alkohol. Jednalo se o ¢tyfi
piipady. S Zadnou jinou navykovou latkou jsem se v rozhodnutich nesetkala. V nékterych

piipadech §lo dokonce o situace, kdy pachatel zneuzival pervitin a alkohol zaroveti. Slo o tii piipady

16



z jedenacti. V marginalnim vzorku pifpadua byla také spolu s pervitinem ¢i alkoholem zneuzivana
marihuana, nicméné té nebyl pfi ukladani ochranného léceni ani v odivodnéni soudniho

rozhodnuti kladen vétsi duraz.

Navykova latka

Alkohol; 36%

Pervitin; 64%

3.2 Formy ochranného 1éceni

Ochranné léceni lze ulozit bud ve formé ambulantni nebo tustavni. Forma je zvolena
vzhledem k povaze nemoci a lé¢ebnym moznostem.” Pii rozhodovani o dané formé je podstatny
zejména znalecky posudek (eventualné odborné vyjadfeni) tykajici se dusevniho stavu a povahy
nemoci obvinéného, nicméné stale je tfeba miti na paméti, Ze znalci nejenze nepiislusi rozhodovat
o otazkach pravnich, ale ze ,,znalecky posudek nema v rizeni privilegované postaveni, jde o diikaz, jako kazdy
Jiny a plati pro néj vsechny obvyklé 3dsady dokazovint, Jeména dsada volného hodnoceni diikazii *, tudiz
konec¢né rozhodnuti bude vzdy zalezet na Gvaze daného soudu. Kromé znaleckych posudku se dale
muze vychazet napfiklad ze zprav oSetfujictho 1ékate ¢i z dosavadniho zptisobu Zivota (existence
rodinného zizemd, pracovni fixace).”

Nasledujici graf znazornuje, jak se v rozhodnutich pouzitych v této praci soud pii volbé
formy ochranného léceni odchyloval od formy, ktera byla doporucena znaleckym posudkem. Ve
vsech dvaceti soudnich rozhodnutich bylo vzdy ochranné léceni ulozeno v té forme, kterou
doporucil znalec. Je zde tedy velmi siln¢ zduraznéna vaha a dulezitost, kterou soudy znaleckym

posudkum prikladaji. Osobné to povazuji za spravné.

2 SAMAL, Pavel. K uprave ochranného léceni v trestnim zakoniku. Trestnéprdavni revue, 2010, roc. 9, ¢. 4, s. 101.

2 JELINEK, Jifi a kol.: Trestni zikonik a trestni #id s poznimkami a judikaturon. 7. aktualizované vydini podie stavu & 1. 10.
2017. Praha: Leges, 2017. s. 779 — 780.

2 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. ¢ervna 2015, sp. zn. 8 Tdo 394/2015
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Duvodem bude predevsim duvéra v odborny usudek a profesni kvalifikaci znalcu, ktefi jsou
danou situaci schopni odbornéji a ve vétsin¢ pfipadu 1 spravné posoudit. Pfeci jen soudci nejsou
v oblasti zdravotnictvi kvalifikované vzdélani, nedokazi tak odborné posoudit stupen zavislosti na
navykovych latkach ¢i zavaznost dusevni poruchy. Tudiz by se mohlo stat, ze pokud by se nazor
soudce odchylil od nazoru znalce, mohlo by takové rozhodnuti mit nedozirné nasledky jak ve
vztahu k ochrané spolecnosti, tak i k osobé, které se ochranné 1éceni uklada. Pokud by napiiklad
znalec navrhl dstavni formu ochranného léceni vzhledem k nebezpecnosti pachatele pro
spole¢nost a soud by ulozil formu ambulantni, nemuselo by se viibec dosahnout samotného tucelu
ochranného opatfeni, kterym je 1 ochrana spolec¢nosti (pokud by pachatel napiiklad spachal dalsi
protipravni ¢in, jelikoz ambulantni forma by nepostacovala k jeho ,,ohlidani). Da se tedy s
nadnesenim fici, Ze co do volby formy ochranného léceni se jedna o spolecné rozhodnuti znalce a
soudce, kdy znalec formu nejdifve navrhne ve znaleckém posudku a soudce tuto formu poté

reflektuje v soudnim rozhodnuti.

Vaha znaleckych posudkl pfi ur¢ovani formy
ochranného léceni

Pfipady, kdy
nebylo ddno na
nazor znalce
0%

Pfipady, kdy bylo
déno na nazor
znalce
100%

Soud musi brat zfetel na to, ze obé dvé formy ochranného léceni jsou k sobé v poméru
subsidiarity. Pfi ustavnim ochranném léc¢eni dochazi k omezeni osobni svobody jakozto zakladniho
lidského prava. Ma byt tedy nafizeno pouze tehdy, kdy neexistuje jind eventualita, kterd by omezila
konkrétni obavu, pro kterou mtze byt nafizeno.”® Zvolenou formu stanovi soud ve vyroku
rozhodnuti. Pokud je ve vyrokové ¢asti rozhodnuti obsazeno odkazani pouze na § 99 odst. 1 nebo
2 a absentuje zde odtvodnéni formy ochranného 1éceni ve forme pfipojeni § 99 odst. 4, jedna se o
formalni pochybeni a zaroven davod pro zruseni pivodniho rozhodnuti soudem vyssi instance

s moznosti vyuziti prava rozhodnout sam ve véci dle § 149 odst. 1 pism. a) TR.?’ V takovém piipadé

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. 1 US 3654/10
27 Usneseni Krajského soudu v Ustf nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 4. 3. 2016, sp. zn. 31 To 82/2016-47
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dojde pouze k pfidani § 99 odst. 4 do vyroku rozhodnuti (za podminky, ze u skutkovych zavéra
nedoslo k pochyben).

Konkrétni uprava ochranného 1éceni je upravena zakonem ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnickych sluzbach v § 83 az v § 89. Dle tohoto zakona se ochranné 1éceni vykonava na
zakladé pravomocného rozhodnuti soudu o uloZeni ochranného lécenti, a to bud’ formou ustavné
lazkové péce nebo jako ambulantni vykonavani formou specializované ambulantn{ péce. Téz ho
lze vykonavat bé¢hem vykonu trestu odnéti svobody ve zdravotnickych zatfizenich Vézenské sluzby,
a to bud formou jednodenni péce, nebo dlouhodobéjsi ambulantni péce. Caste¢nou tpravu
ochranného 1éceni v zakoné o specifickych zdravotnickych sluzbach nevidim jako uplné vhodné
zvolenou. Vzhledem k tomu, ze zabezpecovaci detence jako dalsi druh ochranného opatfeni ma
upravu ve vlastnim zakonu o vykonu zabezpecovaci detence, vidéla bych jako vhodné feseni
samostatny zakon o vykonu ochranného léceni, kde by byl cely vykon specifictéji upraven. Ve
zminéném zakonu nejsou napfiklad upravena prava tykajici se duchovnich sluzeb nebo
uspokojovani kulturnich potteb. V zdkon¢ je sice uvedeno, ze poskytovatel zajist’ujici ochranné
léceni je povinen zajistit, aby byl pacient seznamen se svymi pravy a dale i s vnitfnimi pfedpisy
zafizeni, pokud uprava téchto prav absentuje v zakoné a je upravena pravé vnitinim pfedpisem,
neni to idealni stav. V zakoné o specifickych zdravotnicky sluzbach je ochrannému léceni vénovano
pouze par ustanoveni, coz vzhledem k tomu, ze i u ochranného 1éceni dochazi (stejné jako u

zabezpecovaci detence) k znacnému omezeni osobni svobody, nepovazuji za dostatecné.

3.2.1 Ambulantni ochranné léceni

Ambulantni ochranné lé¢eni spociva v ponechani 1écené osoby na svobodé. Podrobovani se
lécebnému rezimu se uskutecniuje pravidelnym dochazenim do zdravotnického zafizeni, kde se
lé¢ena osoba podrobuje rezimu ve formé ambulantni péce. Muze se jednat napiiklad o dochazeni
na individualni ¢i skupinovou psychoterapii nebo o dochazeni k podavani 1ékt. Tato forma je
zakladni formou lé¢eni a bude uloZena ve vSech pfipadech ochranného léceni, pokud postaci
k odstranéni nebo sniZeni nebezpedi, které od 1é¢ené osoby hrozi.*® Ambulantni forma ochranného
léceni prichazi do uvahy zejména u téch osob, u nichz vzhledem k povaze choroby a lécebnym
moznostem lze ocekavat, ze ucel 1é¢eni bude splnén i pfi pobytu lécené osoby na svobodé. To je
zejména v pifpadech, kdy je nebezpeci, které u lé¢ené osoby hrozi, odstranéno nebo alespon
zasadnim zpusobem omezeno i touto ambulantni formou. Pokud by tyto podminky splnény

nebyly, bylo by nutné pfistoupit k tstavni formé ochranného 1ééeni.””

28 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik L: §1 — 139 Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 5. 1164.
2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2015, sp. zn. 8 Tdo 394/2015
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3.2.2 Ustavni ochranné lé&eni

Ustavni ochranné lé¢eni spociva v umisténi osoby do zdravotnického zafizeni, obvykle
psychiatrické lécebny nebo do jiného zdravotnického zafizeni. V nemocnici obvykle ustavni forma
ochranného léceni probiha na specializovaném oddéleni pro vykon ochrannych léceb. Zaklad 1écby
spociva v podavani medikamentt, dale ucasti na doprovodnych aktivitach, kterymi jsou napiiklad
psychoterapie, pohovory s psychology ¢i psychiatry, skupinové psychoterapie. Dulezitym bodem
je dale edukace v oblasti pochopeni vlastni choroby, a pfedevsim jeji uvédomeéni si. V ptipadé
zlepSovani stavu se povoluji vychazky ¢i propustky, kterymi se ovéfuje, zda je dotycny schopen
zvladnout pobyt mimo zdravotnické zafizeni bez vétsich problému a pfedevsim zda je zde stale
trvajici riziko existence nebezpedi pro spoleénost.” Pokud je zaroveri ulozen i trest odnéti svobody,
je mistem vykonu ustavniho ochranného léceni zdravotnické oddéleni piislusné véznice.” Vykon
ochranného léceni natidi pfedseda senatu tomu zdravotnickému zafizeni, v némz ma byt ochranné
léceni vykonano.

Nasledujici graf znazornuje cetnost ukladani jednotlivych forem ochranného léceni. Jedna
se o formy, které byly ulozeny jako puvodni, tzn. pozdéji mohlo dojit k jejich zméné. V péti
ptipadech bylo ochranné lécen{ ulozeno jako ambulantni a ve zbylych patnacti jako dstavni. Tento
pomér forem i logicky odpovida grafu prvnimu, ve kterém bylo znazornéno ukladani ochrannych
opatfeni podle jednotlivich zakonnych ustanoveni., kdy se jako nejcetnéjsi ukazalo ukladani
ochranného opatfeni nepficetnym pachatelim spolec¢nosti nebezpeénym a pachatelim trpicim
dusevni poruchou spolecnosti nebezpecnym. U téchto pachateltd je diky jejich nebezpecnosti
vhodnéjsi ulozit dstavni formu ochranného léceni, pfi které bude i ochrana spolecnosti vyssi.
Ambulantni forma byla naopak ulozena predevsim v pifipadech fakultativatho ulozeni dle § 99 odst.

2 pism. b) pachatelim zneuzivajicim navykovou latku.

Formy ochranného |éCeni

Ambulantni ; 25%

Ustavni ; 75%

30 Usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 21. 10. 2015, sp. zn. 32 Nt 5602/2015
31 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik L: §1 — 139 Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 5. 1164.
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3.2.3 Zmény forem ochranného lé¢eni

Dle § 99 odst. 5 muze soud dodatecné zménit ustavni léceni na ambulantni a naopak.
Zdravotnické zafizeni, ve kterém je osoba umisténa, podava pravidelné zpravy o jejim aktualnim
stavu a vyvoji lécby. Zakon vyslovné nestanovuje casovy interval, ve kterém muze ke zméné formy
dojit, hlavnim faktorem pfi rozhodovani bude tedy zdravotni stav pacienta a aktualni potfeba
zmény formy.

Pacientovi, kterému byla puvodné uloZena ustavni forma ochranného léceni, muze byt na
navrh zdravotnického zafizeni, ve kterém je umistén, zménéna forma na ambulantni pfi dosahovani
uspésnych vysledka 1écby. Naptiklad puvodné emocné nestabilni, impulzivni a neukaznény pacient
se v prubéhu 1écby zlepsi natolik, ze je lékatem diagnostikovan jako neagresivni, nekonfliktni,
bezproblémové se readaptuje do spolecnosti, snazi se spolupracovat, v pfipadé
protitoxikomanického ¢i protialkoholniho 1é¢eni neporusuje abstinenci, ¢i komunikuje s Probaéni
a media¢ni sluzbou. Dulezitym faktorem je také vytvofeni si nahledu na situaci a uvédomeéni si
vlastnfho problému, jelikoz jednim z nejcastéjsich projevit dusevni poruchy je popirani jeji
existence a jeji neuvédomovani si. Uvédomeéni si nutnosti feseni problému a vyuziti odborné
pomoci je dobrym znakem na cesté k vyléceni. Dosazen{ téchto vysledkii obvykle neznadi to, ze by
se v 1écbé nemélo dale pokracovat, nybrz obvykle to, ze tcelu sice nebylo dosazeno tplné, nicméné
pokud by mélo dojit k setrvani pacienta ve zdravotnickém zafizeni v ustavni formé, nebude mozno
dosahnout vysledkt lepsich, nez jaké aktualné jsou. Dojde k jakési stagnaci. Proto je v téchto
piipadech vhodna zména z formy ustavni na formu ambulantni, pfi které se pacient bude moci
vratit do bézného Zzivota a dosahovat tak dalstho zlepSovani svého zdravotniho stavu, ke kterému
by jiz v Gstavni formé dojit nemohlo.”

Naopak duvody ke zméné z ambulantni formy na ustavni jsou opacné. Muze se jednat o
situaci, ve které bude ptivodné ustavné léceny pacient propustén do ambulantni formy na zakladé
dobrych lécebnych vysledki. Takovyto pacient nemusi dodrzovat lé¢ebny ambulantni rezim, ktery
mu byl nastaven. Nedostavuje se pravidelné na ambulanci, nebere predepsané léky, prfestal
abstinovat, nespolupracuje s Probacni a mediacni sluzbou a obvykle se také dopousti znovu téze
trestné cinnosti jako pred ulozenim ochranného 1éceni. Muze se také jednat o pacienta, kterému
byla nejprve ulozena ambulantni forma ochranného 1éceni, ktera se ale ¢asem ukazala bud’ jako

nedostacujici, nebo pacient vibec nedodrzoval rezim v nf stanoveny.

32 Usneseni Okresniho soudu v Ceské Lip¢ ze dne 21. 10. 2015, sp. zn. 32 Nt 5602/2015
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3.2.4 Zména ochranného léCeni na zabezpecCovaci detenci

Dle § 99 odst. 5 TZ je umoznéna nejen zména forem ochranného 1éceni, ale i zména
ochranného 1éceni na zabezpecovaci detenci, pokud jsou splnény podminky pro jeji uloZeni
stanovené v § 100 odst. 1 nebo 2. Bez podminek § 100 odst. 1 nebo 2 muze soud zménit tstavni
ochranné 1éceni na zabezpecovaci detenci, jestlize ulozené a vykonavané ochranné léceni neplni
svij ucel nebo nezajist'uje dostatecnou ochranu spolecnosti, zejména v pfipadé, Zze pachatel utekl
ze zdravotnického zafizeni, uzil nasili viaci zaméstnancim zdravotnického zafizen{ nebo jinym
osobam ve vykonu ochranného léceni nebo opakované odmitl vysetfovaci nebo lé¢ebné vykony ¢i
jinak projevil negativni postoj k ochrannému 1écent.

Kazuistika - pfiklad z praxe

Pacientovi bylo ulozeno dstavni ochranné 1éceni psychiatrické a sexuologické za zneuziti
nezletilé osoby. Pacient projevoval dlouhodobou neochotu se Iécit, nespolupracoval a mél nulovy
nahled na celou situaci. Byl umistén na uzavieném oddéleni, kde ovsem neprobihala cilena
sexuologicka lécba, proto mél byt pfemistén na oddéleni oteviené, proces tohoto pfemist’ovani
trva  obvykle vrozmezi Sesti tydnu. Pacient odmital toto pfemisténi, vyhrozoval
sebeposkozovanim. Kdyz zjistil, Ze mu hroz{ pfemisténi do zabezpecovaci detence, souhlasil
s pfesunem na oteviené oddéleni. Zde vydrzel pouhé tfi dny. Bylo zjisténo, Ze pii pobytu zde doslo
k selhani v podob¢ kontaktu s malym ditétem spolupacienta pfi navstévach. I na uzavieném
oddéleni dale aktivné odmital jakoukoliv 1é¢bu, zaméstnance léc¢ebny slovné i pisemné vulgarné a
sexualné napadal, ohrozoval ostatni pacienty v ochranném léceni (plival po okoli sliny a krev i kdyz
védél, ze je nakazen hepatitidou C). Osetfujici 1ékaf stanovil, ze pokud se pacient nepodrobi
sexuologickému 1éceni, nebude jeho propusténi do spolecnosti mozné. Soudni znalec shledal

pfemisténi do detenc¢niho zafizeni jako zadouci.”

3.2.5 Zména ochranného léCeni uloZeného za Ciny spachané pied 1.1.2009

V praxi se také objevily spory o to, zda je mozné zménit ochranné léc¢eni uloZené za ciny
spachané pfed 1. lednem 2009 (¢ili pfed nabytim uc¢innosti zakona o vykonu zabezpecovaci
detence) na zabezpecovaci detenci. Hlavnim argumentem pro odpurce této moznosti je zejména
ptechodné ustanoveni § 62 ZVZD: ,Iykon doposud nevykonaného ochranného lécent, které bylo nlogeno
pred nabytim dicinnosti tohoto Zdkona, se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi.” Znamenalo by to tedy
nepfipustné retroaktivni uplatnéni nové pravni upravy v neprospéch pachatele. Dle nazoru

odpircd pfemény je dopad tohoto ustanoveni absolutni.** T Evropsky soud pro lidskd prava

3 Usneseni Oktesniho soudu v Litoméficich ze dne 7. 4. 2016, sp. zn.1 Nt 1769/2015/56
3 VONDRUSKA, Frantisek, RUZICKA, Miroslav, VAGAI, Milan. Je moznd zména ochranného léceni, s jehoz
vykonem bylo zapocato pfed 1. lednem 2009, v zabezpecovaci detenci? Stitni zastupitelstvi, 2009, roc. 7, €. 9, s. 19-20.
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judikoval, ze neni mozné bez dalsiho dojit k zavéru, Ze zabezpecovaci detence neni trestni sankci,
na kterou se vztahuje absolutni zakaz retroaktivni aplikace v neprospéch pachatele. (M. proti
Némecku z 17. 12. 2009). Naopak pfiznivci moznosti zmény ochranného 1éceni ulozeného pred 1.
lednem 2009 argumentuji ustanovenim § 3 odst. 2 TZ ktery stanovi, ze ,,0 ochranném opatieni se
rozhodne v3dy podle zdikona dicinného v dobé, kdy se o ochranném opatieni roghoduje.“ Tento nazor je
v soucasné dobé prevazujici. V praxi se jiz objevily pfipady, kdy bylo pozitivné¢ rozhodnuto o
zméné ochranného léceni na zabezpecovaci detenci.” Dal§im pouZivanym argumentem této
skupiny pfizniveu je téZz sméfovani institutu zabezpecovaci detence do oblasti zdravotnické, ktera
ma sméfovat klécbé pachatele, tudiz je spiSe vjeho prospéch nez neprospéch. Osobné se

pfedevsim z tohoto divodu pfiklanim k pfizniveiim moznosti této zmény.

3.3 Druhy ochranného lé¢eni

Druh ochranného 1éceni je stanoven v zavislosti na povaze pachatelovi nemoci a jejim
zjisténém stavu/stadiu. Ceské trestni pravo nema kodifikovany rizné druhy ochranného léceni.
Nejcastéjsimi  druhy ochranného 1éceni jsou léceni psychiatrické, protitoxikomanické,
protialkoholni a sexuologické.

Pokud jsou splnény podminky pro wulozeni vice druhtu ochranného léceni (napft.
psychiatrického s protitoxikomanickym), ulozi soud oba dva tyto druhy. Jednd se o tzv.
kombinované ochranné léceni. V piipadé, ze ve zdravotnickém zafizeni budou podminky pro
vykon obou druht ochranného léceni, budou se vykonavat soucasné. Moznost soucasného vykonu
vicero druhti ochranného 1éceni zhodnoti znalec ve znaleckém posudku, piipadné stanovi pofadi,
v jakém se maji vykonat.”

Nasledujici graf znazornuje cetnost druht ochranného léceni, které byly v pouzitych
soudnich rozhodnutich ukladany. Nejcastéji bylo ukladano ochranné 1éceni psychiatrické, které
bylo uloZeno v deviti piipadech z dvaceti. Protitoxikomanické a protialkoholni ochranné léc¢eni
bylo ulozeno po ctyfech ptipadech. Nejménée ukladano bylo léc¢eni sexuologické, ulozeno bylo ve
trech pfipadech. V roce 2016 bylo v severnich Cechich ulozeno celkem 32 protitoxikomanickych

lé¢eb, 27 protialkoholnich, 25 psychiatrickych a 22 sexuologickych.”

35 SKVAIN, Petr. In KALVODOVA, Véra a kol. (ed). Zdkon o vjkonu zabezpecovaci detence. Komentar: 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 152-153.

36 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik L: §1 — 139 Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1160.

37 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Statistickd rotenka kriminality 2017. [online]. [cit. 2. 3. 2018]. Dostupné
na < https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html >.
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Druhy ochranného |éceni uloZzené v severnich
Cechach

Sexuologické
15%

Psychiatrické

Protitoxikomanick 45%

é
20%

Protialkoholni
20%

Pro srovnani piikladam graf ¢etnosti druhi uloZenych ochrannych opatfeni v celé Ceské
republice za rok 2016. Nejcastéji ukladanym druhem bylo léceni protialkoholni, které bylo uloZzeno
v 226 piipadech. Jako druhé nejcastéjsi je ve statistické rocence kriminality za rok 2016 oznaceno
,»ostatni léceni®, kterym bude pfedevsim léceni psychiatrické, které nema vlastni statistiku, uloZzeno
bylo ve 173 piipadech. Sexuologické ochranné léceni bylo ulozeno ve 148 piipadech a

protitoxikomanické ve 144 pﬁpadech.38

Druhy ochranného lé&eni v CR za rok 2016

Protialkoholni
33%

Protitoxikomanické
21%

Jiné 1éceni (vCetné
psychiatrického)
25%

Sexuologické
21%

3 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Statistickd roenka kriminality 2017. [online]. [cit. 2. 3. 2018]. Dostupné
na < https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html >.
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WSlovo ,,sexnologicky* se v trestnim dkonifn ani v trestnim radu nevyskytuje (jde jen o ucebnicové rozdéleni
a roxdéleni v priloze jednaciho vadu soudi). Trestni dakonik je formulovin obecné, aby ochranné léceni moblo byt
nlogeno v pripade jakékoli dusevni poruchy (kam patyi i sexudlni deviace).“”” K 1.1. 2017 bylo v ochranném
ustavnim 1éceni sexuologickém umisténo 178 osob, z toho polovina trpéla pedofilii. Druhou
polovinu pacientt zde tvofili tzv. ,,patologicti sexualni agresofi. Jedna se o ¢eské specifikum, které
neni v zadné oficialni klasifikaci poruch uvedeno. Dle ¢eskych definic se jedna o ,,sexualni vzruseni
a uspokojeni, které je u patologické sexualni agresivity dosahovano prekonanim odporu napadené
anonymni zeny a minimalizaci jeji kooperace.” Ostatni dusevni choroby jsou v tomto druhu léceni
spise vyjimecné.”

Ochranné 1éceni protitoxikomanické je uréeno pro pachatele, ktefi se dopustili trestného ¢inu
nebo ¢inu jinak trestného pod vlivem nebo v souvislosti se zneuzivanim nealkoholové drogy, jedna
se tedy o psychoaktivni latky, které muzeme délit podle jejich charakteru na opioidy, kanabinoidy,
sedativa a hypnotika, kokain, jina stimulancia (do této kategorie fadime napf. 1 kofein),
halucinogeny, tabak a organicka rozpoustédla. Podminky pro uloZeni protitoxikomanického
ochranného léceni jsou jiz zminény v kapitole 2.1.2 a nejcastéji zneuzivana navykova latka je
znazornéna v kapitole 2.1.3.

Podminky pro ulozeni protialkoholntho ochranného lé¢eni jsou podobné jako u ochranného
léceni protitoxikomanického. Musi se jednat o dlouhodobou zavislost, a nikoliv jen o obcasné
pozivani alkoholu. Pozivani alkoholu je v dnesni spolec¢nosti tolerovano na mnohem vys$si trovni
ne uzivani jinjch navykovych litek. Specidlné v Ceské republice je tento druh zavislosti velmi
casty, predevsim z davodu vysoké konzumace alkoholu a pocatku jeho konzumace v utlém véku.
Za rok 2016 bylo pod vlivem alkoholu spachano 11.1 % vsech trestnych ¢int ¢i ¢ina jinak
trestnych.” Dojde-li k pfekroceni hranice jeho pfiméfeného a neskodného uZivani (ktera je velmi
variabilni a u kazdého jedince muze byt odli$na) do té miry, ze dojde k rozvoji psychoéz a delirii, je
nutna forma hospitalizace (v nasem pfipadé ustavni forma ochranné 1écby). Doba 1écby zavisi
hlavné na postoji lé¢eného k provadéné 1écbé a pohybuje se obvykle v rozmezi 13 tydna az po
nékolik let.*

Protialkoholn{ 1éceni je ¢asto uklddano soucasné s lécenim psychiatrickym, a to pfedevsim
proto, ze nasledkem nadmérného uzivani alkoholu je fada psychickych poruch, napiiklad
paranoidni psychézy, pii kterych muze dochazet k pachani trestné cinnosti. Mimo rozvoj

dlouhodobych psychickych poruch muze dochazet i ke stavam tzv. patologické intoxikace, coz je

3 SVARC, Jitf. Patologické sexudlni agresivita v praxi. Psychiatrie pro praxi, 2017. roé. 18, &. 2, str. 82.

40 Tamtéz. s. 81.

# Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Statistickd rocenka kriminality 2017. [online]. [cit. 2. 3. 2018]. Dostupné
na < https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html >.

42 Svandov4, Nikola. Typy ochranného 1é¢eni. Zdravotnictvi a prave, Praha: Sagit, ro¢. 2010, ¢. 7 — 8, s. 38-39.
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nahla reakce na pozitf alkoholu vyznacujici se nepochopitelnym jednanim a agresivitou, coz muze
byt dal$im inicia¢nim bodem pro protipravni jednani.” Nebezpedi pro spoleénost u osob
alkoholové zavislych spociva nejcastéji v trestném ¢inu (¢inu jinak trestném) ohrozeni pod vlivem
navykové latky dle § 274 TZ. Ten je velmi ¢astou formou trestné ¢innosti prave na useku dopravy,
kde s ohledem na vykonavanou ¢innost z jednani takovych pachateld hrozi neztidka velmi zavazné,
ne-li fatalni nasledky. Jestlize osoba s hlubokou zavislosti na alkoholu, byt’ jen v jednom piipade,
sedne za volant motorového vozidla a #{df pod vyraznym vlivem alkoholu, je i do budoucna stale
potencionalni hrozbou pro spole¢nost, nebot’” mize sviij ¢in kdykoliv zopakovat, a to s daleko
zavaznéj$imi nasledky.*

Psychiatrické ochranné léceni je ukladano pachatelim, ktef{ v dobé spachani trestného cinu
¢i ¢inu jinak trestného trpéli nebo stale trpi dusevni poruchou. Nejcastéjsi poruchou pii ulozeni
ochranného léceni psychiatrického je schizofrenie. Schizofrenii je mozné rozdélit do nékolika
druhd, tou nejcastéji se vyskytujici pfi ukladani psychiatrického ochranného léceni je ale
schizofrenie paranoidni. Osoba trpici schizofrenii je patologicky podezirava a vztahovacna. Trpi
bludy a pocitem ohrozeni ze strany nadpfirozenych bytosti (napf. mimozemst'ant) ale i rodinnych
piislusnikd, sousedtt nebo spolupracovniki. Vznika pak nebezpeci, Zze by tato osoba mohla
napadnou své okoli pravé z davodu, aby se — v ramci své privatni logiky — branila hrozicimu
nebezpedi.” U téchto lidi pak vznika riziko pachini protiprivnich ¢ind zaméfenych predeviim na
zivot a zdravi ¢lovéka. Nemusi tomu ale byt vzdy pouze tak. Ve vyzkumu jsem se setkala
s ptipadem, kdy pachatel kradl v obchodnim domé kavu, ¢okolady a jiné sladkosti. Po zadrzeni
ochrankou obchodniho domu tvrdil, ze krast nechtél, ale ze ho k tomu donutili mimozemst'ané,
jejichz hlasy mu naseptavaly, aby kradl zminéné potraviny. Sluchové halucinace zejména v podobé
naseptavajicich hlast, které piikazuji, zakazuji ¢i komentuji chovani nemocného jsou dalsim
typickym projevem paranoidni schizofrenie. Muaze tedy dochazet napfiklad i k pachani drobnéjsi
majetkové trestné ¢innosti v podobé kradezi. V margindlnim poctu pifpadt se dale objevila
disocialni porucha osobnosti, ktera se typicky projevuje uspokojovanim vlastnich potfeb bez
ohledu na ostatni ¢i nezajmem o city druhych a porucha emocni nestabilni, ktera se projevuje

nesnasenlivim chovanim, explozivitou a agresivitou.

¥ RABOCH, Jiff. Psychiatrie. Praha: Triton, 2012. s. 61-62.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2015, sp. zn. 8 Tdo 394/2015

4 OREL, Miroslav. Psychopatologic — nanka o nemocech duse. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2016, s.
334-335.
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3.4 Vykon ochranného léceni a vykon trestu

Jiz v tvodnich kapitolach bylo pfedestfeno, ze ochranna opatfeni lze ulozit bud’ samostatné,
nebo vedle trestu. Pokud ma byt uloZzen vedle ochranného léceni trest, ktery je svou podstatou
podobny ochrannému léc¢eni, musi se jednat o situaci, kdy samo ochranné léc¢eni nebude postacovat
k naplnéni ucelu (§97 odst. 2). Trest Ize vedle ochranného léceni ulozit jak pachatelam pficetnym,
tak i pachatelim zmensené pricetnym. Takto pospolu by obé obdobné sankce mély byt ulozeny
pouze v pfipadé, Zze ucelu nelze dosahnout jinym zptsobem. Bylo by nutno upustit od potrestani
za soucasného ulozeni pravé ochranného léc¢eni.* Otazkou zlistava, jaké by mélo byt pofadi vykonu
obou rozdilnych sankci, respektive jaké potadi by bylo nejvhodnéjsi.

Zakon stanovi postup pro ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody s dstavnim
ochrannym lé¢enim i s ambulantnim ochrannym lécenim. Byl-li vedle ustavniho ochranného lé¢ent
uloZen trest odnéti svobody, ochranné léceni se vykonava zpravidla po nastupu vykonu trestu
odnéti svobody ve véznici. Vyrazem zpravidla se ma na mysli to, zda je véznice pfizptusobena
vykonu ochranného léceni, respektive zda disponuje specializovanym oddélenim pro vykon
ochranného léceni. Ne vsSechny véznice jsou vdne$ni dobé této moznosti pfizptsobeny.
V soucasné dob¢ umoznuje dle Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, ¢.j.
505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a kancelafsky fid pro okresni, krajské a vrchni soudy, v
pfiloze ¢. 8 vykon ochranného léceni pouze pét véznic, jedna se o Véznici Opavu, Rynovice,
Znojmo, Kufim a Hefmanice. Ve vSech péti véznicich je navic umoznéno pouze ochranné léceni
protitoxikomanické, protialkoholn{ a patologického hracstvi. Léceni psychiatrické ¢i sexuologické,

které jsou dle pfedchozich provedenych statistik velmi ¢asté, umoznéno neni. V poskytovanych

4 JELINEK, Jifi a kol.: Trestni zikonik a trestni id s poznamkami a judikaturon. 7. aktualizované vydini podie stavu & 1. 10.
2017. Praha: Leges, 2017. s. 90.
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druzich léceb lze tedy spatfovat jakysi nedostatek zna¢né omezujici moznost soucasného vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody a ochranného léceni. Avsak ani v pfipadé, kdy véznice
spliiuje podminky pro vykon ochranného 1éceni, nenafizuje soud vykon automaticky, nutnostf je
také volna kapacita tohoto oddéleni. Jestlize jsou ve véznici dany podminky pro vykon ulozené¢ho
druhu ochranného léceni a kapacita specializovaného oddéleni to umoznuje, feditel véznice pozada

pfislusny soud o nafizeni vykonu dustavniho ochranného léceni."

Pokud by vymeéra
nepodminéného trestu odnéti svobody nepostacovala k dosazen{ ucelu ochranného léceni, soud
muze rozhodnout o jeho pokracovani v zdravotnickém zafizeni poskytujicim tustavni nebo
ambulantni péci. Variantu soucasného vykonu trestu a ochranného léceni shledavam jako
nejvhodnéjsi, nebot’ jsou zaroven napliovany jak cile trestu, tak i ochranného opatfeni, které
spole¢né mohou rychleji sméfovat ke komplexni napravé pachatele.

Jestlize ochranné 1éceni nelze vykonat po nastupu vykonu trestu ve véznici, vykona se ustavni
ochranné léceni ve zdravotnickém zafizeni pfed nastupem vykonu trestu odnéti svobody, pokud
se tim Iépe zajisti splnéni dcelu 1éceni, jinak se vykona ve zdravotnickém zafizeni po vykonu nebo
jiném ukonceni trestu odnéti svobody (§ 99 odst. 4 TZ).

Nazory na to, jakou sankci by bylo vhodnéjsi vykonat jako prvni, se lisi. Na varianté, ze
vhodnéjsi je nejprve vykonat trest odnéti svobody a nasledné az ochranné 1écent se usnesla odborna
vefejnost na konferenci Sexuologické bohnické dny.* Hlavnim argumentem bylo a je piedevsim
to, ze k dosazeni ucelu ochranného léceni je nezbytnym piedpokladem pfedevs§im obnoveni
narusenych socialnich a rodinnych vazeb, které by pfi nasledném vykonu trestu byly znovu
pravdépodobné pfetrzeny. Ochranné léceni se tedy vykona pfed vykonem trestu odnéti svobody,
pokud nebude ucelu dosazeno lépe v opacnému potadi vykonu. Opacny nazor, dle kterého je
vhodnéjsi nejprve vykonat ochranné léceni a az nasledné trest odnéti svobody, byl prosazovan na
zakladé inspirace pochazejici ze Svycarského trestniho zakona, kde ochranné 1éceni vzdy pfedchazi
vykonu trestu odnéti svobody. Tim je zde zduraznén zijem na vcasném vykonu ochranného
1é¢ent.” V Ceské republice viak tento nazor ve své podobé absolutni piednosti ochranného lééeni
obecné akceptovan nebyl, coz se projevuje 1 v dikci zakona ,,ustavni ochranné léceni se vykona ve
zdravotnickém zafizeni pfed nastupem vykonu trestu odnéti svobody, pokud se tim 1épe zajisti

splnéni ucelu 1éceni®.

47 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, ¢&.j. 505/2001-Otg, kterou se vydava vnitini a
kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, pfiloha ¢. 8.

4 SAMAL, Pavel. In GRIVNA, Tomas. VANDUCHOVA, Marie (ed). Ochranné léceni a zabezpecovaci detence v ndvrzich
trestniho Zdkonikn a problémy s tim spojené. In: Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2008, s. 349-
351.

49 Tamtéz.
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Ambulantni ochranné 1é¢eni se vykona zpravidla po nastupu vykonu trestu odnéti svobody
ve véznici; jestlize vykon ambulantniho ochranného léceni ve véznici nelze uskutecnit, vykona se
az po vykonu trestu odnéti svobody. Nepostaci-li délka vykonu trestu odnéti svobody ve véznici
ke splnéni ucelu ochranného 1éceni, soud muze rozhodnout o jeho pokrac¢ovani v zdravotnickém
zafizeni poskytujicim dstavni nebo ambulantni péci. Postup je tedy u ustavniho i ambulantniho
lécent stejny. Dle § 100 fadu vykonu trestu odnéti svobody vykon ochranného 1écen{ v ambulantni
formé probiha ve zvlastnich vézenskych poradnach, které byly specialné pro tento ucel zfizeny.
Nutnosti je samozfejmé ziskani opravnéni k poskytovani téchto lécebnych sluzeb.

Dalsi souvisejici otazkou je, zda vibec lze urcité tresty (mimo trestu odnéti svobody) ulozit
vedle ochranného léceni. V zakoné neni vyslovné zakazano ulozit ochranné léceni vedle
konkrétnitho druhu trestu. Jiz z povahy véci ovsem vyplyva, ze u urcitych druht trestd to mozné
nebude, napfiklad u trestu vyhosténi (Ize uvazovat o situaci kdy by za urcitych okolnosti mohlo
dojit k uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti, dalsi problém by ale nastal v pfipadé, ze by
dany stat nem¢l institut ochranného 1éceni).

Co se tyce ulozeni trestu obecné prospésnych praci vedle ochranného lé¢eni, domnivam se,
ze takovato kombinace s uréitymi omezenimi mozna je. Pokud by mél byt tento druh trestu
vykonavan soucasné s ochrannym lécenim, muselo by se jednat o ochranné léceni v ambulantni
formé. Pfi ustavni formé ochranného léceni by jiz z povahy véci a nutnosti pobytu odsouzeného
ve zdravotnickém zafizeni nebyl vykon obecné prospésnych praci mozny. Situace by byla stejna
jako v pfipad¢ nemoznosti ulozit trest odnéti svobody a obecné prospésné prace (tzv.
neslucitelnost trestt), i kdyz tato neslucitelnost se vztahuje jak na nepodminény trest odnéti
svobody, tak 1 na podminény trest odnéti svobody.

Zarovenn by bylo nutné posuzovat vhodnost ulozeni této kombinace sankci vzhledem
k osobé pachatele a spachanému ¢inu. Pokud by nebylo ochranné léc¢eni vykonavano soucasné s
obecné prospésnymi pracemi, bylo by otazkou, jakou sankci vykonat jako prvni. Dle mého nazoru
by bylo ucelnéjsi vykonat nejprve ochranné 1éceni a nasledné obecné prospésné prace. U osoby,
ktera uspésn¢ prosla ochrannym lécenim, je vétsi pravdépodobnost dodrzovani rezimu
stanoveného u obecné prospésnych praci. Nelze zde pouzit ani argument zminény vyse, dle kterého
by se mél nejprve vykonat trest a az nasledné ochranné opatfeni. Tento argument vyzdvihujici
neuspésnost ochranného léc¢eni v piipade zpfetrhani socialnich a rodinnych vazeb nenif vzhledem
k tomu, Ze odsouzeny k obecné prospésnym pracim bude stale na svobodé¢, obstojny. U ostatnich
druhu trestt, jakymi jsou propadnuti majetku, penézity trest, zakaz pobytu, zakaz ¢innosti, zakaz
vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, ztrata Cestnych titult nebo vyznamenani ¢i

ztrata vojenské hodnosti, by bylo z povahy véci ulozeni ochranného léc¢eni bez problému mozné.
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3.5 Trvani a ukonceni ochranného léceni

Ochranné léceni trva tak dlouho, dokud to vyzaduje jeho ucel, nejdéle vsak dvé léta.
V rozhodnuti o ulozeni ochranného lé¢eni soud nestanovuje konkrétni dobu jeho trvani. Pokud se
ovsem hovofi o maximalni délce trvani dvou let, mysli se tim skutecny vykon ochranného 1éceni.
To znamena, ze pokud pachatel z vykonu ochranného 1éceni utekl, tak se doba, po kterou byl na
uteku, do celkové doby trvani nezapocitiva.” Pro pfipad, Ze by uéelu ochranného léceni nebylo
béhem dvou let dosazeno, obsahuje TZ institut prodlouzeni ochranného léceni. Prodlouzeno mize
byt znovu opét na maximalné dva roky. Timto zpusobem se da prodluzovat prakticky neomezené,
ne¢kolikrat za sebou. Tato verze pravni apravy se obcas setkava s negativnimi nazory. Dtvodem je
pfedevsim formulace ,,ochranné 1éceni potrva, dokud to vyzaduje jeho ucel®. Pachatel tak nema
predem pravni jistotu, jak dlouho jeho ochranné léceni potrva.”

Navrh na prodlouzeni ochranného 1éceni podava bud’ statni zastupce, nebo zdravotnické
zafizeni, kde se ochranné léc¢eni vykonava. Zdravotnické zafizeni je povinno podat navrh na
prodlouzeni trvani ochranného léceni nejméné dva mésice pfed uplynutim lhity dvou let. O této
povinnosti musi byt zdravotnické zafizeni pouceno pfedsedou senatu pfi nafizeni ochranného
lé¢eni. Nestaci, aby zdravotnické zafizeni v navrhu na prodlouzeni ochranného léceni prodlouzeni
pouze navrhlo, navrh musi byt dostatecné odtvodnén. Navrh obsahuje popis prabé¢hu 1écby,
vysledky ochranného léceni a uvedou se konkrétni diivody k prodlouzeni. V pfipadé, ze nedojde
k prodlouzeni ochranného 1éceni, je soud povinen rozhodnout o propusténi odsouzeného.

Stejné jako je soud povinen podat navrh na prodlouzeni ochranného léceni v pfipadé, ze
ucelu lécent jesté nebylo dosazeno, podava i navrh na propusténi z ochranného léceni v pfipadé,
ze ucelu jiz dosazeno bylo. O splnéni této povinnosti musi byt zdravotnické zatizeni pozadano
pfedsedou senatu pfi nafizeni vykonu ochranného léceni. I v tomto navrhu se uvadi podrobnosti
o prub¢hu a vysledcich ochranného lécent, tak i divody pro propusténi. O propusténi se rozhodne
mimo navrhu zdravotnického zafizeni také na navrh statnfho zastupce nebo osoby, na které se
ochranné 1éceni vykonava. Bez navrhu na propusténi se o propusténi rozhodne vzdy pred
uplynutim lhity dvou let, pokud jiz bylo uc¢elu dosazeno. Soud ucini takovyto zavér na zaklade
podrobné odborné 1ékafské zpravy o priibéhu a vysledcich 1é¢eni.”

Zvlastni zpasob ukonceni ochranného 1éceni je umoznén u ochranného 1éceni ulozeného podle §

99 odst. 2 pism. b). Toto protialkoholni nebo protitoxikomanické lé¢eni muze byt ukonceno i

30 FREMR, Robert, DRASTIK, Antonin a kol. Trestni gakonik. Komentdr: 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s.
698.

! MATTIASKO, Maros. Ochranné léceni v novém trestnim zékoniku: ke tfem vybranym otazkam. Bulletin adyokacie,
2009, roc¢. 9, ¢. 10, str. 93-94.

52 SAMAL, Pavel. K upravé ochranného léceni v trestnim zakoniku. Trestnéprdavni revue, 2010, roc. 9, ¢. 4, s. 104-105.
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tehdy, pokud se zjisti, Ze jeho ucelu nelze dosahnout. Tato moznost je vSak vyuzitelna pouze u
zminéného ustanoveni zakona, nikoliv napiiklad u jinych druhd ochranného léceni ukladanych at’
uz obligatorné ¢i fakultativné dle § 99 odst. 1 a § 99 odst. 2 pism. a). Zdravotnické zafizeni je
v tomto pifipadé¢ povinno soudu neprodlené podat tento navrh na propusténi, jakmile se o
nemoznosti dosahnuti ucelu dozvi. O splnéni této povinnost musi opét byt zdravotnické zafizeni
pozadano pii nafizen{ vykonu. Ukon¢it ho lze opét i na navrh statntho zastupce, osoby, na niz se
ochranné léceni vykonava, ¢i bez takového nivthu na zikladé odborné lékatské zpravy.”
V ptipadé, Ze by stale hrozilo nebezpeci pachani dalsi trestné cinnosti, stanovi soud v rozhodnuti
o propustén{ ulozeni proba¢niho dohledu nad jeho chovanim az na dobu péti let. I zde je nutno
podotknout, Zze dohled je mozno ulozit pouze v piipade, kdy bylo ochranné 1é¢eni ulozeno dle §
99 odst. 2 pism. b). Pfi propusténi z ochranného 1éceni ulozeného dle § 99 odst. 1 nebo § 99 odst.
2 pism. a) neni mozné dohled proba¢niho tfednika ulozit.”

Co se tyce toho, zda by se v délce trvani ochranného léceni méla zohlednovat zavaznost
spachaného c¢inu, se domnivam nasledujici. Jiz zpocatku je tfeba miti na paméti primarni icel toho,
proc¢ se nejen ochranné 1éceni, ale 1 jina ochranna opatfeni ukladaji a komu se ukladaji. Vzhledem
k tomu, Zze se ochranné léceni uklada osobam zmensené pficetnym, nepficetnym a spolecensky
nebezpecnym ¢i osobam zavislym na navykovych latkach, je podstatny jejich ucel, kterym neni
primarné osobu trestat a vyjadfovat nad ni etické odsouzent.

Nejen délka trvani ochranného léceni, ale 1 zabezpecovaci detence se neodviji od zavaznosti
a povahy spachaného c¢inu, nybrz od potfeby léceni a vychovy. Vzhledem k povinnosti podavat
navrhy na prodlouzeni ochranného 1éceni ¢i navrhy na propusténi z ochranného léceni, které plni
funkci jakychsi ,instituta pravidelného prezkumu potfebnosti dalstho trvani ochranného 1éceni®,
v nich vidim brzdovy systém zbytecného setrvavani osoby v ochranném léceni. Odbornici z oboru
zdravotnictvi, ktef{ s osobami ve vykonu ochranného léceni pracuji, dokazi nejlépe posoudit, zda
je vhodné rovnou propusténi z ochranného léceni ¢i naptiklad pouze zména formy ochranného
léc¢eni na ambulantni, pfi které si fungovani dané osoby na svobodé ,,provéii. I odbornici na lidska
prava z Ligy lidskych prav podotykaji, ze dikce zakona, ve které je doba trvani ochranného léceni
omezena na dva roky s moznosti prodlouzeni, je pfinosna zejména pro pacienty s ulozenou tstavni
formou lé¢eni.”

Je tieba klast duraz na odlisny smysl ochrannych opattent, ktery se lis{ od tresta. U tresta

neexistuji instituty prezkumu pottebnosti jejich trvani. Duvod pfezkumu zde neni, jelikoz jejich

53 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik L: §1 — 139 Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1171.

54 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.8.2017, sp. zn. 4 TZ 27/2017

55 MATTASKO, Maro$. Ochranné 1é¢eni v novém trestnim zakoniku: ke tfem vybranym otazkam. Budletin advokacie,
2009, roc. 9, ¢. 10, str. 94.
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funkce je potrestat a zpusobit pachateli urcitou ujmu. Pfi nepodminéném vykonu trestu nenastane
situace, kdy by bylo feceno ,ucelu trestu jiz bylo dosazeno, osoba muze byt propusténa z vykonu
trestu® (samoziejmé pokud se odhlédne od podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody za splnéni podminek stanovenych v § 88 TZ).

Domnivam, ze vzhledem k existenci ,institutd pfezkumu potfeby dalsiho trvani
ochranného léceni® nenf az tak nezbytné zohlednovat zavaznost spachané¢ho ¢inu v délce trvani
ochranného lé¢eni. Zavaznost a povaha spachaného c¢inu neni uplné opominuta, je podstatnym
rysem pfi volbé samotného druhu ochranného opatfeni (§ 96 odst. 1 TZ). Pokud je ochranné léceni
ulozeno vedle trestu, projevuje se zavaznost a povaha spachaného ¢inu prave v druhu a délce trestu
tak i ve volbé druhu ochranného opatfeni. U samotného ochranného opatfeni to dle mého nazoru
vzhledem k aktualni pravni dpravé neni nutné. Véfim odbornosti a profesionalité¢ zdravotnich
pracovniku, kteff jsou sto 1épe posoudit eventualni nebezpecnost osoby pro spole¢nost a nutnost
jejfho setrvani v ochranném léceni. Pokud ale bude napfiklad osob¢, ktera se odhalovanim na
vefejnosti dopustila vytrznictvi, ulozeno ochranné 1éceni v ustavn{ formé, nemélo by byt v této
formé 1 vzhledem k zavaznosti spachaného ¢inu zbytecné prodluzovano a méla by byt spise vyuzita
zakonna moznost zmény formy na ochranné léceni ambulantni. V tomto ohledu se samotna
zavaznost trestného cinu projevuje nikoliv pfimo v délce trvani ochranného léceni, ale pfedevsim
ve volbé formy ochranného lécent.

V piipadé, ze by se ochranné léceni ukladalo na dobu pfesné¢ vymezenou (napfiklad jako
nepodminény trest svobody), bylo by zohlednéni zavaznosti spachaného cinu nutnosti. Bylo by pfi
nejmensim nerozumné a nest’astné ulozit ochranné léceni ve stejné délce trvani osobé, ktera je
vysoce spolecensky nebezpecna a osobé, ktera je pouze zavisla na navykovych latkach. Konkrétné
stanovena doba trvani ochranného lé¢eni by vsak popirala smysl samotného ochranného opatfen,

kterym je 1écba jako jeji hlavni ucel.
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4 Zabezpecovaci detence

Zabezpecovaci detence je zakotvena v § 100 TZ. Jednd se o nejnovéjsi ze vsech ctyf
ochrannych opatfeni, které bylo do TZ zavedeno s ucinnosti od 1. ledna 2009 ve formé
zjednodusené a zkracené pravni upravy. 1. 1. 2009 nabyl a¢innosti zakon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu
zabezpecovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,ZVZD%). V Gplném
znéni, tak jak ho zname dnes, byla zabezpecovaci detence zakotvena az od 1. ledna 2010. Jedna se
o ochranné opatfeni, které predstavuje krajni feSeni, jez pfichaz{ v tvahu jen tehdy, kdy nelze
ochranu spole¢nosti zajistit jinym zpisobem.”

Na nutnost zavedeni ochranného opatfeni zabezpecovaci detence poukazovali odbornici jiz
od 70. let 20. stoleti. Inspiraci k zavedeni tohoto institutu byly zejména vysoce pozitivni ohlasy na
pravni Gpravy ostatnich evropskych zemi (napt. Némecko, Svycarsko), kde tento institut vykazoval
vysokou tspésnost co do ochrany spolecnosti pfed nebezpe¢nymi pachateli.”” Hlavnim déivodem
pro zavedeni tohoto institutu do ¢eského pravniho fadu byla silna potfeba disponovat takovym
prosttedkem (ochrannym opatfenim), které bude mozné ulozit v pfipadech, kdy nepostacuje
ulozeni ustavniho ochranného 1éceni. Jedna se zejména o ptipady vysoce nebezpecnych agresort a
sexualnich deviantd, u nichz Ize na zakladé¢ vysetfeni dusevniho stavu davodné pfedpokladat, ze
budou v budoucnu pachat trestnou ¢innost.

Opravnéné obavy nevyplyvaly vzdy pouze z vySetfeni dusevniho stavu, ale také ze
samotného chovani pachatelti ve vykonu ochranného 1éceni. Vyskytovaly se ptipady, kdy dochazelo
k castym atéktim z divodu nedostate¢né ostrahy. Zdravotnicka zafizeni sice disponovala urcitymi
zabezpecovacimi prvky, ve vétsine piipadu ale nepostacovaly a v ramci liberalizace a humanizace
léc¢eben byly tyto prvky v mensi ¢i vétsi mife odstranény. Jedinou piekazkou, kterou musela utikajici
osoba pfekonat, byl bézny zamek, jehoz vykopnuti nebylo pro nikoho vétsim problémem.
Pracovnici téchto zafizeni navic nedisponovali vybavenim pro potfebnou ostrahu. Zdravotnicky
personal byl kvalifikovany pouze k poskytovani lékatské péce, nikoliv k ostraze nebezpecnych a
agresivnich osob. Zejména v piipadech, kdy zdravotnicky personal tvotily Zeny, postacila na utcku
pohruzka nasili vac¢i tomuto pracovnikovi a cesta k utéku byla volna. Od zdravotnickych
pracovniki nelze pozadovat riskovani vlastniho zdravi pfi intenzivnéjsi snaze o zastaveni

pacienta.” Dale dochazelo i k odmitani 1é¢by a k ovliviiovani ostatnich osob umisténych v zafizen{

56 ZEMAN, Petr a kol.: Vybrané problémy sankini politiky. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2005. s. 135.

57 FIRSTOVA, Jana. Zabezpecovaci detence pro ochranu spole¢nosti. Ceské vizeristvi, 2008, & 2, str. 24,

58 PRESLICKOVA, Hana a kol. Potiebujeme institut zabezpecovaci detence? Zdravotnictvi a prave, 2005, roc. 9, ¢. 2,
str. 11.
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z dvodu vykonu ochranného léceni.”” Zabezpedovaci detence byla primarné plinovana jako
zafizeni nezdravotnické. StéZejni praci vykonu ostrahy méla vykonavat jiz od pocatku vézenska
sluzba, jejiz prace méla byt smysluplné spojena s praci zdravotnikti a socialnich pracovniku.
Predpokladalo se, ze na praci s klienty takového ustavu se budou podilet také psychologové,
pedagogové a pracovni terapeuti.”’

Obecné se jednalo o pfipady osob nepfizpusobivych, nespolupracujicich nebo trpicich
takovou dusevni poruchou, nebo i vice dusevnimi poruchami (naptiklad psychopatické osoby,
s nizkym intelektem a sexudlni deviac)”, jejichz lé¢eni v podminkich zdravotnickych zafizeni
slouzicich k vykonu tstavniho ochranného lé¢eni nebylo mozné. Cesky model zabezpecovaci
detence je postaven jako tzv. model klinicky. To znamena, Ze je u néj kromé darazu na ochranu
spole¢nosti pfed nebezpecnymi pachateli zlocina kladen jesté vyssi diraz na samotnou lécbu a
odborné pusobeni na odsouzené. Jeji finalnf ucel je moznost vykonavat ustavni ochranné léceni a
nasledné¢ ambulantni ochranné léceni. Tento model je vzhledem ke kombinaci represivné-
izolujicich a 1é¢ebné rehabilita¢nich prvkd obéas také nazyvan jak hybridni.”” Opaénym modelem

je tzv. ochranny model, u kterého je kladen diiraz pouze na ochranu spole¢nosti.”

4.1 Ukladani zabezpecovaci detence

Zabezpecovaci detenci lze, stejné¢ jako ochranné lécent, ulozit jak obligatorné dle § 100 odst.
1, tak i fakultativné dle § 100 odst. 2. Pro vsechny piipady, v nichz je mozné ¢i nezbytné
zabezpecovaci detenci ulozit, existuje jedna spolecnda podminka, jiz je subsidiarita zabezpecovaci
detence k ochrannému léceni. Tato podminka se uplatni jak ve vztahu ke vS§em moznostem ulozeni
zabezpecovaci detence, tak ve vztahu ke vSem skupinam pachatelt. Zabezpecovaci detenci lze
ulozit pouze v ptipadech, kdy se bude jednat o osoby, u nichz je zfejmé (existuje realny
pfedpoklad), Zze ulozeni ochranného 1éceni by bylo neucelné a netcinné (nevedlo by k dostatecné
ochran¢ spolecnosti). ,,Pricems postaci predpoklad nesicelnosti (nesidinnosts) ochranného lécent, ktery vsak niusi
byt podlogen objektivnim hodnocenim vsech podstatnych okolnosts, 1. k priblédnutim eména k povaze dusevni

poruchy, mognostem piisobeni na pachatele, prip. s priblédnutim k jebo jig projevenénmu postoji k ochrannénu lécent.

5 SAMAL, Pavel, SKVAIN, Petr. In VALKOVA, Helena, STOCESOVA Simona (ed). Detence — novy zpiisob ochrany
spolecnosti pred nebezpecnymi pachateli? Trestnéprivni, trestnépolitickd a kriminologickd perspektiva. Plzeti: Nakladatelstvi ZCU
v Plzni, 2005, s. 7-27.

60 ZVERINA, Jaroslav, BRICHCIN, Slavoj. Co lze o¢ekavat od zabezpecovaci detence? Psychiatrie pro praxi, 2008, roc.
9, ¢. 1, str. 47- 48.

1 VANTUCH, Pavel. Zabezpecovaci detence, jeji ukladani, vykon, trvani a obhajoba obzalovaného. Trestni prdve, 2010,
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2 VALKOVA, Helena. Zabezpecovaci detence — novy prosttedek k ochrané pted nebezpe¢nymi pachateli? Pravni
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Podminkon ulogeni 3abexpeiovaci detence neni predchozi nlogent, resp. selhani ochranného léieni. ** Tato
zakonna podminka je v'TZ vyjadfena slovy ,,nelze ocekavat, ze by ulozené ochranné léceni
s pfihlédnutim k povaze dusevni poruchy a moznostem plisobeni na pachatele vedlo k dostatecné
ochran¢ spolecnosti®.

Institut zabezpecovaci detence neni v soucasnosti vyuzivan tak casto jako ochranné lécent.
Nasledujici graf znazornuje cetnost ukladani zabezpecovaci detence v prubchu let. Vzhledem
k tomu, ze se jedna o pomérné novy institut, ktery byl do ceského pravniho fadu zaveden teprve
roku 2009 (2010), je mozné na zakladé statistickych rocenek kriminality vypozorovat, jak ¢asto byva
zabezpecovaci detence uklddana, ¢i zda se jeji vyuziti rok od roku zvysuje. Na zaklad¢ téchto
rocencek z let 2012-2016 vyplyva, ze zabezpecovaci detence je ukladiana opravdu jen v krajnich
pfipadech. V roce 2012 se jednalo o sedm piipadu, v roce 2013 o ctyfi ptipady, v roce 2014 o tfi
ptipady, v roce 2015 o pét ptipadt a v roce 2016 o tfi piipady.” Celkem se jednalo o 22 ptipada.
Nelze tedy dovodit vzristajici trend v ukladani tohoto ochranného opatfeni. Je nutno podotknout,
ze se jedna o ptipady, kdy byla zabezpecovaci detence ulozena jako puvodni ochranné opatfeni.
Graf nezahrnuje 1 pfipady, kdy byla zabezpecovaci detence ulozena po zméné z ochranného lécen.

Vzhledem k tomu, Ze je aktuilné ve vykonu zabezpecovaci detence 82 osob®, Ize dovodit,
ze institut zabezpecovaci detence je opravdu vyuzivan jako krajni feSeni a nejprve dochazi k ulozeni
ochranného léceni, které pokud se neosvédci jako dostacujici a vhodné, je nasledné pfeménéno na

zabezpecovaci detenci. Tento postup povazuji jednoznacné za spravny.

Ukladani zabezpecovaci detence

2016
13%

2015
23%

2013
18%

2014
14%

64 ZEMAN, Petr a kol.: Vybrané problémy sankini politiky. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci,
2005. s. 135.
5 Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Szatistickd rocenka kriminality 2017. [online]. [cit. 5. bfezna 2018].
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4.1.1 Obligatorni ukladani zabezpecovaci detence

Soud ulozi obligatorné zabezpecovaci detenci ve dvou pfipadech. Prvnim je dle § 100 odst.
1 TZ situace stanovena v § 47 odst. 2 T”Z. Jedna se o upusténi od potrestani za soucasného ulozeni
zabezpecovaci detence. Jde o ptipad, kdy pachatel spachal zlocin (tj. umyslny trestny cin, za ktery
stanovi trestni zakonik trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby pfevysujici pét let) ve stavu
zmensené piicetnosti nebo ve stavu vyvolaném duSevni poruchou a soud ma za to, ze
zabezpecovaci detence zajisti ochranu spolecnosti 1épe nez trest, a zaroven nelze ocekavat, ze by
ulozené ochranné léceni s pfihlédnutim k povaze dusevni poruchy a moznostem pusobeni na
pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spolecnosti. Na rozdil od ochranného lécen{ ukladaného pii
upusténi od potrestani dle § 47 odst. 1 zde neni nutné splnéni podminky, Ze si pachatel stav
zmens$ené pficetnosti nebo dusevni poruchu nepfivodil vlivem navykové latky. Prestoze je
zabezpecovaci detenci mozné ulozit samostatné, pfi upusténi od potrestani nebo vedle trestu, je
toto ustanoven{ vyjadfenim snahy nekombinovat zabezpecovaci detenci s trestem odnéti svobody
pravé kvili jejich podobnosti.”’

Druhym pfipadem obligatorniho ulozeni zabezpecovaci detence je jeji ulozeni trestné
neodpovédné osobé z divodu nepficetnosti, ktera spachala ¢in jinak trestny, ktery by naplioval
znaky zlo¢inu. Pobyt osoby na svobod¢ je navic nebezpecny a opét nelze ocekavat, ze by ochranné
léceni s prihlédnutim k povaze dusevni poruchy a moznostem pusobeni na pachatele vedlo
k dostatecné ochrané spolecnosti. V souvislosti s podminkou, kterou je spachani ¢inu jinak
trestného, ktery by jinak naplnoval znaky zloc¢inu, doslo od 1. 12. 2011 na zaklad¢ pfijet{ zakona ¢.
330/2011 Sb., kterym se meénil TZ, ke zpfisnéni pravni uUpravy. Pfedchozi priavni dprava
pozadovala spachan{ ¢inu jinak trestného, ktery by jinak naplnoval znaky zvlast’ zavazného zlocinu.
Timto zpfisnénim pravni apravy doslo k moznosti ulozit zabezpecovaci detenci $irsimu okruhu
pachateld.

Na rozdil od obligatorntho ukladani ochranného lécent, kdy je soud povinen ulozit ochranné
lé¢eni i tehdy, ma-li za to, ze by vzhledem k zdravotnimu stavu pachatele, ktery spachal trestny ¢in
ve stavu zmensené pficetnosti, ktery si, a to ani z nedbalosti, nepfivodil vlivem navykové latky, bylo
mozno za soucasné¢ho ulozeni ochranného léc¢eni dosahnout moznosti jeho napravy i trestem
kratstho trvani, snizi trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby (§ 40 odst. 1, 2 TZ), se u
zabezpecovaci detence tato moznost nevyskytuje. Jelikoz zakon tuto moznost vyslovné
nezakotvuje, bylo by legalni snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby za

soucasného ulozeni zabezpecovaci detence?

67 SOLNAR, Vladimir. Systém ceského trestniho priva. 1. vydani. Praha: Novatrix, 2009. s. 194.
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V trestnim pravu plati zasada nullum crimen sine lege stricta neboli zakaz analogie
v neprospéch pachatele. Podminky trestni odpovédnosti a ukladani sankci nesmi byt rozsifovany
cestou analogie. V trestnim pravu hmotném je vsak dovoleno pouzit analogii ve prospéch
pachatele. Domnivam se, Ze snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby za
soucasného ulozeni zabezpecovaci detence by bylo pro urcité pachatele jednoznacné vhodnéjsi.
Mimo skute¢nost, ze trest odnéti svobody a zabezpecovaci detence jsou si obsahové velmi
podobné, ve vykonu zabezpecovaci detence by bylo na pachatele navic pusobeno pfedevsim
lécebné a terapeuticky, coz se vzhledem k osobam pachatel, u kterych nepostacuje ulozeni
ochranného léceni dle § 40 odst. 2, jevi jako vysoce vhodné. Z téchto davodu by pfi fadném a
dakladném odiavodnéni mohlo byt sniZzeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby za

soucasného ulozeni zabezpecovaci detence legalni.

4.1.2 Fakultativni ukladani zabezpecovaci detence

Fakultativné ulozi soud zabezpecovaci detenci i vzhledem k osobé pachatele a s pfihlédnutim
k jeho dosavadnimu Zivotu a poméram dle § 100 odst. 2 pism. a), jestlize pachatel spachal zlocin
(subsumovan je zde 1 zvlast’ zavazny zlocin) ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, jeho pobyt na
svobodé je nebezpecny a nelze ocekavat, ze by ulozené ochranné léceni s pfihlédnutim k povaze
dusevni poruchy a moznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spolecnosti.
Neni zde podminkou, aby dusevni porucha vedla k zmensené pricetnosti nebo nepficetnosti.

Dale soud fakultativné ulozi zabezpecovaci detenci dle § 100 odst. 2 pism. b) i vzhledem
k osob¢ pachatele a s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zzivotu a pomérum, jestlize pachatel
oddavajici se zneuzivani navykové latky znovu spachal zlocin, ac jiz byl pro zlocin spachany pod
vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody nejméné¢ na dvé léta, a nelze ocekavat, ze by bylo mozné dosahnout ulozenim
ochranného léceni dostatecné ochrany spolecnosti, a to 1 s pfihlédnutim k jiz projevenému postoji
pachatele k ochrannému léceni. Jedna se tedy o moznost ulozit zabezpecovaci detenci recidivistum.
Odsouzenim pro zloc¢in se mysli jakykoliv zloc¢in, nemusi se jednat o specialni ani druhovou
recidivu. Podminkou v8ak je pravni moc takového odsuzujictho rozsudku. Samotny, byt’ i pouze
asteény, vykon trestu téz neni podminkou.”®

V obou piipadech se pfihlizi k osobé pachatele a k jeho poméram. Osoba pachatele je jednim
z faktoru, které urcuji povahu a zavaznost trestného c¢inu. Je zde tfeba pfihlizet k negativnimu nebo
pozitivnimu vyznamu osoby pachatele. To vychazi z jeho chovani ve spolecnosti. ,,Hodnoceni osoby

pachatele nesmi byt jen ponhou registraci osobnich dat obvinéného bez hlubsiho rozboru jeho osobnosti ve vtahu ke

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik L: §1 — 139 Komentar: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 5. 1187.
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spachanémn lolinn a k jeho konkrétni spolecenské skodlivosti “Pti ptihlédnuti k poméram se piihlizi
k poméram jak osobnim, tak 1 majetkovym ¢i rodinnym. Tyto poméry se posuzuji nikoliv k dobé

spachdni zlo¢inu, ale k dobé rozhodovéni o uloZeni zabezpecovaci detence.”

4.2 Zabezpecovaci detence a trest odnéti svobody

Zabezpecovaci detenci lze ulozit bud’ samostatné, nebo vedle trestu. Dalsi moznosti
zminénou vyse je jeji ulozeni pfi upusténi od potrestani.

Samostatné se zabezpecovaci detence uklada zejména u nepficetnych pachateld, kteff nejsou
trestné odpoveédni, a tudiz jim nemuze byt ulozen trest, ale pouze ochranné opatfeni. Dale u
pfipadu fakultativniho uloZeni tohoto ochranného opatfeni v pfipadé, ze bylo trestni stthani
zastaveno.

Vedle trestu ji Ize ulozit zejména zmensené pficetnym pachatelum, u pachatelt s dusevni
poruchou a u pachateli zneuzivajicich navykové latky. Pokud je zabezpecovaci detence ulozena
vedle nepodminéného trestu odnéti svobody, plati pravidlo pfednosti vykonu trestu odnéti
svobody. Nejprve probéhne vykon trestu odnéti svobody a nasledné vykon detence. Pokud je trest
odnéti svobody nafizen v pribéhu vykonu zabezpecovaci detence, tak se tento vykon pferusdi a
zacne se s vykonem trestu odnéti svobody. Po vykonu trestu odnéti svobody se opét pokracuje ve
vykonu zabezpecovaci detence. "' V této souvislosti vyvstava otizka, zda je tato pravni Gprava, kdy
je mozné ulozit tyto dv¢é sankce vedle sebe, vhodna. Trest odnéti svobody a zabezpecovaci detence
maji urcité spolecné znaky. U obou dochazi k podstatnému omezeni osobni svobody a stejné jsou
1 reakcemi na spachani trestného ¢inu nebo ¢inu jinak trestného. U zabezpecovaci detence se silnéji
projevuje ochranny prvek a snaha o lé¢bu a napravu pachatele. U trestu odnéti svobody je o
poznatek citelnéjsi represivni prvek. Dle mého nazoru by postacilo ulozZit zabezpecovaci detenci
v pfipadé pachateld, ktefi nejsou trestné odpovédni a jsou vysoce spolecensky nebezpecni, tudiz
jim nemuze byt ulozen trest. U ostatnich pachatelu, kteff jiz jsou trestné odpovédni, by se ulozil
trest odnéti svobody se zatazenim do takového typu véznice, ktery by odpovidal jejich spolec¢enské
nebezpecnosti. Jiz nyni odpovida zabezpeceni ustavu pro vykon zabezpecovaci detence urovni
stfezeni véznice s ostrahou.”” Nutnosti pfi takovém zafazeni do véznice by bylo samoziejmé

doplinkové ochranné lécenti, které by bylo specializované na dany typ pachatelt.

6 SAMAL, Pavel a kol. Trestns gidkonik 1.: {1 — 139 Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 1186.

" VANTUCH, Pavel. Zabezpecovaci detence, jeji ukladani, vikon, trvani a obhajoba obzalovaného. Trestni pravo,
2010, ro¢. 13, ¢. 9, s. 8.

7l FREMR, Robett, DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentdr: 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s.
709-710.

72 ZVERINA,]aroslav, BRICHCIN, Slavoj. Co lze ocekavat od zabezpecovaci detence? Psychiatrie pro praxi, 2008,
roc. 9, ¢.1, str. 47.
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Ukladan{ zabezpecovaci detence vedle trestu nevidim jako vhodnou variantu sankcionovani.
Ve vykonu trestu odnéti svobody i ve vykonu zabezpecovaci detence vykonava dohled nad
pachateli Vézetiska sluzba CR. U obou ochrannych opatieni dochazi k razantnimu omezen{ osobni
svobody pachately, tudiz o jejich obdobné povaze, ve které se odlisuji pfedevsim v lécebném a

terapeutickém prvku zabezpecovaci detence, neni pochyb.

4.3  Trvani zabezpecCovaci detence

Zabezpecovaci detence neni casové omezena. Trva tak dlouho, dokud to vyzaduje jeji ucel
(ochrana spolec¢nosti). Myslitelné je tedy i jeji dozivotni trvani. Jelikoz ulozenim zabezpecovaci
detence dochazi k vyraznému zasahu do zakladniho lidského prava zaruceného clankem osmym
Listiny zakladnich prav a svobod, prava na svobodu, je nutna existence pfezkumu potfebnosti
trvani zabezpecovaci detence. Povinnym k pfezkumu davodu jejtho trvani je soud, ktery je povinen
ho ucinit jednou za dvanact mésict (u mladistvych jednou za Sest mésict). S ohledem na tuto
povinnost proto pfredseda senatu pfi nafizeni vykonu zabezpecovaci detence pozada ustav pro
vykon zabezpecovaci detence, aby oznamil soudu, ktery tuto detenci ulozil, kdy bylo s vykonem
zabezpecovaci detence zapocato. S jejim vykonem byva ve vétsiné ptipada zapocato bezodkladné,
jelikoZ se jedna o osoby nebezpecné svému okoli nebo je zde obava z jejich utéku. Neni oviem
vylouceno, aby jim byla poskytnuta pfiméfena lhuta k obstarani vlastnich zalezitosti, ta v§ak nesmi
byt delsi nez jeden mésic ode dne, kdy nabylo rozhodnuti o ulozeni zabezpecovaci detence pravni
moci.” Nékterymi odborniky je kazdoroéni soudni prezkum trvani divoda zabezpecovaci detence
zbytecné casty, zejména z davodu dlouhého rozhodovani soudu, kdy ve vétsiné pfipada nebude
pii kazdoroénim pfezkumu rozhodnuto o pfedchozim roénim pfezkumu.™

Dile je ustav pro vykon zabezpecovaci detence pozadan, aby neprodlené¢ podal zpravu
okresnimu soudu, v jehoZz obvodu se zabezpecovaci detence vykonava, ze pominuly davody pro
dalsi trvani této detence.

Podle § 26 zakona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence (dile jen ,,ZVZD®) se
k posouzeni tuspésnosti pusobeni na chovance v pribéhu vykonu zabezpecovaci detence
zpracovava tzv. komplexni zprava. Tu zpracovava komise slozena z odbornych zaméstnancu
ustavu kazdé tfi mésice. Odbornymi zaméstnanci se rozumi psycholog pro detenci, terapeut pro

detenci, specialni pedagog, socilni pracovnik nebo i vedouci oddéleni, splnuje-li pozadovany

3 Viz blize § 354 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich
predpisa.

74 SVARC, Jif. Ukladani zabezpecovaci detence od 1. 1. 2009 a od 1. 1. 2010 a zmény legislativy o ochranném lééeni.
Psychiatrie pro praxi, ro¢. 10, 2009, ¢. 2, str. 101.
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stuperi odbornosti.” Hlavnim smyslem této komplexni zpravy je pfedevsim pribézné vyhodnotit,
jak je naplnovan ucel zabezpecovaci detence. Ve zpravé o priubéhu a vysledcich vykonu
zabezpecovaci detence se uvedou informace na zakladé vysledkd 1écebnych, psychologickych,
vzdélavacich, rehabilitacnich a cinnostnich programu vykonavanych na zakladé konkrétniho
komplexniho programu vykonu zabezpecovaci detence chovance. Zhodnoceni probiha i na
zakladé bodového hodnoceni chovance a na zakladé zaznamu o jeho chovani. Obligatorni soucasti
zpravy je prognoza dalstho vyvoje chovance, zejména z hlediska toho, jak se pfiblizila moznost
pfemény zabezpecovaci detence na dstavni ochranné léceni. Na navrh odborného zaméstnance
odborna komise vypracuje zvlastni podrobnou zpravu, pokud shleda, Ze pominuly davody pro
dalsi trvani zabezpecovaci detence. Tato zprava se predklada fediteli ustavu, ktery se s ni bud’
ztotozni a neprodlené poda navrh soudu na propusténi z detenci nebo na jeji zménu na ochranné
léceni a v piipadé, ze se s ni neztotozni, zasle zpravu s vlastnim stanoviskem okresnimu soudu,
v jehoz obvodu se zabezpecovaci detence vykonava.”

I tato tiimésicni povinnosti k podavani komplexni zpravy je mnohymi povazovana za piilis
castou. Hlavnim argumentem by mohl byt zejména fakt, ze doba ti{ mésict je piili§ kratka na to,
aby doSlo u chovance k tak vyraznym pozitivnim zménam, které by sméfovaly ke zméné
ochranného opatfeni ¢i k propusténi z detence. Samoziejmé kazdy piipad chovance je vysoce
individualni a smysluplnost pfezkumu co do moznosti zmény zdravotniho stavu béhem
tiimési¢niho intervalu je otazkou vhodnou spise pro odborniky z oblasti zdravotnictvi, ktefi dokazi
posoudit, jak rychle se stav konkrétni dusevni choroby dokaze ménit. ,,Restriktivni pobyt ve vézeriském
prostiedni, byt’ by se jednalo o zabegpecovaci detenci, nikdy nemiige provéfit prisobilost odsonzeného k primeérené
adaptaci v podminkdch ochranného léceni. Nent se pak Cemu divit, kdyg mnozi odsouzent v priibéhu takovychto
socidlné ,,skokovych““ léceb selbavaji. “”” Dle mého nazoru je nutné ovsem nezapominat na to, ze dochazi
k zavaznému omezeni osobni svobody, a tudiz je casty pfezkum duvodu trvani ochrannych

opatfeni na misté.

4.4 Vykon zabezpecovaci detence
Vykon zabezpecovaci detence neni v TZ podrobné upraven. Je zde pouze zminéno, ze
zabezpecovaci detence je vykonavana v dstavu pro vykon zabezpecovaci detence se zvlastni

ostrahou a slécebnymi, psychologickymi, vzdélavacimi, pedagogickymi, rehabilitacnimi a

75 BLATNIKOVA, Sirka: Problematika zabezpecovaci detence. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2010. s. 49.

76 KALVODOVA, Veéra a kol. Zdkon o vjkonu zabezpecovaci detence. Komentar: 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.
49-51.

7 BLATNIKOVA, Sarka: Problematika zabezpecovaci detence. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2010. s. 51.
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&innostnimi programy. Natizeni vikonu zabezpecovaci detence je upraveno v § 354 TR. Do
vykonu zabezpecovaci detence lze osobu umistit pouze na zakladé soudem nafizené¢ho vykonu. Po
nabyti vykonatelnosti rozhodnuti pifedseda sendtu zasle piislusnému ustavu pro vykon
zabezpecovaci detence, v némz ma byt zabezpecovaci detence vykonana, nafizeni vykonu
zabezpecovaci detence a soucasné vyzve osobu, které byla zabezpecovaci detence ulozena, je-li na
svobodé, aby vykon zabezpecovaci detence nastoupila.”

Samotny vykon zabezpecovaci detence je pak komplexné upraven zikonem ¢. 129/2008 Sb.,
o vykonu zabezpecovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich zakont. Ten upravuje vykon
zabezpecovaci detence, jez je vykonavana v ustavech pro vykon zabezpecovaci detence. Vykon
zajistuje Vézenska sluzba CR. V soucasné dobé se v Ceské republice jedna o Véznici Opava a o
Vazebni véznici a Ustav pro vikon zabezpecovaci detence Brno. V zikoné jsou upravena zejména
prava a povinnosti chovanct, zdravotni sluzby a socialni podminky, zaméstnavani chovancu,
odmény, kazenské tresty nebo i opatfeni k zajisténi bezpecnosti. Aktualné je ve vykonu

zabezpecovaci detence umisténo 82 chovanct. Z toho 75 muzd a 7 Zen.”

Pomér muzu a Zen ve vykonu zabezpecovaci detence
Zeny
9%

Muzi
91%

78 Viz blize § 354 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich piedpist.
7 Generalni feditelstvi Vézeniské sluzby CR. Ryebld fakta. [online]. 27. Gnora 2018. [cit. 5. bfezna 2018]. Dostupné na
< https://www.vscr.cz/informacni-servis/rychla-fakta/ >.
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4.5 Zmeéna zabezpecCovaci detence na ochranné 1éceni

V § 100 odst. 6 TZ je zakotvena moznost dodatecné zmény zabezpecovaci detence na tstavni
ochranné 1éceni v ptipadé, Ze pominou duvody, pro které byla ulozena, a jsou soucasné splnény
podminky pro ustavni ochranné léceni. V tomto ustanoveni se opét zdiraznuje moznost
propustnosti ochranného 1éceni a zabezpecovaci detence, ktera je jiz uvedena v § 99 odst. 5 TZ.
Umoznuje se tim reagovat na vyvoj dusevni choroby pachatele a vyvoj lé¢ebného procesu.
Rozhodnuti soudu probiha v pfimé navaznosti na postoj osoby k vykonu ochranného léceni,
k plnéni programut ve vykonu zabezpecovaci detence a vlastni snaze podrobit se lécebnému
procesu. ,,Osoby umisténé do gabezpecovact detence jsou opravnény k poddani navrbu na propusténi na svobodu,
ale jejich postoj viici lécebnému programmn, kterym maji projit, bude patrit mezi nejpodstatnéisi nkazatele, kterymi se

soud pirs svém rozhodnuti o propusteni bude abyvat. %

80 KALVODOVA, Véra a kol. Zakon o vjkonu zabezpecovaci detence. Komentdr: 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.
51.
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5 Zahrani¢ni pravni uprava zabezpeCovaci detence a
ochranného léCeni

Ve svéte se setkavame s ruznymi druhy pravnich systému. Kazdy stat ¢i zemé ma svyj
vlastn{ specificky pravni fad a velmi ¢asto i své specifické pravn{ instituty. Nékdy tyto instituty
vjiném pravnim fadu nenalezneme bud vibec, nebo je nalezneme pod jinym nazvem ci
v pozménéné formé. To je 1 pfipad zabezpecovaci detence a ochranného 1éceni. V zahrani¢nich
pravnich upravach, které jsem pro komparaci vybrala, nejsou ochranné léceni a zabezpecovaci
detence odliseny jako v Ceské republice, tudi? jako dva druhy ochranného opatieni. Pouziva se
komplexni pojem detence.

V Ceské republice je tento pojem, jak jiz bylo zminéno v piedchozich kapitolach, chapan
jako ochranné opatfeni, které se uklada jako reakce na spachani trestného cinu ¢i ¢inu jinak
trestného. Zabezpecovaci detenci lze ale chapat i jako procesni institut, ktery ma slouzit k tomu,
aby se pachateli dale zabranilo v pachani trestné cinnosti. Ve vétsiné evropskych zemi (napf.
Spanélsko, Ttalie, Francie) je upraven formou vazby v trestnim fizeni.*! Dalsim moznym chapanim
zabezpecovaci detence je takzvana detence pfed deliktem (ante delictum, praeter delictum).
V tomto piipadé nemusi ani dojit k obvinéni. Postaci, Zze osoba ma zvlastn{ osobni statut, ktery
politické ¢i soudni rozhodnuti oznacuje za nebezpecné. V dnesni dobé se s touto formou detence
setkame nejcastéji v souvislosti s imigracni politikou jednotlivych statd, jako formou ochrany pfed
terorismem. V Australii je napfiklad detence pred deliktem preventivné aplikovana na zadatele o
azyl od chvile, kdy pfekroci hranice teritoria, do doby, nez je mu oficialné pfiznan statut azylanta.
Posledni moznou variantou chapani pojmu zabezpecovaci detence, ktera je pouzivana napifklad
v Italii, je urcitd modalita v ramci vykonu trestu odnéti svobody, kdy je odsouzeny zafazen do

véznice s nejpiisnéjsim rezimem.

5.1 Australska pravni Gprava

V australské pravni upravé najdeme oproti ceské pravni upravé fadu odlisnosti.
Nejvyznamnéjsim prvkem, ktery tuto rozdilnost zptasobuje, je odlisny pravni systém. Mezitim co
v Ceské republice mame systém kontinentalniho evropského prava, v Australii nalezneme pravni
systém anglo-americky. Ten se pro ucely srovnavani lisi predev§im absenci déleni prava na
soukromé a vefejné a odlisnym pojetim legality (koncepce rule of law).*

Uprava jednotlivych institutd, nejen zabezpecovaci detence, se nevztahuje na australsky

kontinent jako na celek, nybrz se lis{ stat od statu, ¢i teritorium od teritoria. Za dulezité povazuji

81 SKVAIN, Petr: Zabezpecovaci detence 3 pobledu vybranych zahranicnich privnich iprav. 1. vydani. Praha: Institut pro
kriminologii a socialn{ prevenci, 2015. s 9-10.
82 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzefi: Ales Cenck, 2017.s. 117.
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poznamenat, ze v Australii se zabezpecovaci detence nefadi mezi tresty ani ochranna opatfeni jako
v Ceské republice.®

Pravni dpravu zabezpecovaci detence nalezneme pouze v Queenslandu, Novém Jiznim
Walesu, Zapadn{ Australii a Severnim Teritoriu. Kazdy stat (teritorium) ma pravni apravu lehce
odlisnou od statu druhého v zavislosti na zakonech, které dany stat pfijal. 'V nasledujicich
odstavcich a kapitolach tudiz pro zjednoduseni shrnu spole¢né rysy vsech uprav.

Zajimavym specifikem je, Ze na rozdil od Ceské republiky, kde se zabezpecovaci detence
uklada v Siroké skale pfipadd, tzn. osobam mimofadné nebezpecnym rtznymi zpusoby, se
v Australii zabezpecovaci detence uklada zejména pachatelim sexualnich trestnych cina.
Zabezpecovaci detence tak, jak ji zname v Ceské republice, nenf jedinou moznosti, ktera slouzi
k ochrané¢ spole¢nosti pfed mimofadné nebezpecnymi jedinci. Mezi jeji australské obdoby fadime
Wmoradné vysent trestu odnéti svobody a trest odnéti svobody na dobu neurciton (indefinite detention), ulogent
gabezpecovaci detence po vyikonu trestu odnéti svobody (post-sentence preventive detention) a vldstni formu dobledu

nad odsonzenym po propusténi 3 vikonu trestu odnéti svobody. “**

5.1.1 Trest odnéti svobody na dobu neurcitou

Co se ty¢e mimotadného zvy$ovani trestu odnéti svobody, tento institut znime i v Ceské
republice. Co ale cesky pravni fad nezna je trest odnéti svobody na dobu neurcitou. Tento institut
je aplikovan u zvlast’ nebezpecnych pachatelt zvlast’ zavazné trestné cinnosti (myslné formy
usmrceni, té¢zké ublizeni na zdravi, znasilnéni ¢i obecné sexualni trestné ciny proti ditéti).

K tomu, aby mohl byt trest odnéti svobody na neurcito ulozen je tfeba, aby byl ukladan
v ramci trestu soudem za spachany trestny ¢in.” Aby nedochédzelo k neoprivnénému uzivani
tohoto institutu, pfedchazi jeho uloZeni naro¢né dokazovani toho, ze pachatel predstavuje
nebezpedi pro spolecnost. To nemusi byt prokazano nade v$i pochybnost, ale postaci vysoka mira
pravdépodobnosti. Jako podklady slouzi znalecké posudky psychiatri a psychologu, v potaz se dale
bere napfiklad pachatelova minulost, vék, zdravotni a psychicky stav, & pachatelova povaha.”

Problematickym bodem u této sankce by mohlo byt jeji ukladani na dobu neurcitou. Pokud
si polozime otazku, do jaké skupiny sankci z hlediska urcitosti trest odnéti svobody na dobu

neurcitou zafadit, nemusi to byt zcela jednoznacné. Pii klasickém ucebnicovém déleni na sankce

SKEYZER, Patrick: The preventive detention of sex offenders: Law and practice. Melbourne: Social equity institute; Monash
faculty of law, 2015. s 15. [online]. [cit. 21. ledna 2018]. Dostupné na <
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmrabstract id=2793666 >.

84 SKVAIN, Petr: Zabezpecovaci detence 3 pobledu vybranych zahranicnich privnich siprav. 1. vydani. Praha: Institut pro
kriminologii a socialn{ prevenci, 2015. s. 15.

8 Tamtéz. s. 16-17.

8 KEYZER, Patrick: The preventive detention of sex offenders: Law and practice. Melbourne: Social equity institute; Monash
faculty of law, 2015. 33 s. [online]. [cit. 22. ledna 2018]. Dostupné na

<https://papers.ssrn.com/sol3 /papers.cfm?abstract id=2793666 >.
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absolutné neurcité, absolutné urcité a relativné urcité bychom ji nemohli zafadit ani do jedné
skupiny. Je sice stanoven druh trestu, kterym je trest odnéti svobody, nicméné jeho vyméra je
neurditd. Skvain ve své knize tento institut pfipodobiiuje k trestu odnéti svobody na dozivoti,
jednalo by se tedy o absolutné urcitou sankci, nicméné jsou zde vykazovany znacné odlisnosti, které
tuto myslenku ne zcela podporuji. Trest odnéti svobody na neurcito by tak mohl byt pfikladem
ctvrté skupiny sankcf relativné neurcitych. S tim ovsem souvisi dalsi potencionalni problém.

V ceském trestnim pravu se sankce absolutné neurcité nevyskytuji, nebot’ by byly v rozporu
se zakladni zasadou trestniho prava nulla poena sine lege certa (nelze trestat bez urcitého zakona).
Trest odnéti svobody na neurcito sice tedy neni absolutné neurcity, ale dle mého nazoru je také
v rozporu s principem pravni jistoty. Kazdy by mél védét, nebo alespon miti moznost veédét
(ighorantia iuris non excusat), za jaké konkrétni protipravni jednani ho ceka jaka sankce, pfipadné
v jakém rozpétl. Obzvlasté pokud se jedna o tak zavazny zasah do zakladnich lidskych prav, jakym
je zbaveni osobni svobody. 1 v ptipadé ukladani trestu vyhosténi v Ceské republice na dobu
neurcitou jsou vyzadovany velmi vysoké naroky na nalezité odtvodnéni rozhodnuti, jinak bude
poruseno Ustavni pravo na piiméfenost, predvidatelnost i zdkonnost trestu.®” A to zde nedochéazi
k tak silnému zasahu jako je zbaveni ¢i omezeni osobni svobody, ale k omezeni svobody pohybu
na uzemi, jehoz odsouzeny neni obcanem.

V Australii se ovsem 1 pfes mnohé nevole tento druh sankce pfijal v téméf vSech statnich
jurisdikcich a byl schvalen Nejvys$sim soudem Australie.

Existuji samoziejmé postupy, které maji zabranit zbytecnému setrvavan{ jedince v detenci.
wSoud je povinen prezkonmat ulogeny trest odnéti svobody na nenriito, a to ibned po vykonu t3v. nomindlnibo trestn
odsouzenym. “** Nominalnim trestem se zde rozumi trest ve viméfe, po kterou by odsouzeny nemohl
byt podminéné propustén v piipade¢, Zze by vykonaval klasicky trest odnéti svobody. ,,K ndvrhu
odsonzeného pak soud prezkonma ulogeny trest nejdiive po uplynuti 1 let od proniho a kagdého dalsiho prezkumn.
Jestlige sond v ramci prezkumu shleda, e odsouzeny s vysokon miron pravdépodobnosti jig nepredstavuje davagné
nebegpect pro spolecnost, rusi vyrok o ulogent trestu odnéti svobody na neurcito a souiasné nlogi odsonzenému
povinnost podrobit se reintegracnimn programu v trvani péti let. Pro piipad, e by se odsouzeny nepodrobil

predmétnému programm, stanovi 165 nahradni trest odnéti svobody v trvani péti let. "’

5.1.2 Zabezpecovaci detence po vykonu trestu odnéti svobody
Zabezpecovaci detence po vykonu trestu odnéti svobody neboli nasledna detence je

v Australii pfedmétem debat jiz od 90. let 20.stoletl. Jednim z medidlné znamych piipadu, kvuli

§7Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2014, sp.zn. 1. US 4503/12.

88 SKVAIN, Petr: Zabezpecovaci detence 3 pobledu vybranych zahranicnich privnich iprav. 1. vydani. Praha: Institut pro
kriminologii a socialn{ prevenci, 2015. s 17.

89 Tamtéz.
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kterému se zacalo pracovat nad zakotvenim pravni upravy v této oblasti je pfipad Gregoryho
Kabla. Kable v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen za vrazdu manzelky,
zasilal vyhruzné dopisy lidem na svobodé. V nékterych z nich dokonce vyhrozoval pachanim stejné
trestné ¢innosti. Dopisy vzbudily obavu z toho, Zze bude spachan dalsi zavazny trestny ¢in, az bude
Kable propustén z vykonu trestu odnéti svobody.

Jiz v apravach z 90. let se objevovala moznost ulozit naslednou detenci, nicméné zakony
fungovaly spise jako precedenty a obvykle se vztahovaly pouze na konkrétni pachatele a detence se
ukladala maximalné na dobu 6 mésict. Piipad Gregoryho Kabla byl impulsem k vydani zakona
Dangerous prisoners (Sexual offenders) Act 2003 v Queenslandu, ktery umoznil ulozit detenci na
zakladé presumpce nebezpecnosti, a navic jako ¢asové neomezenou. Zakon se vztahuje zejména
na pachatele zvlast’ zavaznych trestnych cint v sexudlni oblasti, ale jelikoz se pravni upravy
australskych stata lisi, ve svych obdobach se v urcitych statech muze ulozit i pachateli jinych zvlast’
zavaznych trestnych ¢int nasilné povahy.” Uéelem této tGpravy je tedy zejména zabranit mozné
recidivé pachatelu, kterd se jevi jako vysoce pravdépodobna. Nasledna detence se neuklada jako
pfimy nasledek trestného c¢inu, nybrz jako preventivni opatfeni. Aby nedochazelo
k neopravnénému ukladani tohoto preventivniho opatfeni, musi probéhnout dikladné a podrobné
dokazovani, kterym se posoudi nutnost a potfeba jeho ulozeni.”

Ukladani preventivni detence se, stejné jako ukladani trestu odnéti svobody na neurcito, dle
nazoru casti laické vefejnosti, a pfedevsim c¢asti odbornikdi rozporuje se zakladnimi
zasadami/principy trestnitho prava. Mezi nimi bych zminila naptiklad princip ne bis in idem, na
zakladé kterého se nema rozhodovat dvakrat o téze véci, princip proporcionality a nezménitelnosti
ulozeného trestu, ¢ princip moznosti zbaveni osobni svobody na zakladé spachaného cinu.
Dokonce by se dalo uvazovat o porusovani zakazu retroaktivity, jelikoz v zakoné je vyslovné
stanoveno, ze neni rozhodné, zda byl trest odnéti svobody ulozen pfed nabytim ucinnosti tohoto
zakona ¢i nikoliv.”

U posledniho zpusobu detence, zvlastni formy dohledu nad odsouzenym po propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody (post-sentence supervision), by se mohlo na prvni pohled zdat, ze
se bude jednat o obdobu ¢eské Probac¢ni a mediacni sluzby. Neni tomu ovsem tak. Svym obsahem
se velmi podoba pravé zabezpecovaci detenci po vykonu trestu odnéti svobody. Je také vykonavan

u teéch, ktefi jiz fadné vykonali trest odnéti svobody a je 1 vykonavan ve zvlastnich vézenskych

N KEYZER, Patrick: The preventive detention of sex offenders: Law and practice. Melbourne: Social equity institute; Monash
faculty of law, 2015. s. 13. [online]. [cit. 22. ledna 2018]. Dostupné na <
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmrabstract id=2793666 >.

1 Tamtéz. s. 16.

92 Srov. ¢l. 5 odst. 6 zakona Dangerous prisoners (sexual offenders) Act 2003 (Qld). Dostupné na <
https://www.legislation.qld.gov.au/view/pdf/2003-06-06/act-2003-040 >.
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zafizenich. Zakony definuji vztah téchto dvou druht detence jako subsidiarni. Problémy tykajici se

jeho ustavnosti ovem pretrvavaji stejné jako u vyse zminénych druhi detence.”

5.2 Novozélandska pravni uprava

Stejné jako v Australii je 1 na Novém Zélandu upravena zabezpecovaci detence jinou
formou nez v Ceské republice. Je zde uklidana preventivni zabezpecovaci detence. Dle zikona
Sentencing Act 2002 je tcelem ulozeni preventivni detence ochrana spolecnosti pfed témi, ktefi
vykazuji znaéné riziko pro ¢leny celé spole¢nosti.”

Preventivni detenci lze ulozit pouze za splnéni urcitych podminek. Prvnim z nich je, zZe
osoba musi byt odsouzena za kvalifikovany sexudlni nebo nasilny trestny ¢in. Tim se mysli
napifklad sexudlni trestné ¢iny, na které je stanovena hranice trestu odnéti svobody v délce trvani
alespon sedm let, obecné sexualni trestné ¢iny pachané na détech, zabiti, pokus vrazdy, ozbrojena
loupez a jiné. Dal$imi podminkami jsou vék osoby (pachatel musi v dobé spachani ¢inu
dosahnout alesponn 18 let) a pfesvédcenost soudu o tom, ze u pachatele je vysoka
pravdépodobnost recidivy.”

Pfi zvazovani, zda ma soud ulozit preventivni detenci se bere v potaz mnoho faktord —
pachatelova minulost, zavaznost 4jmy pro spolecnost, ktera byla ¢inem zpusobena, jakékoliv
informace sméfujici k tomu, ze v budoucnu bude opét pachatelem ¢in spachan a aplikuje se 1
princip, ze preventivni{ detence ma byt uloZena subsidiarné az v pfipadé, ze co do délky trvani
urcity trest neposkytne dostatecnou ochranu pro spolecnost. To, zda pachatel pfedstavuje vysoké
nebezpeci pro spolecnost nemusi byt opét prokazano nade vsi pochybnost. Soud vsak preventivni
detenci neulozi bez znaleckych posudkii nejméné dvou psychiatrd.”

Pfi ukladani preventivni detence je soud povinen stanovit minimalni dobu jejiho trvani,
ktera nesmi byt kratsi nez 5 let. Tato dolni hranice mtze byt vyssi, pokud se pfihlédne k zavaznosti
spachaného cinu.

Jelikoz je preventivn{ detence ukladana na neurcito, je tfeba i zde hledat mechanismy, které
zabrani zbytecnému setrvavani pachateld v detenci. Témi jsou na Novém Zélandu tzv. ,,Parole
Boards®“. Jedna se o nezavisly organ, ktery rozhoduje o tom, zda pachatel stale pfedstavuje

nepfiméfené vysoké riziko pro spolecnost. V pfipadé, Ze jiz neni shledana existence dalstho

93 SKVAIN, Petr: Zabezpecovaci detence 3 pobledu vybranych zabranicnich pravnich iprav. 1. vydani. Praha: Institut pro
kriminologii a socialn{ prevenci, 2015. s 36.

9% ¢l. 87 zakona Sentencing Act 2002. Dostupné na <
http://www.legislation.govt.nz/act/public/2002/0009/140.0/DIL.M136454.html >.

% Tamtéz.

% GRAY, Anthony. Preventive detention in New Zealand: a critical comparative analysis. New Zealand Universities Law
Review, 2015, s. 557-586. [online]. [cit. 22. ledna 2018]. Dostupné na <
http://eds.a.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=2&sid=9de899c5-e300-452f-bc7e-

0c6cda8b1984%40sessionmgr4010 >.

47


http://www.legislation.govt.nz/act/public/2002/0009/140.0/DLM136454.html
http://eds.a.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=2&sid=9de899c5-e300-452f-bc7e-0c6cda8b1984%40sessionmgr4010
http://eds.a.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=2&sid=9de899c5-e300-452f-bc7e-0c6cda8b1984%40sessionmgr4010

takového nebezpeci, je odsouzeny propustén. I nadale vsak zustava pod dohledem a v pfipadé,
ze neplni podminky propusténi, mize byt navracen zpatky do detence. Jedna se tedy o variaci
¢eského podminéného propusténi. Dohled je po propusténi z preventivni detence trvaly, jelikoz
se jedna o c¢asové neurdity trest.”” Propusténi za téchto podminek oviem nelze udélit pfed
zminénou hranici 5 let.”

Na zakladé zvySujici se obavy o bezpecnost spolecnosti v poslednich letech byl na Novém
Zélandu v roce 2014 pfijat Public safety (Public protection orders) act. Jedna se o formu detence,
jefimz tcelem je téz chranit spolecnost pfed téméf jistou Gjmou, kterou by mohli zptsobit
pachatelé sexualnich ¢i jinych nasilnych ¢inu, kteff si jiz vykonali svij ¢asové urcity trest. Na rozdil
od jiz existujici pravni upravy zakotvil moznost ulozeni detence 6 mésict po propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody. Pachatel je v takovémto pfipadé umistén do zvlastni residence, ktera je
vézenskym zafizenim, ale panuji zde méné piisné podminky. Pokud jsou vsak ale i zde obavy, ze
by rezim residence nemusel postacovat, bude pachatel umistén v klasickém vézeni.”

Uprava detence na Novém Zélandu se té7 setkava s fadou kritiky na nevhodnost tpravy.
Jednim z castych problému, ktery je v aprave vidén, je otazka schopnosti pfedpovidat budouci
nebezpecnost pachatele. Stejné jako v australské pravni Gpravé i zde se bere v potaz mnoho
faktoru, jelikoz je Zzadouci, aby nedochazelo uloZenim detence k neopravnénému zasahu do
zakladnich lidskych prav zarucenych novozélandskou listinou prav z roku 1990, jako napfiklad
do prava nebyt svévolné zatéen ¢& zadrzen.'" Otazkou vsak je, zda jsou odbornici v 1ékatskych
zpravach, na kterych je finalni rozhodnuti ve vétsine piipadu postaveno, schopni rozpoznat
budouci vysoce pravdépodobnou moznost recidivy. Legislativa predpoklada, ze muzou.

Béhem let vznikaly rtzné pomucky, na zakladé kterych se méla budouci recidiva
predpovédét. Uplné prvni test dosahoval pouze necelé 30 % hranice uspénosti v jejim
predpovézeni. Modernéjsi testy vykazuji jiz mnohem vy$si uspésnost. Jednim z nich je i v Ceské

republice pouzivany HCR-20. Jedna se o ptirucku, kterd obsahuje seznam rizikovych faktora pro

97 Cl. 6 zékona Parole Act 2002. Dostupné na <

http://www.legislation.govt.nz/act/public/2002/0010/82.0/DI.M 138437 .html >.

BGAVANH AN, Colin, SNELLING, Jeanne, MCMILLAN, John. Better and Better and Better? A 1.egal and Ethical
Abnalysis of Preventive Detention in New Zealand. University of Otago, 2014. 30 s. [online]. [cit. 21. ledna 2018]. Dostupné
na < http://www.otago.ac.nz/law/news/otago083869.pdf >.

” GRAY, Anthony. Preventive detention in New Zealand: a critical comparative analysis. New Zealand Universities Law
Review, 2015, s. 557-586. [online]. [cit. 22. ledna 2018]. Dostupné na <
http://eds.a.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=2&sid=9de899c5-e300-452f-bc7e-
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100 (1. 22 zikona New Zealand Bill of Rights Act 1990. Dostupné na <
http://www.legislation.govt.nz/act/public/1990/0109 /latest/DI.M225524.html >.
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nisilné chovani. Zde se uz pfesnost pfedpovédi pohybuje kolem 75 %.""! Nicméné podle rozsahlé
vefejnosti hranice 75 % stale neni tak vysoka, aby se dala nazyvat vysokym stupném pfesnosti.
V zavéru je dulezité podotknout, ze jakkoliv se zda ukladani detence na zakladé vyse
zminéného nespravedlivé, respektive Ze jeho ukladani je postaveno pouze na mife
pravdépodobnosti, nikoliv na stoprocentni jistoté, nevede to na Novém Zélandu k jeho

neustavnosti, ke které by v jinych zemich mohlo dojit.

101 C1, 22 zakona New Zealand Bill of Rights Act 1990. Dostupné na <
http://www.legislation.govt.nz/act/public/1990/0109 /latest/DI.M225524.html >.
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6 Zavér

V této diplomové praci jsem nejprve provedla analyzu aktualni ceské pravni upravy
ochrannych opatfeni a v druhé ¢asti komparaci se zahraniéni pravni dpravou. Ve vyzkumu jsem se
konkrétnéji zamefila na ochranné 1éceni, jehoz cetnost ukladani je podstatné vyssi nez cetnost
ukladan{ zabezpecovaci detence. Na zakladé tohoto vyzkumu ucinéného na zakladé exemplarniho
vzorku dvaceti nejnov¢jsich soudnich rozhodnuti, které mi severoceské soudy k 31. lednu 2018
poskytly, jsem dosla k nasledujicim zavéram.

Nejcastéji se ochranné léc¢eni uklada jako obligatorni dle § 99 odst. 1 a dale jako fakultativni
dle § 99 odst. 2 pism. a) pachateli trpicimu dusevni poruchou, ktery je navic spolecnosti
nebezpecny. Fakultativni ukladani ochranného 1éceni z divodu zneuzivani navykové latky nebylo
ve vyzkumu az tak casté. V drtivé vétsiné rozhodnuti, se kterymi jsem pracovala, bylo ochranné
léceni ulozeno jako ustavni a nejcastéjsim druhem bylo 1éceni psychiatrické. U pachatelt trpicich
dusevni poruchou se nejc¢astéji jednalo o paranoidni schizofrenii. Vysoce zneuzivanou navykovou
latkou byl pervitin (Casto ve spojeni s marihuanou). Davody pro zménu ochranného léceni na
zabezpecovaci detenci a duvody pro zménu zabezpeCovaci detence na ochranné léceni
v rozhodnutich povétsinou opisovaly dikci zakona. Zjednodusené se da fict, ze se bud’ pachatel
lécbé podroboval ¢i nikoliv.

Co se tyce celkového zhodnoceni ¢eské pravni upravy ochranného léceni, tak ji jako celek
hodnotim pozitivné s nékolika vyjimkami. Zakon stanovi pfi ulozeni trestu odnéti svobody
s ochrannym léceni a nemoznosti jejich soucasného vykonu ve véznici prednost vykonu
ochranného léceni pouze v piipade, ze se tim lépe zajisti splnéni ucelu 1éceni. Osobné se
domnivam, ze ochranné 1éceni by se mélo obecné vykonavat pfed vykonem trestu, pokud neni
moznost jejich soucasného vykonu ve véznici. Jako duvod vidim pfedevsim nejistotu jednoznacné
urcit, kdy se lépe zajist naplnéni acelu ochranného 1éceni. Jako dalsi problematicky bod vidim
nedostatec¢ny pocet véznic, kde je mozno pfi vykonu trestu odnéti svobody vykonavat i ochranné
lécend, véetné velkého nedostatku druht poskytovanych ochrannych léceb v téchto véznicich.
Pokud by byl k dispozici dostatek jak zptsobilych véznic, tak i $iroké spektrum poskytovanych
léceb, nemusel by se fesit problém, zda je vhodnéjsi nejprve vykonat trest odnéti svobody ¢i
samotné ochranné lé¢eni. Upravu ochranného 1éceni bych dale vidéla jako 1épe koncipovanou,
pokud by existoval samostatny zakon upravujici ochranné léceni, kde by byla cela problematika
podrobné, a predevsim komplexné upravena. V soucasné pravni upravé ochranného léceni
v zakone o specifickych zdravotnickych sluzbach absentuje uprava nekterych prav pacienta (napf.
pravo na duchovni sluzby ¢i uspokojovani kulturnich potfeb, které jsou 1 v ZVZD). Eventualni

zakomponovan{ upravy ochranného 1éceni do zakona o vykonu zabezpecovaci detence by bylo
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urc¢itym fesenim (v pfipadé zmény jeho nazvu). Ochranné léceni a zabezpecovaci detence jsou
ochranna opatfeni, ktera maji spolecny ucel a obsahov¢ jsou si v nékterych bodech velmi podobna.
Proto by jejich spolecna uprava v jednom zakoné byla nejen logicka, ale i mnohem pfehlednéjsi
nez aktualni roztfisténa pravni aprava.

U analyzy zabezpecovaci detence se potvrdilo, Ze je v praxi skute¢né vyuzivana jako institut
ultima ratio, coz je nepochybné dobfe. Mezeru vidim v chybéjici apravé moznosti ulozeni
zabezpecovaci detence za soucasného snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby,
ktera by byla pro pachatele jednoznacné pfizniva. Naopak Gpravu moznosti ulozit zabezpecovaci
detenci vedle trestu hodnotim jako nevhodnou a nadbytecnou, pfedevsim z davodu velmi
podobnych podminek jejich vykonu, kdy je osobni svoboda pachateld omezovana v obou
ptipadech dosti razantné.

Co se tyce vysledku komparace australské a novozélandské pravni upravy s ceskou pravni
upravou, konkrétné zda bychom z této zahrani¢ni pravni upravy mohli cerpat inspiraci a vylepsit
nas pravni systém, jsem dosla k nasledujicim zavéram. Australska i novozélandska pravni uprava
obdoby ceské zabezpecovaci detence jsou oproti nasi pravai apravé mnohem vice diskutovanéjsi
z hlediska jejich problematiky a vznikaji pochybnosti o jejich souladu se zakladnimi lidskymi pravy.
Prestoze se v urcitych vécech pravni dpravy shoduji (napf. prezkum nutnosti trvani detence),
v mnoha dalsich vécech se odlisuji (napf. institut zabezpecovaci detence po vykonu trestu odnéti
svobody, preventivni detence). Znacnou odlisnost lze odvodit od geografické vzdalenosti
jednotlivych zemi a odlisného pravniho systému.

Pokud bychom uvazovali o zakomponovani nékterych prvka do ¢eského pravniho fadu,
pravdépodobné bychom se setkali s fadou nevoli z fad ochranct zakladnich lidskych prav a dostali
bychom se rozporu se zakladnimi zasadami naseho trestniho prava. Otazky ohledné porusovani
zakazu retroaktivity nebo principu ne bis in idem jsou tak vazné, Ze by se tato striktnéjsi pravni
uprava v ceském pravnim systému pravdépodobné nejevila jako vhodna ¢ dokonce
bezproblémova. Dukazem mutize byt némecka pravni aprava, ktera je ceskému pravnimu fadu blizsi
nez australska pravni aprava a kde se podobny institut preventivni detence vyvijel jiz od tficatych
let dvacatého stoleti. Institut preventivni detence se zde setkaval se stejnymi vytkami jako
v Australii ¢i na Novém Zélandu. Evropsky soud pro lidska prava shledal upravu tohoto institutu
jako porusujici pravo na svobodu a zdkaz trestu bez zakona. Dulezitym argumentem byla absence
nedostatecné kauzalni vazby na puvodn{ odsouzeni, ¢imz byl porusovan zakaz retroaktivity. I
némecky ustavni soud oznacil takovyto systém za protitstavni. Na zavér bych uvedla, ze jsem
shledala ¢eskou pravni upravu proti australské a novozélandské pravni dpravé jako vyrazné

vhodnéjsi, 1épe koncipovanou a mnohem vice bezproblémovou.
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8 Shrnuti, Summary

8.1 Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva ochrannymi opatfenimi, konkrétné ochrannym léceni a
zabezpecovaci detenci. Ochranna opatfeni jsou spolu s tresty jednou z trestnich sankci. Ceské
pravo zna ¢tyfi druhy ochrannych opatfeni — ochranné lécent, zabezpecovaci detenci, zabrani véci
a ochrannou vychovu. Tato prace se zabyva prvnimi dvéma druhy téchto ochrannych opatfeni.

Diplomova prace je rozdélena do deviti kapitol. Prvni kapitola obsahuje stru¢ny avod. Druha
se zabyva trestnimi sankcemi obecné, srovnanim trestti a ochrannych opatfeni. Tteti kapitola
obsahuje ochranné léceni. V této kapitole byl proveden vyzkum, ktery byl proveden v severnich
Cechach. Ctvrta kapitola obsahuje problematiku zabezpecovaci detence. Pata kapitola obsahuje
srovnani ceské pravni Gpravy s australskou a novozélandskou pravni upravou téchto dvou
ochrannych opatfeni. Zavér jako sedma kapitola obsahuje shrnuti aktualni pravn{ upravy a jejich

nedostatkt. V dalsich kapitolach nasleduje bibliografie, shrnuti a klicova slova.
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8.2 Summary

This thesis deals with protective measures, specifically with protective treatment and
security detention. Protective measures are one of the criminal sanctions, as well as sentences.
Czech law knows four kinds of protective measures. - protective treatment, security detention,
seizure of an item and protective rehabilitation. This thesis addresses the first two types of
protective measures.

The thesis is divided into nine chapters. The first chapter provides a brief introduction.
The second chapter deals with criminal sanctions in general, deals with a comparison of sentences
and protective measures. The third chapter deals with the protective treatment, including a research
which was made in northern Bohemia. The fourth chapter deals with protective detention. And
finally, the fifth chapter describes the comparison between the czech version of these two types of
protective measures and the australian and new zealand version of these two protective measures.
The seventh chapter called Conclusion then mainly contains a summary of some of the
shortcomings in current arrangements and its lacks and gaps. In the next chapter is followed by a

bibliography, as well as summaries and key words.

58



9 Klicova slova, key words

9.1 Klicova slova
Ochranna opatfeni, trestnépravni sankce, ochranné léceni, zabezpecovaci detence,

zabezpecovaci detence v Australii, Novy Zéland

9.2 Key words
Protective Measures, Criminal Sanctions, Protective Treatment, Security Dentention,

Security detention in Australia, New Zealand

59



