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Autorka si pro svou prici zvolila naroéné nové téma, které v ¢eské pravind literature
dosud nebylo monograficky zpracovavano. V dobé jejiho zpracovani nebyly dosud
publikovany ani Zadné komentaie Fesici dany institut v nové apravé soukromého prava.

Na prici je ziejmy dlovhodoby autordin zdiem o uvedené téma, kterému se vénovala
jiz i publikacné.

Autorka pii zpracovani tématu dostateénym zplisobem pracovala s obvyklymi
védeckymi metodami. Z logickych metod Slo zejména o metodu abstrakee, dedukce a
analyzu. Ze systémovych metod autorka hiedala vymezeni zmény okolnosti v systému
soukromého a zavazkového prava. Srovnavaci metody potom pouzila pfedevsim pro
komparaci soucasné upravy s upravou historickou a nékterymi vybranymi zahrani¢nimi
(pravami.

Rigorozni praci autorka dostatecne pichledng rozdélila do deseti kapitol (véetné
zavéru). Po nezbytném Gvodu se vénovala historickému vzniku a vyvoji zmény okolnosti.
Autorce je tfeba prisvédéit, ze nejde o bézny historicky piehled potiebny pro takovy typ
prace, ale zde nezbytny vyklad filozofickych vychodisek, které jsou stéZejni i pro soucasny
vyklad zmény okolnosti. Zde je tieba zminit sice struénou, ale zasadni poznamku na str. 15
mapujici vyvoj zasady pacta sunt servanda platici do 12. stoleti prevainé .bez daldiho™ (jak
bychom dnes uvedli), kterd nedavala moznost clausuli rebus sic stantibus se silngji prosadit.
Pripoudtéla se jen v konkrétnich situacich. Autorka poukazuje na to, Ze az morélni [ilozofove
a kanonické pravo piispélo k rozvolnéni zdsady pacta sunt servanda a 3irSimu uplatnéni
clausule rebus sic stantibus. kierd se postupem Zasu stala tzv. implied condition. micky
ucinénou podminkou. Uvedené zminuji proto, Ze s¢ domnivam, Ze jde o historicky problém
vyznamny 1 pro dnedni vnimani kontraktih. Jde o to, nakolik musi byt pro takové situace
konkrétni ujednani kontraktG a obeené nakolik musi byt konkrétni a kazuistickd piip. pravni
(prava. A nakolik by tedy mé&ly byt strany vedeny k tomu, aby pravni nasledky v kontraktu
niedvidaly, a nastanou-li, pamatovaly na n& ve smlouvach (moZnosti napf. odstoupeni}.
Autorka ostatmé zmifuje Huga Grotia, ktery patiil k nejvyznamngjSim kritikdm  difvé}si
clausule pro jeji pFilisnou obecnost: ,Je sporné, jestli slib o sobé obsahuje mlcky uéinénou
podminku, e véci zhstanou takové, jaké jsou...”

Druhou kapitola predstavuje komparativni srovnani vybranych zahranicnich Gprav. le
treba vyzvednout srovndni nové Upravy zmén okolnosti s pravnimi instituty, podle nichz



faktickou zménu okolnosti se soudy snazili podle staré upravy soukromého prava fesit. Ide o
naslednou nemoZnost plnéni podle § 575 a nasl. obfanského zakoniku z roku 1964 a zmafeni
teelu smlouvy podle § 356 obchodniho zékoniku. Soudni praxe se potykala a potyka
predeviim s fe§enim tzv. ndsledné nemoznosti pinéni. Soudy fedily napt. situaci, kdy st strany
dohodly ve smlouvé o dilo, Ze zhotovitel provede dilo - vystavbu dvou bytii, se stavbou mélo
byt zapogato po vydani stavebniho povoleni. To viak bylo vydano jen k vystavbé jednoho
bytu. Soudy se zabyvaly otdzkami pravnich nastedkd, zdali uvedena situace ma viiv na
platnost smlouvy o dilo, jde-}i o naslednou nebo potatedni nemoZnost plnéni ¢i disledek jiny.
Autorka by se mohla pfi iisini obhajobé vyjadrit k uvedenym otdzkém daného prikiadu
v pomérech siaré a nové lpravy soukromého prava.

Za stéZejni a nejpiinosngj$i povazuji asti Sesté az osmé kapitoly. vénujici se
podminkam zmény okolnosti a nasledktim zmény okolnosti.

{.ze ziejmé souhlasit s autorkou, Ze nepfedvidateind nema byt zména okolnosti sama o
sob&, ale nepfedvidatelné maji byt hlavné nésledky, které takova zména okolnosti vyvola.
Predvidatelnost je nutné vzdy posuzovat objektivng.

Autorka argumentaéné velice zajimavé dospivd k zavéru, Ze splnéni diuhu nebrani
adaptaci smlouvy. O tomto zavéru, piedvidajicim faktickou zménu zavazku zanikiého
spinénim, vyjadiuji v8ak pochybnost.

Z pohledu soudce povazuji za nejzajimavejsi casti prace zaméfené na pravni nasiedky
zmény okolnosti.

Pokus o renegociaci piedstavuje podminku pro uplatnéni naroku ze zmeny okolnosti u
soudu. AZ praxe proveif divodnost autoréiny ndmitky, Ze tato podminka mize v praxi £init
potize.

Lze soullasit steoretickym predpokladem, Ze druhd strana sice nemd povinnost
pristoupit na navrh dotfené strany, nicméné v urditych piipadech maZe byt odpovédna za
skodu, kterd v souvislosti s jejim odmitnutim vznikne a to na zaklad€ zasady poctivosti podle
§ 6 ob&anského zakoniku. Domnivam se v3ak, Ze v praxi bude takovy uplatnény nérok ziidka
Uspdiny.

7 hlediska procesnich aspektl se autorka soustiedila predevsim na zpusoby uplatnéni
tohoto naroku. Nesouhlasi s nazory, Ze nérok lze uplatnit Zalobou nebo vzajemnou Zalobou.
Narok lze podle autorky uplatnit i namitkou uéinénou jiz v zahajeném fizeni, Koneéné ucinky
soudniho rozhodnuti nemusi byt podle autorky vidy ex nunc, ve vyjimetnych piipadech 1 ex
Lune,

Pro tstni obhgjobu navrhuji, aby se autorka zamyslela nad MOz procesnin
prubéhem soudniho Fizeni ve véci specidini skutkové podstaty zmény okolnosti podle § 2620
obcanského zdkoniku. Zhotovitel Zaluje o zaplaceni ceny dila, kterou objednatel neuhradil.
Objednatel se brani, Ze dilo nebylo dokonceno, coZ bude i prokdzédno. Stalo se tak v dusledku
minorddné nepredvidatelné uddlosti. Zhotovitel bude tvrdit, Ze by mél soud smlouvu zrusit a
zulovanou casthu zhotoviteli priznal jako vypoFddani ze zrusené smlouvy podle § 2620 odst. 2



obcanského zdkoniku. Mize se soud takovou ndmitkou zabyvat a prip. i rozhodnout? Jak by
mél vypadat vyrok takového rozhodnuti? Jaké budou uicéinky takového prip. zruseni smlouvy?
Nebo by mél soud zhotovitele vyzvat k poddni Fadné Zaloby na zruSeni smlouvy a vypordddni
stran a v pripadé jejiho podani probihajici Fizeni o zaplaceni dila napr. prerusit do skonceni

Fizeni o zruSeni a vypordadani?
Jazykové i stylisticky je prace na urovni odpovidajici pozadovanym standardum.

Rigorozni prace obsahuje piivodni vysledky a originalni zpracovani ucelené casti
problematiky zvolené specializace, a to na arovni, ktera odpovidd publikaénimu standardu

této specializace.

Rigorézni prici doporucuji k obhajobé.

V Brné dne 26. fijna 2014




