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L
Vysledky price (véetné komentare o publikaci vysledkii nebo jejich prijeti k publikaci a
hodnoceni, zda pFinasi nové poznatky)
Vybrané téma prace bylo zvoleno vhodné. Jedna se o problematiku, kterd v &eské pravni v&dg, se
zaméfenim na pravni prostfedky ochrany, nebyla dosud komplexné zpracovana [architektonickym
dilim jako takovym se vénuje ve svych pracich Telec (Pr. rozhl. 19/2010) a Smejkal (Ochrana
autorskych prav u dél architektonickych a urbanistickych, 2013). Prace p¥inasi nové poznatky.

II.
Aktualnost zpracovaného tématu
S ohledem diskurs probihajici zejména v zahraniéni odborné literatufe (USA, Velka Britanie,
Rakousko, SRN), vzhledem k judikatufe SDEU, kterd se zabyva otdzkou pojmovych znaki
autorského dila, a nejednotné judikatufe &eskych soudii je téma autorskopravni ochrany dél
architektonickych velmi aktualni.

IIL.
Struktura price — zvolené metody zpracovani
Prace je rimcové dobie strukturovéana. Prace je roz&lenéna do nékolika &asti, které na sebe logicky
navazuji a aceln& tvofi komponenty celku. Ohledn& pfipominek k metodologii a hloubce
provedené analyzy viz dale.

Iv.
Pripominky k textu

Prace otevira téma dosud v Geské pravni v&dg& sice jiZz zpracované, nicméné autorka se zamé&fuje
zejména na problematiku pravni ochrany dél architektonickych, v éemz lze spatfovat hlavni prinos
této prace. Prace pfinasi mnoho podnéti k premysleni stejfné jako k dal§im analyzam. Je nutno
ocenit zejména mravenéi praci, kterou si autorka dala se shromaZdénim zna&ného poétu
tuzemskych i zahraniénich soudnich rozhodnuti, v&etn& rozboru procesnich naroki, které byly v
Jednotlivych pfipadech poZadovény (str. 139, 140).
NiZe uvedené kritické pfipominky necht’ autorka prosim nevnima jako snahu hodnotitele o hledani
chyb za kazdou cenu, ale jako o projev ,nezaujatého a neptedpojatého” kritického piistupu k
predkladanym zavérednym pracim, a to v kontextu €l. 8 odst. 1 Etického kodexu akademickych a
odbornych pracovnikii Masarykovy univerzity.
1) Mé obecné pfipominky se tykaji pfedevéim metodologie, s ni# autorka k praci pfistoupila a k
absenci Ceskych prament, které jsou relevantni pro kvalifikaci poruseni autorského prava (tj.
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neopravnéného uZiti architektonického dila, resp. jeho &asti). Autorka se rozhodla Eerpat zejména
z angloamerickych zdroji, coZ je pravdépodobné dano jejimi jazykovymi znalostmi, nicméné toto
feSeni nepovazuji za optimalni.

Pii dikladném studiu Eeskych prament zjistime, Ze pro ceskou autorskopravni doktrinu
formovanou Karlem Knapem (viz jeho €lanky v AO 1970, 1974, 1986 a obdobné ¢lanky v UFITA
1967, 1970, 1972, zejména viak jeho vyborny Elanek Kiinstleriches und Wissenschaftliches Werk
als Schutzobjekt des Urheberrechts in FS Alois Troller, 1976) jsou rozhodujici zavéry §vycarské
(Kummer, Troller) a némecké (Ulmer, Humbann, Rehbinder) autorskopravni doktriny. PfiliSna
inspirace americkou utilitaristickou doktrinou, pfipadné britskou doktrinou postavenou na rozvijeni
Lockeovych mys$lenek ohledné obecné ochrany vlastnického prava (tzv. skill and labour doctrine),
neni $tastnad. Tyto koncepty totiz vychazeji z odlinych filosofickych zékladi a odliSnym
zplsobem se stavi k zakladnim institutiim autorskopravni ochrany. Pro némeckou, rakouskou i
Eeskou doktrinu jsou rozhodujici osobnostné-pravni filosofické zavéry Kanta, Hegela i Fichteho,
coZ se projevuje i v otdzce pojmovych znakii autorského dila, miry originality, problematiky
rozliSovani mezi autorskopravné volnym a autorskopravné chranénym obsahem, rozlifovanim
mezi formou dila (Form) a jeho obsahem (Inhalt), problematikou posuzovani dél odvozenych apod.
I pokud autorka neovlada v pasivni podob& némecky jazyk, domnivam se, Ze méla daleko vice
Cerpat ze starSich Knapovych ¢lanki a na plidorysu, ktery Knap nacrtava napf. jiz ve svém &lanku
Uziti dila z roku 1974 (AQ, str. 35 a nasl.) vybudovat vlastni metodologii ohledné neopravnéného
uziti (v&etné napodobeni) autorského dila. Rovnéz Telec ve své publikaci Pojmové znaky
dulevniho vlastnictvi (2012) naértdvd metodologii, s niZ lze ohledné neopravnéného uZiti dél
architektonickych (viz napf. str. 31 az 35) velmi dobre pracovat. .

2) Co se tyce samotného vymezeni architektonického dila, zde méla autorka, podle mého nazoru,
vénovat vEtSi pozornost odliSeni tohoto dila od dél, ktera jsou architektonickému dilu blizka,
zejména de€l uzitého umeéni (Werke der angewandten Kunst) a dél grafickych (Werke der bildenen
Kunst). Uvedené vymezeni by totiz jednak pfispélo k samotnému vymezeni obsahu i rozsahu
zkoumaného pojmu (viz obecnd pravidla sémiotiky; viz téZz Melzer, Metodologie, 2011, str. 96 a
nasl.), jednak takové vymezeni hraji svou roli i pro aplikaci (co se ty&e jeji $ite) vyjimek a omezeni
autorského prava (viz napf. § 30 odst. 3, § 33, § 38d) AutZ).

3) Mé dalsi pozndmky se tykaji hloubky provedené analyzy a schopnosti autorky zobecnit zavéry,
které vyplyvaji z pouZitych soudnich rozhodnuti. Zejména v druhé &asti je poznat, Ze autorka sice
shroméaZdila Gctyhodny soubor rozhodnuti, které popisuje, nicméné jiZ ji nezbyl &as &i sily na
provedeni analyzy a nasledné syntézy, tj. na zobecnéni zavéri, pripadn& konstatovani, Ze judikatura
je nejednotnd a Ze z ni Zadné zavéry ucinit nejdou. Pokud napt. kapitola 5.3, kterd ma obsahovat
shrnuti ohledné procesnich naroki, které miiZe nositel prav pozadovat v pfipadé neopraveného uZiti
autorského dila, obsahuje pouze 7 radki, je to velka Skoda. Obdobné to plati i pro &ast Sestou (6.4)
¢i sedmou (7.3). Na praci totiz neni aZ tak zadsadni a zajimavy popis jednotlivych soudnich
rozhodnuti, ale to, jak soudy k dané problematice pfistupuji, pfipadné, jak by k ni podle autorky
pfistupovat mély. Zavéry, které autorka Cini, jsou, dle mého nazoru, spile popisné a neobsahuji
potiebnou analytickou hloubku, kterou by étenaf ofekaval.
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4) Ohledné analyzy samotnych procesnich narokii, zde méla autorka, dle mého nazoru, daleko vice
vychazet ze zavérii souCasné i star§i procesni teorie co se ty&e problematiky tzv. pfedmétu sporu
(viz Macur, Pfedmét sporu v civilnim Fizeni soudnim, 2002, Jauerning, Verhandlungsmaxime,
Inquisitionsmaxime und Streitgegenstand, 1967, Dvordk, Pravni moc civilnich soudnich
rozhodnuti, 2008; Lavicky a kol. Moderni civilni proces, 2014). Zejména pokud se jedna o
vymezeni problematiky pfedmétu procesniho naroku a zékladu procesniho naroku.

5) Pokud autorka hovofi o potfebé extenzivniho vykladu tfikrokového testu (str. 269 in fine), je tato
teze, dle mého nazoru, spravnd, nicméné autorka by ji mé&la podstatné vice odlivodnit a navic by se
méla vyporadat s odli$nymi nazory, které byly k dané véci vyjadfeny v dosavadni komentdfové a
monografické literatufe (Prchal, Limity autorskopravni ochrany, 2016, str. 156 a nasl);
Telec/Tiima, Autorsky zékon. Komentat, 2007, str. 340). ,

5) V souladu s vySe uvedenymi pozndmkami ohledn& metodologie prace musim rovn&% nesouhlasit
se zavéry, které autorka u€inila ohledn& pouZitelnosti angloamerické judikatury v oblasti
architektonickych dél, zejména co se tyse konceptu ,Jook and feel“. Takové pojeti je Eeskému
konceptu autorského dila tak, jak je vymezeno v § 2 odst. 1 AutZ a v Seské autorskopravni doktring
(viz vySe uvedena Knapova a Telcova dila), cizi. Naopak, bylo by vhodné&jsi, aby autorka Cerpala
znémeckych a rakouskych judikatornich stroji, které jsou daleko bliZsi &eskému autorskopravnimu
pojeti, nez rozhodnuti z prostiedi common-law. V angliéting viz napriklad rozhodnuti némeckych a
rakouskych soudii publikované v International Review of Intellectual Property and Competition
Law: 1IC 3/1975, 1IC 3/1980; IIC 3/1986; IIC 4/1987; IIC 1/1996; IIC 7/2017).

V.
Jazykova a graficki droveit
Bez ptipominek. ‘

VL
Otazky k obhajobé

V ramcei obhajoby necht’ se autorka zabyva bliZ§im zdiivodnéni svého tvrzeni, Ze je moZné pouZit
zavéry angloamerické doktriny a judikatury ohledn& architektonickych dé&l v &eském pravu. Tj. na
zaklad€ Eeho je dovozovana takova podobnost autorskopravnich tiprav, ¥e diky tomu miZeme
pouZit uvedend rozhodnuti jako zdroj inspirace v &eské autorskopravni praxi. Pokud takova
rozhodnuti bez dalsiho pouzit nelze, v &em bude &esky pristup odli¥ny od ptistupu v USA &i ve
Velké Britanii.

Autorka v praci do urité miry zpochybiiuje koncepci tzv. dél malé mince (Werke der Kleine
Miinze) - viz str. 31. V dané souvislosti by méla autorka blize uvést, (i) pro& tuto koncepci
povaZuje za problematickou, (ii) z jakého diivodu ji neni moZné u architektonickych dgl pouZit, a
(iii) jaky je vztah doktriny ochrany d&l malé mince k drovni ptivodnosti (originality), ktera vyplyva
z rozhodnuti SDEU Infopaq, Eva Maria Painer, Football-Dataco, nebo BSA proti Ministerstvu
kultury CR.
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VIL
- PFedepsana formulace zavéri:
Autorka ve své disertacni praci
X prokizala schopnost samostatné tviiréi prace v daném oboru
] neprokazala schopnost samostatné tviir&i prace v daném oboru

Prace
spliiuje poZzadavky standardné kladené na diserta¢ni prace v daném oboru.
[J nespliiuje pozadavky standardn& kladené na diserta¢ni prace v daném oboru.

V Brné dne 28.11.2017 Podpis oponenta
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