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Vhodnost tématu: Zvolené téma odpovídá studovanému oboru.
Cíl práce: Cílem bakalářské práce je popsat současný systému hodnocení ve firmě XY  a porovnat ho se systémem hodnocení, tak jak ho doporučuje odborná literatura. Takto stanovený cíl je zcela konkrétní a jasný. Za předpokladu vhodně zvolené metodologie je splnitelný.
Teoretická a praktická část: 
Práce je rozdělena do tří, velmi členitých, kapitol. Nejprve se autorka věnuje teoretickému vymezení pracovního výkonu, neboť právě tato oblast řízení lidských zdrojů tvoří rámec pro hodnocení pracovního výkonu tak, jak si stanovila hned v úvodu práce. Následuje poměrně obsáhlá kapitola, která zpracovává problematiku hodnocení zaměstnanců v organizaci. Správně jsou uvedeny posloupnosti jednotlivých kroků systému hodnocení. Výběr informací se diplomantka snaží vždy vysvětlit, ne vždy však s úspěchem. Například volbu metod hodnocení nevysvětluje dosti výstižně. Její tvrzení na s. 23 „Vybrala jsem zde několik metod, kde každá metoda je něčím specifická, a ne ve všech případech aplikovatelná. Autory v této kapitole cituji z důvodu toho, protože upozorňují na nástrahy jednotlivých metod a pomáhají tak vybrat tu nejvhodnější.“ nepovažuji za zcela dostačující. Proto by při obhajobě práce mohla zmínit argumenty volby uváděných metod pregnantněji v intencích cíle práce.

Třetí kapitola je již praktickou částí předložené práce a je nazvána jako Metodologická část. Jedná se spíše o část praktickou, neboť do metodologie spadá i teoretické ukotvení problému. Schéma systému hodnocení zaměstnanců není příliš jasně uvedeno. Proto by se u obhajoby jeho účel a postup tvorby tohoto schématu měli upřesnit. Pozitivně hodnotím volbu kritérií hodnocení pracovního výkonu, která jsou následně operacionalizována vzhledem k výzkumné otázce. Při interpretaci pak autorka postupuje podle teoretického vymezení, které uvedla v kapitole druhé. Jen tuto skutečnost neuvedla dostatečně explicitně. Porovnávání bylo prováděno analýzou firemních dokumentů a expertním rozhovorem. Výstupy této analýzy nejsou příliš konkrétně zdůrazněny při interpretaci jejich výsledků. To považuji za nedostatek, který celé práci ubírá na kvalitě.
Literatura a práce s literaturou: Práce s literaturou je na standardní úrovni, diplomantka cituje podle zvolené citační normy APA bez větších prohřešků. Volba odborné literatury je v pořádku, jejím množství je dostatečné vzhledem ke zvolenému tématu a cíli práce.
Formální náležitosti: Po formální stránce je práce na průměrné úrovni, některé kapitoly mohly být méně členěny do podkapitol, množství nadpisů způsobuje, že práce je méně přehledná.
Otázky / připomínky do diskuse: 
1. Hlavní moje otázka směřuje k tomu, jak byla prováděna analýza dokumentů a rozhovoru, jejíž výsledky sloužily k interpretaci a výslednému srovnání.
2. Jak zní odpověď na výzkumnou otázku?

3. Podle jakého klíče byly vybírány metody hodnocení pracovního výkonu v kapitole druhé?
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení stupněm E.
V Olomouci
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