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Slovní hodnocení:


Bakalárska diplomová práca študenta Michala Müllera vyhovuje všetkým kritériám, ktoré na BDP kladieme. Práca je esejou s premyslenou štruktúrou a vyberaným písomným prejavom. Diplomant prekročil deskriptívny rámec BDP smerom k vlastnej vyzretej filozofickej výpovedi, čo kvitujem. Práca nevykazuje žiadne vážnejšie nedostatky; jedná sa o poučený záznam Camusových myšlienok ohľadom absurdity ľudského života. Z vyššie uvedených dôvodov ju hodnotím známkou A = 1.  


Námety do diskusie (ústna obhajoba): 


1. Na ústnej obhajobe budem od študenta požadovať, aby sa vyrovnal s námietkami zo strany naturalizovanej filozofie. Na (vedecké) poznanie totiž obvykle kladieme určité nároky, napríklad falzifikovateľnosť, možnosť replikácie, intersubjektivitu a pod. Je zrejmé, že Camusova tvorba sa týmto nárokom vzmáha, pretože je výpoveďou v prvej osobe. Vzniká preto otázka, či Camus nie je len spisovateľ, ktorého privátne dojmy mylne zamieňame za objektívny popis reality. 

S námietkami podobného razenia sa autor vyrovnáva v samotnej práci (s. 8, 24, 34-35), čo hodnotím vysoko pozitívne. Je však otázne, či sa jedná o uspokojujúce odpovede. Napríklad na s. 24 študent konštatuje: „Na Camusovu metodu uvažování nemůžeme příliš pohlížet jako na návod či doktrínu. Jde o zdařilý popis chování těch, kteří se s absurdnem dokázali vypořádat svým specifickým

způsobem, skepsí a revoltou. ... pro rozpoznání hodnoty jednotlivých textů je nutná fantazie a oproštění se od tradičních metod filosofie či vědy.“ Od diplomanta budem požadovať, aby mi objasnil, aké dôveryhodné metódy Camus pri popise ľudského jednania používal, že tieto záznamy môžeme označiť ako „zdařilé“? Ak Camusove pozorovania vyplývajú len z privátnych dojmov a ak máme k interpretácii týchto subjektívnych zážitkov užívať vlastnú „fantáziu“, vzniká otázka, akú validitu im prisúdiť. Ak diplomant konštatuje, že z takýchto subjektívnych výpovedí dokáže veda plodne čerpať (s. 35), vzniká ďalšia otázka – ako? Veď (vždyť) veda je vedou práve preto, že subjektívne pocity ako nedôveryhodné zdroje poznania ignoruje. Mnohí vedci sú z našej nekompetentnej dojmológie často úprimne zúfalí a fyzik Lawrence Krauss pomerne nekompromisne konštatuje, že ak chcú filozofi rezignovať na empirickú evidenciu generovanú metódami prírodných vied, nemali by sa do výpovedí o tom, aký svet je, radšej vôbec púšťať.


Obávam sa, že na limity subjektívnych dojmov pri popise sveta diplomant naráža pri interpretácii životných osudov Ivana Denisoviča zo Solženicynovej novely Jeden deň Ivana Denisoviča (s. 23). Zmierenie hlavného hrdinu so žalostnými pomermi, v ktorých sa nachádzal, nemusíme interpretovať skrze pojmy ako sloboda, revolta či nádej (s. 23), pretože ich možno pohodlne vysvetliť ako prejavy pôsobenia tzv. hedonickej adaptácie (HA) a psychologického imunitného systému (PIS). Napríklad Brickman, Coates & Janoff-Bulman (1978) porovnávali mieru prežívaného šťastia medzi paraplegikmi (a kvadruplegikmi) a kontrolnou skupinou. Zistili pritom, že hoci paralyzovaní pacienti hodnotili – v porovnaní s kontrolnou skupinou – bežné aktivity ako napríklad čítanie novín aj rok od úrazu ako menej príjemné, rozdiel nebol celkom významný. Predstava devastujúcich účinkov úrazu na šťastie pacientov sa teda nenaplnila (Tamže, 919-921). Mechanizmus, ktorý bol s najväčšou pravdepodobnosťou zodpovedný za adaptáciu na podmienky, v ktorých sa pacienti z vyššie uvedenej štúdie nachádzali, sa nazýva psychologický imunitný systém. Ten je evolučne vytvoreným súborom kognitívnych stratégií, ktoré nám pomáhajú vyrovnať sa s javmi, ktoré pociťujeme ako negatívne či deštruktívne (Gilbert et al. 1998).

Od študenta budem požadovať odpoveď na otázku, prečo máme jeho interpretáciu uprednostniť pred vysvetlenia pomocou PIS a HA. V obecnejšej rovine, prečo uprednostniť subjektívne vysvetlenia pred tými objektívnymi, ktoré generujú metódy prírodných vied? 

2. Autor konštatuje: „Podívám-li se na Camusovo dílo z této perspektivy, klinický dopad jeho filosofie nemusím spatřovat ve vykonstruovaném smyslu života, jenž vyžadoval poloviční jistotu a plné odhodlání, jak je tomu u Sartra, nýbrž v tom, že je možné se tohoto smyslu vzdát ve prospěch pocitu vlastní svobody a osvobození.“ (s. 22) (tučne O.H.). Diplomant tu naráža na sympatickú predstavu terapeutického potenciálu Camusových myšlienok s možnosťou ich využitia v klinickej praxi. Kladiem si však otázku, do akej miery možno Camusovi veriť? Máme k dispozícii kazuistiky alebo experimenty, ktoré by platnosť nároku zaviesť Camusa do klinickej praxe empiricky podporili? 

Užitočnosť Camusových myšlienok diplomant navrhuje aj v prípade suicidálnych pacientov (s. 13). Zo štúdie, ktorú autor v práci zmieňuje, vyplýva, že zvýšená miera samovražednosti koreluje so zvýšenou hustotou tzv. Economo neurónov v mozgu samovrahov. Mozog je však orgán ako každý iný, vzniká preto otázka, prečo pri liečbe suicidálnych ideácií či sklonov siahať po (akejkoľvek) verbálnej terapie a neuprednostniť skôr (spíš) farmakoterapiu?


Je škoda, že diplomant otázku využitia Camusových myšlienok v pomáhajúcich profesiách len nadhodil. Nepochybne by sa jednalo o plodné pole pre budúce bádanie. Od diplomanta budem očakávať, že poodhalí filozofické zdroje, z ktorých existenciálne-humanistické psychoterapie čerpajú; Irvina Yaloma – ktorého diplomant v práci okrajovo zmieňuje – nevynímajúc. 


3. Študent sa stotožňuje s citátom, že: „Existencialismus není filosofie, ale nálepka pro několik velmi odlišných vzepření se tradiční filosofii.“ (s. 19). Z toho vyplýva, že diplomant neučinil predmetom svojej DBP filozofiu, ale protest proti (tradičnej) filozofii. Naproti tomu na inom mieste diplomant konštatuje: „Vytvoříme-li však definici filosofie jako disciplíny, jež se zabývá Camusovou zásadní otázkou, člověkem a smrtí, světem a absurditou, lidským životem pak se z Camuse stane jeden z největších filosofů.“ (s. 8). Obávam sa, že zmienené tvrdenia sa vzájomne vylučujú – podľa prvého z nich Camus filozofom nie je. Z druhého naopak vyplýva, že je jedným z najväčších filozofov. 

Ďalej, stotožňuje sa študent s vyššie uvedeným citátom, že existencializmus nie je filozofiou? Ak áno, ako si vysvetliť, že je bežne radený do dejín filozofie? 

4. Citujem: „Camusovo poukázání na důsledky plynoucí z rozpoznání absurdna může napomoci v úvahách o praktických záležitostech všedního dne.“ (s. 32) (tučne O.H.). Môže diplomant uviesť, ako konkrétne môže človeku osvojenie si Camusových myšlienok napomôcť „v úvahách o praktických záležitostech všedního dne“? Predstava, že filozofia je návodom na život, bola živá obzvlášť v helenizme. Môže študent uviesť konkrétne prípady toho, ako ju Camus oživuje? 


5. Absurdite života môžeme čeliť tým – konštatuje Camus – že sa ponoríme do aktivít, ktoré nám robia radosť a prinášajú šťastie (s. 31). Je preto priliehavé označiť Camusa ako hedonistu? 

6. Citujem autora: „Má-li být filosofie vědecká, nezodpoví otázku po základech lidské existence.“ (s. 24). Autor tu háji existenciálnu pozíciu a vymedzuje sa voči vede a naturalizovanej filozofii. Na ústnej obhajobe budem požadovať, aby svoju tézu podporil argumentmi. 

7. Ďalší citát: „Lidé chtějí mít jasno, vše, co dělají, by mělo mít nějaký vysvětlitelný význam. ... Pro člověka, který navykl racionalizovat své emocionální touhy, musí být Camusovo zjištění šokující – člověk nepotřebuje žádný nadpozemský životní smysl, naopak se mu žije lépe bez něj.“ (s. 12) (tučne O.H.). Tu je Camus výnimočne zajedno s darwinizmom, ktorý – podobne ako francúzsky autor –vyhnal teleológiu so všetkými jej účelmi a zmyslami z vedy. Otázku, či sme na tom na fenomenálnej úrovni bez pocitu zmyslu lepšie, však možno podrobiť empirickému skúmaniu a zdá sa, že na ňu existuje záporná odpoveď. Napríklad Ariely, Kamenica & Prelec (2008) uskutočnili experiment, v ktorom mali účastníci – rozdelení do dvoch skupín, 1. zmysluplnej a 2. Sizyfovskej – za úlohu skladať lego. Zatiaľčo v prvej skupine výskumníci hromadili jednotlivé dokončené legá pred ich tvorcov, v druhej skupine čelili účastníci frustrácii plynúcej z toho, že bezprostredne po dokončení boli ich výtvory v ich prítomnosti rozmontované a jednotlivé časti lega vrátené späť (zpátky) do krabice, z ktorej mali stavať ďalšie legá, ktoré im po dokončení opäť rozobrali atď. Ako sa ukázalo, boli to práve participanti z tejto skupiny, ktorí postavili štatisticky významne menej leg v porovnaní s účastníkmi zo „zmysluplnej“ skupiny. Od študenta budem požadovať, aby tézu, že absencia zmyslu v našich životoch, je oslobodzujúca, podporil argumentmi. Uvedená štúdia totiž naznačuje opak. 
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� Krauss: „To those who wish to impose their definition of reality abstractly, independent of emerging empirical knowledge and the changing questions that go with it, and call that either philosophy or theology, I would say this: Please go on talking to each other, and let the rest of us get on with the goal of learning more about nature.“ Krauss, L.: The Consolation of philosophy [online]. April 27, 2012 [cit. 15.5.2013]. Dostupné z: 
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