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Uvod

Tato bakalafska prace se zabyva problematikou zaméstnavani cizincti v Ceské republice,
konkrétné diskriminaci cizinct ze tietich zemi na trhu prace ze strany zaméstnavatele. Jejim
hlavnim cilem bylo zjistit, jaké zkuSenosti maji pracovnici relevantnich instituci s diskriminaci
cizincti ze strany zaméstnavatele v Ceské republice. Prace si stanovuje hlavni vyzkumnou
otazku, kterd je zaméfena na konkrétni piiklady diskriminace a vedlejsi vyzkumné otazky,
zamétené na prevalenci jevu, divodim k neoznamovani diskriminace a konkrétnim zptisobim

pomoci pracovniki relevantnich instituci.

Predmétem zdjmu jsou sice obCané tfetich zemi, na n¢, jako na potencialni obéti a na
zpusoby jakymi jsou diskriminovani, je vSak nahliZeno optikou pracovnikli relevantnich
instituci (které jsou Vv praci rovnéz definovany). Tato specifickd skupina respondenti byla
vybrana, aby mél vyzkum vyssi vypovédni hodnotu. Pokud by totiz byly respondenty osoby,
které diskriminuji nebo naopak osoby, které jsou potencialnimi obét'mi, V prvnim piipad¢ by
mohlo dojit k situaci, ze ,,pachatelé* diskrimina¢ni jednani nepiiznaji a v piipad¢ obé&ti byvaji

jejich vypovédi zatizeny subjektivnimi pocity. Pracovnik, jako nezavisla ,teti strana“ vidi

.....

Respondenti v této praci tedy nebyli samotni cizinci, nybrz zaméstnanci relevantnich
instituci a to hned z nékolika diivodl (podrobné vysvétleno v kapitole 2.2.5). Jednim z nich
byla predpokladand jazykova bariéra, kterd by mohla byt potencidlnim limitem této prace.
Dal$im divodem je fakt, Ze cizinci se mnohdy sami dostate¢n¢ neorientuji v pravnich
predpisech daného statu (zde chapano v kontextu Ceské republiky) a nejsou si tedy vibec

védomi faktu, Ze jsou, nebo by mohli byt obéti diskriminace a nerovného zachazeni.

V kontextu socialni prace je prace chapana jako vhled do problematiky. Cizinci jsou
jednou z mnoha cilovych skupin socialni prace jako takové a neni vylouéeno, ze se s ni béhem
své profesni kariéry setkd témeét kazdy socidlni pracovnik. Prace pfinaSi informace o
diskriminaci jako takové, hlavné vSak se zamétenim na diskriminaci cizincli a porovnava situaci
v Ceské republice a v Evropské unii, definuje piiklady diskriminace a dévody vedouci
potencialni obé&ti k neoznameni situace. Prace by mohla slouZzit socidlnim parovnikim, kteti
pracuji s cilovou skupinou jako inspirace a voditko (formulovana doporuceni pro socidlni praci
lze nalézt v kapitole 4, ktera shrnujice vysledky této prace). ZkusSenosti respondentti by mohly
byt pro nékoho piinosem a piikladem. Tak jako socialni prace ¢erpa z a spolupracuje s moha

dal$imi obory, i tato problematika zasahuje do mnozstvi oborti pravé mimo socialni praci.



Timto tématem by se jist¢ mohl zabyvat nékdo v ramci sociologie, nebo prava, ale pravé skrze
cilovou skupinu a pozice, na kterych pracuji socidlni pracovnici, je tieba se tomuto tématu

vénovat i v tomto oboru.

V ramci literatury neni téma (diskriminace cizincl z tfetich zemi na trhu prace) na
nasem Uzemi hojné zastoupeno. Pokud jde o samotné téma zaméstnavani cizinci,&i jejich
postaveni na ¢eském pracovnim trhu, tomu se u nds néktefi autofi vénuji, jedna se naptiklad o
Drhlikovou, Cizinského nebo Horakovou. N&které prace jsou viak jiz star$iho data a hodilo by

se, aby se tématu soustavné nékdo vénoval i nadale.

Prace ma povahu kvalitativniho vyzkumu, data byla ziskdna rozhovory se
4 respondenty. Rozhovor byl polostrukturovany a otazky korespondovaly s cili prace a hlavni
vyzkumnou otdzkou. Diivodem volby tohoto tématu byla osobni zkusenost béhem ptaktické
vyuky vramci studia oboru Mezindrodni socialni a humanitarni prace. Setkala jsem se
s klientem (cizincem ,tfetizemcem®), ktery byl domnélou obéti diskriminace ze strany
zameéstnavatele. Téma mé zaujalo a chtéla jsem se mu vice vénovat. Psani kvalifikacni prace

proto bylo idealni ptilezitosti.

Prace je rozdélena ne teoretickou a empirickou cast. V ramci teorie je prvni kapitola
vénovéana tématu cizincli a jejich integrace v CR. Druha kapitola se vénuje zaméstnavani
cizincl ze tfetich zemi a predstavuje podminky, které jsou na cizince kladeny, pokud cht&;i
vstoupit a operovat na trhu prace. Treti a ¢tvrta kapitola se vénujé diskriminaci a problémtim,
se kterymi se cizinci na naSem trhu prace setkavaji, dile rovnému zachdzeni a zdkazu
diskriminace v pracovné-pravnich vztazich (pfedevs§im legislativnimu vymezeni). Nasledujici
dvé kapitoly popisuji a porovnavaji situaci v Evropské unii a Ceské republice na zakladé
vyzkumt provedenych v riznych letech. Posledni kapitola ptedstavuje a definuje relevantni
instituce v kontextu této kvalifikacni prace. Empiricka ¢ast v prvni kapitole uvadi cil prace,
hlavni a vedlejsi vyzkumné otazky a dale se vénuje metodologii a popisuje pouzité metody.

Nasleduje obsahla cast vénujici se vysledkim vyzkumu.

V posledni ¢asti je uvedeno shrnuti vysledku, diskuze a zavér prace s priloZzenym

bibliografickym seznamem a seznamem tabulek uvedenych v préci.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Cizinci v CR a jejich integrace

Prvni kapitola definuje pojem cizinec a pfinasi statisticky piehled o cizincich pobyvajicich na
tizemi CR, dale se zaméfuje na informace tykajici se ob&ani tfetich zemi a struéné popisuje

integraci cizinct v CR.

Dle zakona o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky (konkrétng dle odstavce 2) se
,cizincem rozumi fyzickd osoba, kterd neni statnim obcéanem Ceské republiky, vietné obcana

Evropské unie“. (Zakon ¢. 326, § 1)

Dostupna data Ceského statictického ufadu ukazuji, Ze v roce 2018 dosahl pocet legalng

pobyvajicich cizincti na naSem tzemi 564,3 tisice osob (coZ bylo navyseni o 40 203 0sob proti
roku 2017) .

Souroe: Coeah Srafistoal Offics, Dieoionale of M Aen Folos Sandcs

2014 2015 2018 2017 2018
o ) Foreigners excl. foreigners

Cizinci ber azylanti 448 T | 484670 | 483 441 E24 142 | S84 348 | with valid asyfum on the
tevriory of the CR

Trwaky pobyt 24985 | 20040 | 271057 281489 | 280458 | Permanent residence

Piechodry pabyt cbtand EU 13zsz | 120772 | 1m0 | 13eses | qasqpy | TemROREresdence afEL

: nahionals

Diguhodaby pobyl 70 BE3 77 850 7O 227 o 251 113793 | Long-temm residence

Diguhodobs vizum &308 & 008 13 147 15813 15 @18 Larg-term viga

Trvaly pobiyf (%) 556 56,0 551 537 51,3 Parmanert nesidence (%)

Flacfodny pobyt obiand EL (%) 35D 260 82 26,1 257 Temporany residence of EL
nafionas %)

Dicufadaby pobyf (%) 7.8 16,8 18,1 i7.2 32 Lang-term residence (%)

Dicufodobe vizum (%) 1,4 1.3 27 ip 2.8 Lang-term visa %)

Tabulka 1: Cizinci v CR v letech 2014-2018 (stav k 31.12), zdroj: Cesky statisticky iirad

Pobyt cizincti v Ceské republice se fidi zejména zdkonem &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich piedpistl.
Specifické skupiny cizinct (jako napt. zadatelé o azyl) se fidi zejména zakonem ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu ve znéni pozdé&jSich predpisti. Dale zakonem ¢. 221/2003 Sb., o doCasné ochran¢
cizinctl ve znéni pozdgjsich predpisii. Pobyt, vstup a vycestovani z uzemi CR je v kompetenci
Ministerstva vnitra, Ministerstva zaharani¢nich véci a Policie CR. (Odbor statistiky trhu prace
a rovnych piilezitosti, 2019, s. 23-29) Naptiklad Cesky statisticky ufad rozlisuje 3 hlavni
kategorie cizincii, kdy obcCas jsou a obCas nejsou ve statistikdch zohlednovani zadatelé o

mezinarodni ¢i do¢asnou oschranu.



Jsou to:

A. Obcané zemi EU, Norska, Svycarska, Islandu a Lichtenstejnska (zkracené obéané EU)
a jejich rodinni pfislusnici — ob¢ané a jejich rodinni piislusnici registrovani bez
povoleni k pfechodnému/trvalému pobytu, nebo pobyvajici zde na zaklad¢ povoleni

k prechodnému pobytu, nebo pobyvajici na izemi CR s povolenim k travelému pobytu

B. Obc¢ané zemi mimo EU (zkracené¢ ,,oblané tfetich zemi*) — obCané tictich zemi
pobyvajicich v CR kratkodob& bez viz (obecné do 90 dnid), dale na zakladé
kratkodobych viz do 90 nebo nad 90 dnti, déle s povolenim k dlouhodobému pobytu,

nebo na zdklad¢ povoleni k trvalému pobytu a cizinci s platnym azylem

C. Ostatni cizinci (bez ohledu na statni piisluSnost) — registrovani zadatelé o azyl, cizinci

v ramci do¢asné ochrany a nelegalné pobyvajici cizinci v CR? (Cesky statisticky tifad,

Cizinci [online])

Jak jiz bylo zminéno, tato prace se zamétuje na skupinu ob¢ant ze zemi mimo EU, tedy ,,obcany

413
1

tietich zemi“. O jejich podminkach pro vstup na trh prace pojednava kapitola 1.2. V roce 2018
obcané tietich zemi mezi cizinci ptrevazovali (obané EU tvofili celkem 41,2 % z celkového
poctu cizincu, ktefi na naSem uzemi pobyvali legalng€), mezi nimi (i celkov€) dominovali

Ukrajinci nasledovani Vietnamci a ob¢any Ruské federace.

Nésedujici tabulka pfinédsi informace o obCanech tietich zemi s povolenym pfechodnym
pobytem podle ucelu tohoto pobytu. Z tabulky je patrné, Ze jednozna¢né dominujicim tcelem
pobtu je zaméstnani a podnikani. V roce 2018 doséahl podil obcanti tietich zemi, ktefi jsou na
uzemi nasi zemé za tc¢elem zaméstnani nebo podnikani zatim nejvyssi sledované hodnoty, to

je 51,1 %. (Odbor statistiky trhu prace a rovnych piilezitosti, 2019, s. 23-29)

! Toto ¢lenéni vyuziva hlavné zminény Cesky statisticky ufad, 1ze jej najit napiiklad i v knize Tomseje a kol.
(2018), ze které je v této praci rovnéz Cerpano.



1.9, 10 nejéastéjsich statnich obanstvi cizinci: ob&ané thetich zemi s pfechodnym pobytem na tzemi ER podle Géelil pobytu k 31. 12. 2018"
10 most frequent citizenships of foreigners: third-country nationals with temporary residence on the territory of the CR by purpose of the stay as at 31 December 2018 "

Pramen: Rediteistvi shuby cizinecké policie Source: Directorate of the Alien Police Service

. Spojend Korejska
Clzinci Rusko sty republika
. celkem Ukrajina U Vietnam Mongolsko Indie Kazachstan | Bélorusko Cina P
Ugel pobytu Russian . United Korea (the Purpese of the stay
Foreigners, | Ukraine Viet Nam Meongolia India Kazakhstan | Belarus China
Federation States of Republic
total .,
America of)
Celkem | Total
Celkem 129 709 46412 16542 8729 6084 3914 3790 3696 3276 3036 2 370 |Total
Radinny 33238 11522 4090 4100 1666 B44 949 33 480 835 B85 | Family reunification
Studium 22217 2928 5737 441 2082 4 800 19043 730 720 274 | Study
i { as6|  see2| 4s| 1sse| 3217  1ese 784|  1694| a2a7| 04 | EMP¥mentand
business
Jiné 8031 1446 1693 258 780 12 345 638 172 264 169 | Othar

Tabulka 2: Obcané tietich zemi dle icelu pobytu, zdroj: Cesky statisticky viFad
Téma integraéni politiky CR je v praci pfedstaveno, protoZe integraéni politika statu a jeji
nastaveni do jist¢ miry urCuje, jak bude vypadat cizinec jako potencidlni zaméstnanec.
Zasadnim dokument integraéni politiky vlady Ceské republiky je Koncepce integrace cizinci,
kterd je aktualizovéna v rozmezi 5 let. V roce 2000 byla pfijata prvni koncepce a vychazela ze
Zasad integrace cizincti na tizemi CR (1999). Vladou Ceské republiky jsou kazdoro&né
stanovovany konkrétni ukoly na nasledujici rok, a to skrze usneseni k Postupu pii realizaci
Koncepce. Koordinaci bylo povéfeno Ministerstvo vnitra, do realizace se vSak zapojuje i fada
rezortl zodpovédnych za realizaci politiky integrace (naptf. Ministerstvo vnitra, prace a
socialnich véci, Skolstvi, aj.). Kromé nich se na realizaci podili i dalsi aktéfi jako nestatni
neziskové organizace, regiondlni a lokalni sprava, organizace cizincl a dalsi. Integrace je totiz

slozitou problematikou, zasahujici do mnoha oblasti, a Koncepce na tento fakt tak reaguje.

Koncepce cili na n€kolik kli¢ovych oblasti: znalost ¢estiny, ekonomickou sobéstacnost,
orientace cizince ve spolecnosti a vztahy cizincli a majoritni spolecnosti. Kromé téchto oblasti
je kladen duraz naptiklad na posilu informovanosti cizincti i vefejnosti, interkulturni vzdélavani
pracovnikd, ktefi jsou s cizinci v kontaktu apod. Cilovou skupinu Koncepce predstavuji obcané
tretich zemi a také majoritni spole¢nost. Vyhodnocenim této politiky je kazdoro¢ni Zprava o
integraci cizinci a jsou v ni obsazeny zpravy jednotlivych rezortl (od roku 2011 je tato Zprava
soudasti ,,Zpravy o situaci v oblasti migrace a integrace cizincti na izemi CR*). (Integraéni

politika, Koncepce a Zprava [online])?

2 Cast textu, vénujici se integraéni politice CR, je soucasti mé absolventské prace (Zaméstnavani cizinct v CR),
které byla obhéjena v ¢ervnu 2020.
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1.2 Zaméstnavani cizincu ze tiretich zemi

Tato kapitola pojednava o podminkach, které jsou pro cizince stanoveny, aby mohli vstoupit na
trh prace v CR. Diivodem, pro¢ jsou zde tyto podminky uvedeny, je potieba si uvédomit, Ze
existuji zakonem stanovené podminky pro piipadné ne/povoleni pracovat na naSem tzemi.
Teprve potom mame moznost dat je do kontrastu s kladenymi naroky a diskriminacnimi znaky
ze strany zaméstnavatele. Kapitola se podrobnéji vénuje predevsim zaméstnanecké karté, ktera

je nejcastéjsi vyuzivanou variantou povoleni.

Tomsej a kol. (2018, s. 24-25) ve své knize uvadi, ze hovotime-li o cizincich ze tfetich
zemi, mame na mysli cizince, ktefi jsou ob¢any jinych statt, nez-li jsou ¢lenské staty EU, EHP
(Lichtenstejnsko, Norsko, Island) a Svycarska. Jejich zamé&stnavani se tedy #idi jinymi pravidly,
nez je tomu v piipadé ob&ani z &lenskych statli EU, EHP a Svycarska. Mezi zakladni zasady
pfi jejich zaméstnavani 1ze obecné zatadit fakt, Ze na trhu prace maji nerovné postaveni. Pokud
se uchazi o praci, ma pied nimi ptednost uchaze¢ ,,doméaci“ (v€etné¢ uchazect z jinych
¢lenskych statd EU, EHP a Svycarska). Dale je pro jejich piipadné zaméstnani stanovena
podminka povoleni k pobytu na izemi CR a povoleni k vykonu prace. Povoleni k vykonu prace
je vazano ke konkrétni praci u konkrétniho zamé&stnavatele a dojde-li ke zméné nebo ztrate
tohoto zaméstnani je v prvnim piipadé nutné provést uréité administrativni zmény a ve druhém

piipadé povoleni zanik4 a cizince je nucen opustit tzemi CR. Na vydani tohoto povoleni viak

neni pravni narok.

Existuje fada povoleni, na jejichz zakladé zde mohou cizinci pracovat. Zmin€na
povoleni se vSak tykaji jen zavislé prace, pokud by se jednalo o osoby, které chtéji na uzemi
CR vystupovat jako osoby samostatné vydéle¢nd &inné, musely by nejprve ziskat povoleni
k pobytu za ucelem podnikani. Co se zavislé prace tyce, nejéastéjsi variantou povoleni je
zamé&stnanecka karta, nékdy je tfteba kromé ni ziskat i povoleni k zaméstnani (nebot’ v takovych
piipadech slouzi zaméstnaneckd karta pouze jako pobytové povoleni — ma tedy nedudlni
charakter). Jinou variantou jsou nékteré piipady, kdy ma cizinec volny vsup na trh prace bez
dalSich povoleni na zakladé platného opravnéni k pobytu, které je vSak vystaveno za jinym
ucelem, nez je Gcel prace. Dal§im typem povoleni jsou modré karty a karty vnitropodnikové
pievedeného zaméstnance. Posledni zminény druh povoleni se tyka situaci, kdy je cizinec

v ramci mezinarodniho holdingu vyslanym zaméstnancem. Tomsej a kol. (2018, s. 24-25)
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1.2.1 Zaméstnanecka karta

Jak jiz bylo zminéno vysSe, je tento druh povoleni v soucasné dob¢ nejcastéji vyuzivanym
druhem povoleni k praci na tizemi CR. Do pravniho ¥adu CR byla zamé&stnanecka karta
zavedena v roce 2014 s myslenkou zjednodusit postup a snizit administrativni zat€Z u cizincu.
Tato karta ma dualni charakter, takze v sob& sdruzuje jak povoleni k pobytu na nasem tzemi,
tak povoleni k vykonu prace (coz je podstatné zjednoduseni oproti predchédzejicim pravnim
upravam v minulych letech). Tento jeji charakter se vSak neuplatituje vzdy a vSude a existuji
piipady, kdy ma tento druh povoleni tzv. nedudlni charakter (nenahrazuje tak pracovni

povoleni). Tyto ptipady jsou upraveny v zdkoné o zameéstnanosti. (Tomsej a kol., 2018, s. 25)

Tento druh opravnéni s sebou pfinasi uréita prava a povinnosti, jak pro zamé&stnavatele,
tak pro zaméstnance (cizince). Pokud jde o0 stranu zaméstnavatele, v ptipadé zaméstnanecké
karty naptiklad nejsou pozadavky na kvalifikaci u volného pracovniho mista nijak oemezeny,
jsou vsak stanoveny podminky minimélni mési¢ni mzdy, platu nebo odmény a tydenni pracovni
doby. Zaméstnavatel musi souhlasit se zafazenim volného pracovniho mista do centralni
evidence mist urCenych pro zaméstannecké karty. Uzavieni jednotlivych pracovnich smluv,
dohod, je nutné pted podanim Zadosti o zaméstnaneckou kartu. Zaméstnavatel ddle mimo jiné
musi, po nastupu cizince do zaméstnani, informovat Utad prace CR o obsazeni volného mista.
V piipadé¢ skoneni pracovniho poméru, pted uplynutim doby, na niZ byla karta vydéana ( a tim
padem mu bylo nebo ma byt zruseno opravnéni K pobytu), je zaméstnavatel povinen hradit
naklady poskytnuté zdravotni péce v dobé od skoneni pracovniho poméru az do vycestovani
zizemi CR. Chce-li zménit pracovni zafazeni cizince, nebo pokud chce cizinec zménit
zaméstnavatele ,,musi nahlasit nové volné pracovni misto a cizinec musi Ministerstvo vnitra
pozadat o souhlas se zménou pracovniho zarazeni na toto nové pracovni misto uvedené v

centralni evidenci mist urcenych pro zaméstnanecké karty.

Zadost o zaméstnaneckou kartu smi cizinec podat pouze ,,na zdklade kontaktu se
zameéstnavatelem a uzavieni pracovni smlouvy, dohody o pracovni cinnosti nebo smlouvy o
smlouvé budouct, v niz se strany zavazuji v ujednané lhiité uzavrit pracovni smlouvu nebo
dohodu o pracovni cinnosti. Smlouvu nebo dohodu potiebuje cizinec jako prilohu zadosti o

zamestnaneckou kartu. “ (MPSV, Pro zaméstnavatele [online])

1.2.2 Povoleni k zaméstnani

Zakon muze v nékterych situacich po cizincich, kteii chtéji pracovat na uzemi CR, pozadovat

povoleni k zaméstnani (pracovni povoleni). I v téchto situacich vSak casto dana osoba potiebuje
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zaméstnaneckou kartu (za téchto okolnosti slouzici pouze jako povoleni k pobytu), ktera mtize
byt v nékterych pripadech nahrazena jinym povolenim K pobytu. Povoleni k zaméstnani je
nezbytné napiiklad pti kratkodobém zaméstnani na dobu kratsi nez 3 mésice, sezénnich pracich,
u zadateld o udéleni mezinarodni ochrany (pfip. cizinci s vydanym potvrzenim o strpéni pobytu

na uzemi CR dle zakona) a dal§ich. (Tomsej a kol., 2018, s. 24-26)

1.2.3 Volny vstup na trh prace

Zakon o zaméstnanosti stanovuje situace, kdy neni pro vykon prace nutné pracovni povoleni.
Po cizinci je tak tedy vyzadovano pouze povoleni k pobytu (tim miiZze byt i zaméstnanecka
karta). Zakon pro volny vstup na trh prace definuje napt. nasledujici ditvody: povoleny trvaly
pobyt, azyl, kratkodoba prace (neptesahujici 7 po sob¢ jdoucich kalendainich dnii, nebo celkem
30 dnd v pracovnim roce), soustavna ptiprava na budouci povoléani, souziti rodiny, dlouhodoby
pobyt za Gcelem ochrany a dal§i. Zaméstnavateli tedy potom staci, Ze cizinec splni néktery

z t&chto ditvodii a prokaze, Ze ma pravo pobyvat na uzemi CR.

1.2.4 Modra karta

Modra karta ma podobné jako zaméstnaneckd karta dualni charakter (tedy poskytuje povoleni
k pobytu a k zaméstnani na nasem tizemi), je vSak ur¢ena pro cizince, ktefi pracuji na pozicich
s vysokou kvalifikaci, tedy maji ukonc¢ené vysokoskolské studium, nebo vyssi odborné vzdélani

trvajici alespori tii roky a na izemi CR musi pracovat déle nez 3 mésice. (Tomsej a kol., 2018,
S. 24-26)

1.3 Diskriminace a cizinci na ¢eském trhu prace

Nasledujici kapitola se vénuje obecné diskriminaci a definici zakladnich pojmu, nasledné se

zameétuje na diskriminaci a problémy tykajici se cizincti na ¢eském trhu prace.

Cizinsky a kol. (2006, s. 9-10) uvadi, Ze pii definici pojmu diskriminace je tieba nejprve
vyjasnit jesté dalsi dva pojmy, a to rovné zachazeni (€astnik jedné se dvéma osobami naprosto
stejné) a rozdilné zachazeni (Gcastnik jedna s osobami rozdiln¢). Pokud by rozdil zachazeni
nebyl opravnény a vychazel z uréitého dikrimina¢niho davodu, teprve tehdy by se jednalo o
diskriminaci, je tedy nutné si uvédomit, Ze ne kazdé rozdilné zachazeni je dikriminaci. Pokud
jde o definici diskriminace v pravnich piedpisech nasi zemé¢, lze najit fadu ptipadd, kde se o

diskriminaci hovoii a to 3 riznymi zplsoby:
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- vyuziva se pojmu diskriminace, avSak pojem neni dale definovan
- je definovano urcité jednani, ale diskriminace jako pojem se v textu nevyskytuje

- pravni piedpis hovoti o diskriminaci a také ji definuje

Nejstar$im platnym ustanovenim v CR, kde se hovoii o diskriminaci je ¢l. 14 Evropské tmluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, podobnou formulaci vyuziva Listina zakladnich
prav a svobod, jenZ je soucasti Ustavy CR, ktera mimo jiné stanovuje i zasadu rovnosti, ze které
je zakaz diskriminace také odvozovan. Ddle existuji mezindrodni timluvy proti rasové
diskriminaci a proti diskriminaci zen. Ctvrtou pravdépodobné nejrozvinutjsi skupinu definic
vypracovalo antidiskriminaéni pravo EU, to sice nedefinuje pojem diskriminace jako takovy,
ale definuje druhy diskriminace, konkrétné¢ se jedna o pfimou diskriminaci, nepfimou
diskriminaci, obtézovani (véetné sexualniho obtézovani), pokyn k diskriminaci (jenz je souéasti
definice, ale konkrétné toto jednani neni blize specifikovano) a pronasledovani. (Cizinsky a
kol., 2006, s. 9-10) V roce 2009 vesel v platnost zakona ¢. 198/2009 Sb., tedy zakon o rovném
zachéazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci a o zméné nékterych zakoni
(antidiskrimina¢niho zékona), jsou zde uvedeny konkrétni ptipady, ve kterych je vymezeno
pravo na rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace napi. ve vécech socidlniho zabezpeceni,
ptistupu ke zdravotni péci, a dal§i. (Zdkon ¢. 198, § 1) Tento zdkon vSak neupravuje

diskriminac¢ni jednani ve vztahu k cizincim z tfetich zemi.

Pravo EU dle Cizinského a kol. (2006, s. 9-10) povazuje za hlavni dikriminaéni dtivody
nasledujici: pohlavi, rasa a etnicky pivod, vék, zdravotni postiZeni (¢i neptiznivy zdravotni
Sstav), sexualni orientaci a ndbozenstvi. Jednotlivé diivody se mohou vzdjemné piekryvat (napf.
diskriminace na zakladé rasy a etnického ptivodu muze splyvat s dikriminaci narodnostni) a

neni nutné usilovat o piesné teoretické vymezeni.

Zamétime-li se na cizince na ceském trhu prace a problémy, které se s tématem poji, ve
Zpravé o situaci v oblasti migrace a integrace cizincii na uzemi CR za rok 2019 se mimo jiné
uvadi, Ze Statni ufad inspekce prace odhalil pfi kontrolach zamétenych na odhalovani nelegélni

prace 3 513 nelegalné zaméstnavanych cizinci ze tietich zemi. (MVCR, Migrace [online])

Pokud jde o obchodovani s lidmi (coz je krajni pfipad diskriminace), Sttitecky a kol.
(2013, s. 31) uvadi, ze je dnes rozeznavano vice forem obchodovani s lidmi a vykofistovani,
nez tomu bylo pted deseti lety. Obchodovani s lidmi bylo zpoc¢atku povazovéano téméf zcela
za formu nucené prostituce zen, v dneSni dobé zahrnuje 1rtzné formy nucené prace
a pracovniho vykofistovani ,,anové se vztahuje inapripady, jako je vynucena ucast

na peéstovani drog a dalsi formy zneuzivani a vykoristovani.
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Ve Zpravé MVCR se rovnéz uvadi, Ze ,,V ramci programu podpory a ochrany obéti
obchodovani s lidmi bylo v roce 2019 zarazeno celkem 15 pravdépodobnych obéti obchodovani
s lidmi (pokles o 2 osoby oproti roku 2018), a to z Filipin (6), Slovenska (1) a CR (8).“ V téchto
piipadech se jednalo o pracovni a sexualni vykofistovani, které nadale patii mezi nejcastéjsi
formy obchodovani s lidmi, pfesto se ale objevuji 1 smisené piipady, kdy dochazi k propojeni

forem. (MVCR, Migrace [online])

Jak dale uvadi Zprava MVCR, ,,V piiipadech s podezienim na obchodovani s lidmi za ticelem
uzZiti 'k nucenym pracim nebo k jinym formdam vykoristovani, byl na tizemi CR typickym
zpiisobem pachani model z predchozich let. Stale bylo vyznamnym cinitelem tzv. ,, agenturni

¢

zamestndvani*, pripadné se v této oblasti projevily aktivity pravnickych osob, které maji
povoleni ze strany MPSV ke zprostiedkovani prdce.” (MVCR, Migrace [online]) Pii
agenturnim zaméstnavani dochéazi k doasnému ptidélovani (na ptechodnou dobu) vlastniho
zaméstnance jinému uzivateli k vykonu prace (na zéklad¢ ptisluSného povoleni). (Barancova,
2009, s. 263-264) V ramci této problematiky (zastfené¢ho agenturniho zaméstnavani) vsak v
praxi nadale dochazi ke zneuzivani tohoto institutu. ,,Nejcastéji se jedna o pripady, kdy je
zaméstnani fyzickych osob za ucelem jejich docasného pridéleni k uzivateli nahrazeno

uzavienymi obchodnimi vztahy. “ (MVCR, Migrace [online])

vV

Drhlikova (2016) ve svém clanku uvadi, Ze jednim z néj€astéjSich problémd, se kterymi
se cizinci setkavaji je nevyplaceni mzdy a Ze jsou vice ohrozeni pracovnim vykofistovanim,
nez Cesi. To je dano jazykovou bariérou a neorientaci v &eském pravnim fadu, kdy povédomi
a pravech a mozZnostech, jak je vymahat, je omezené. RovnéZ je u nékterych pobytoveé
opravnéni vazano na pracovni pozici konkrétniho zméstnavatele, diky ¢emuZ je jim casto
vyhrozovano zrusenim pobytového opravnéni a jsou zastraSovani. Z pohledu pobytového
opravnéni se podle ni ,,jedna o cizince, kteri maji jednak svij pobyt navazany na danou praci,
tedy pobyvaji v Ceské republice na zdkladé zaméstnanecké karty, nebo nemaji pobytové nebo
pracovni opravneni (napr. velmi casto maji polské pracovni vizum, které je opraviiuje k pobytu
nikoli k vykonu prace).“ Nevyplaceni mzdy se v nekterych sektorech objevuje Castéji nez
zamestnavatelii pravnickych osob nez fyzickych osob* a je to pomérné zdlouhavy, finanéné

naro¢ny proces, ktery miize byt ve svém vysledku i neefektivni.
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1.4 Rovné zachazeni a zakaz diskriminace Vv pracovné-pravnich vztazich

Kapitola pojednava piedevsim o legislativnim ramci, ktery se tyka zakazu diskriminace

a dodrzovani rovnosti v pracovnépravnich vztazich a predstavuje jednotlivé prameny.

V kontextu Ceské republiky je zakladni legislativni ramec (tykajici se zakazu
diskriminace a dodrzovani rovnosti v pracovnépravnich vztazich) tvofen antidiskrimina¢nim
zékonem (ten vSak sam o sob¢ neupravuje diskriminacni jednani ve vztahu k Cizinctim z tietich
zemi), spolu se zakonikem prace (¢. 262/2006 Sb.) a zdkonem o zameéstnanosti (¢. 435/2004
Sh.). Ceska republika je viak vazana i fadou mezindrodnich pravnich piedpist, které se tykaji
rovného zachazeni a ochranou pted diskriminaci. Jedna se o normativni pravni akty, které¢ lze
obecné rozdélit na umluvy a specializované mezinarodnépravni dokumenty. (Szaniawska,
2016, s. 17) Jejich platnost potvrzuje zékon: ,, Ratifikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy 0
lidskych pravech a zdkladnich svoboddch, jimiz je Ceskd republika vazand, jsou bezprostiedné

zdvaznd a maji prednost pied zdkonem. “ (Ustavni zakon ¢. 1, CL. 10)

V ramci Evropské unie se rovnému zachazeni a diskriminaci vénuji jednak primarni
prameny prava (Smlouva o EU, Smlouva o fungovani EU a Listina zékladnich prav EU) a také
sekundéarni pravni akty (nafizeni a smérnice Rady). Dalsi vyznamné voditko pfi identifikaci

diskrimina¢niho jednéani ptedstavuji rozhodnuti soudnich organti EU.

Vyznamnou legislativu zde pfedstavuje jiz zminovany zakonik prace. Je dulezité si
uvédomit, Ze rovnost zachdzeni a zakaz diskriminace jsou zde chapany a lze je aplikovat pouze
v souvislosti s pracovnépravnimi vztahy (vztahy zalozené pracovni smlouvou piipadné vzniklé
na zékladé¢ dohod mimo pracovni pomér, konkrétné dohoda o provedeni prace a dohoda o
pracovni ¢innosti). (Szaniawska, 2016, s. 22) Vyznamna je zde ptedevsim hlava ¢. IV tohoto
zakoniku, kterd mimo jiné fikd, Ze jsou zaméstnavatelé povinni zajistit rovné zachazeni se
v§emi zaméstnanci, Ze je v pracovné pravnich vztazich zakdzana jakakoliv diskriminace, coz je
nasledovano vyctem divoda (pro tuto praci podstatné predev§im divody rasového nebo

etnického piivodu, narodnosti a statniho ob¢anstvi). (Zakon €. 262, § 16)

Zakon o zaméstnanosti pojedndva o tomto tématu mimo jiné v § 4. Definuje povinnost
Ucastniklt pravnich vztahl ,zajisStovat rovné zachdzeni se vSemi fyzickymi osobami
uplatnujicimi pravo na zaméstnani. Pti uplatiovani tohoto prava je zakdzéana jakékoliv
diskriminace, coz je doplnéno vyctem diivodu, skrze které nelze obcanovi toto pravo odepfit
(mj. rasového nebo etnického plivodu, narodnosti a statniho obcanstvi). Vyznamnou skutecnost

zde predstavuje 1 fakt, Ze zakon o zaméstnanosti pojednava o zakazu Cinit nabidky zaméstnani
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majici diskriminacni charakter. ,,Zaméstnavatel nesmi pri vybéru zaméstnancii vyzadovat

informace tykajici se narodnosti, rasového nebo etnického piivodu... “ (Zakon ¢. 435, §4 a §12)

1.5 Situace v Evropské unii

Tato kapitola struéné pojednava o interpretaci vyzkumi vénujicich se diskriminaci v ramci

Evropské unie se zamétenim na diskriminaci v oblasti zaméstnani.

Vvyzkum EU-MIDIS 11

Vyzkum zaméfeny na menSiny a diskriminaci s nazvem ,,EU-MIDIS Il: Second European
Union Minorities and Discrimination Survey*, zaloZzeny na rozhovorech s 25 515 respondenty
(imigranty a etnickymi minoritami) probéhl v letech 2015 a 2016 ve vSech 28 ¢lenskych statech
EU. Vyzkumny vzorek zahrnoval 0soby patiici do etnickych nebo narodnostnich mensin stejné

jako osoby narozené mimo EU (vék respondentd byl 16 let a vyse).

Vysledky ukazuji, Ze vyznamny podil respondenti ¢eli diskriminaci kvili jejich etnicité,
imigrantskému statusu, stejné tak z divodu potencialné se vztahujicich charakteristik jako jsou
barva kiize a nabozenstvi. Ve vyzkumu méli 4 z 10 respondentti (38 %) pocit, ze jsou
diskriminovani (v rozmezi 5 let pfed vyzkumem), kvili jejich etnicit€¢ nebo imigrantskému
statusu Vv jedné nebo vice oblastech kazdodenniho zivota a 1 ze 4 respondentii (24 %) to

pocit'oval v obdobi 12 mésicli pfed vyzkumem.

Vvzkum Evropského parlamentu

Jiz od roku 1973 provadi ve vSech ¢lensky statech EU prizkumy minéni tzv. Eurobarometr

(prizkum minéni Evropského parlamentu).

Vyzkum z roku 2019 je soucasti série vyzkumii zamétenych na diskriminaci (predeslé
vyzkumy byly provedeny v roce 2006, 2009, 2012 a 2015). Tento soucasny vyzkum zahrnuje
mnoho stejnych otazek, které byly kladeny v piedeslych letech (aby bylo mozné poukdzat na
zmény). Vyzkumu se Gcastnilo 27 438 respondentl z riznych socidlnich a demografickych
skupin. Pomér respondentti domnivajicich se, ze diskriminace je v jejich zemi rozsifena celkoveé

poklesl, ale vnimani se vyrazné 1isi v zavislosti na skuping, které se otazka tyka.

Nasledujici schéma uvadi, zda-li se respondenti domnivaji, ze je diskriminace na
zaklad¢ riznych faktord (lze vidét v tabulce, pro tuto praci podstatné kategorie etnicky ptvod
a barva kiize) v jejich zemi ,,rozsifena®, vyskytuje se ,,0jedinéle, ,,nevyskytuje se“ nebo ,,nevi

odpoveéd™. (Eurobarometr, 2019, s.3-6)
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QCY For each of the following types of discrimination, could you please tell me whether, in your opinlon it is very
widespraad, fairly widespread, fairly rare or very rare in (OUR COUNTRY)T Discrimination on the basis of
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91.4: May 2019 N Total Widespread®  ® Todal 'Ram’ Mon-existent (SPONTANEQUS)  ® Don't know

B Az May/line 2015 Total "Widespread® Total ‘Ram'’ Mon-existent (SPONTANEOUS) Don't know

Tabulka 3: Vyskyt diskriminace na zdakladé riznych faktorii, zdroj: Special Eurobarometer 493

Diskriminace na zakladé etnického ptivodu a barvy pleti je dle 59 % respondenti v jejich zemi
,rozsifena®, ale existuji vyznamné rozdily mezi ¢lenskymi staty. V 17 ¢lenskych statech se vice
nez polovina respondentti domniva, ze je tento typ diskriminace v jejich zemi ,rozsifen®,
nejvyssi podil je mezi respondenty v Nizozemi (76 %), Francii (74 %), Belgii (71 %) a Svédsku
(70 %). Pro porovnani Litva (18 %), Slovensko (24 %) a LotySsko 25 %). (Eurobarometr, 2019,
s.7)

Pocit, Ze jsou diskriminovani (v poslednich 12 mésicich) mélo 17 % respondentt (v roce
2015 to bylo 21 %). Podle téch, kdo pocitovali diskriminaci, se to déje na vefejnych mistech
(23 %), v praci (21 %) nebo kdyz hledaji praci (13 %), jak lze vidét v nasledujicim grafu.
(Eurobarometr, 2019, s. 27)
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QC3 Thinking about the most recent time when you felt discriminated against, under what circumstances did it take places
[THOSEE WHO HAVE FELT DISCRIMIMATED AGAINST, CODE 1 TO 14 IN QC32)
(% - EU)

AT WORK

AT A CAFE, RESTALIRANT, BAR OR MIGHTCLLE

IM & SHOP OR A BANK
BY SCHOOL OR UNIVERSITY PERSOMMEL; THIS COULD
HAVE HAFPEMED TO YOU A5 A STUDENT OR AS & PARENT

BY HEALTH ERSOMMEL [EAG. A
RECEFTIOMIST, NURSE OR DOCTOR)

BY S0C1AL SERVICE PERSDOMNMEL

WHEN LOOKING FOR A& HOUSE OR
APARTMENT TO REMT OR BUY

OTHER (SPONTANEOUS)

DOMN'T KNOW

Base: respondents whe have felt discrimination ogainst (4,550)

Tabulka 4: Okolnosti vyskytu pocitované diskriminace, zdroj: Special Eurobarometer 493

1.6  Situace v Ceské republice

Nasledujici kapitola popisuje situaci v CR a snaZi se porovnat situaci u nas a v EU. Pfedstavuje
n&které vyzkumy, které byly v CR provedeny a souhrnnou zpravu provedené Evropskym

parlamentem, kancelafi vefejného ochrance prav a Inspektoratem prace.

Pred pfedstavenim vybranych vyzkumi je tfeba zminit, Ze jednou z podstatnych véci,
jak uvadi Leontiyeva (2013, s. 76), je fakt, ,.Ze se populace cizincii v Ceské republice vyznacuje
viastnostmi, které ji radi k obtizné dosazitelnym populacim. Relativné mala velikost, absence
opory vybéru, specifické formy ubytovani, znacna prostorova koncentrace a jazykova bariéra
staveji pred vyzkumniky Fadu vyzev.“ (Tento fakt byl jednim z faktori, které ovlivnily vybér
respondentti v ramci tvorby této prace). Nedostatek podrobnych informaci o praci tazatelti a o

stavbe jednotlivych vzorka ¢asto neumoziuje posoudit do hloubky kvalitu provedenych Setieni.
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Vvzkum Evropského parlamentu

Vyzkum zaméfeny na diskriminaci (Eurobarometr), o kterém pojednava kapitola 1.5
(v kontextu situace EU), probihal ve v§ech ¢lenskych statech EU, diky tomu jsou tedy dostupna
data tykajici se jednotlivych ¢lenskych statt.

Pokud jde o Ceskou republiku (jak ukazuje nasledujici schéma), diskriminaci na zaklads
etnického ptivodu povazuje za ,rozsitenou” 38 % respondentti (v EU celkové je to 59 %
respondenti, v CR tedy tento diivod diskriminace povaZuje za rozsifeny pomérné mensi podet
respondentii, nez celkové ve viech élenskych statech). 54 % respondentii z CR povaZzuje tento
typ diskriminace za ,,0jedinély (celkové v EU 35 % respondentil). Diskriminaci na zakladé
barvy kize povazuje v CR za ,,rozsifenou 47 % respondentii a za ,,0jedinélou” rovnéz 47 %
respondenttl (v EU v prvnim piipadé 59 % a ve druhém 36 % respondentti). (Eurobarometr,

Czechia, 2019, s. 1)

QC1 For each of the following types of discrimination, could you please tell e whether, in your apinion, it 15 very widespread, fairly widespread, fairly rare or very rare in
(OUR COUNTRY)? Decrmination on the basis af.
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Tabulka 5: Vnimdni vyskytu diskriminace na zakladé riiznych faktori: v CR, zdroj: Special Eurobarometer 493

Vvzkum vefejného ochrance prav zaméfeny na diskriminaci

Kancelat vetejného ochrance prav realizovala od ledna roku 2014 do listopadu 2015 projekt
Spole¢né k dobré spravé. V ramci tohoto projektu realizovala vefejnd ochrankyné prav vyzkum
zaméfeny na diskriminaci v CR, na obéti diskriminace a jejich prekazky v pfistupu ke

spravedInosti.

Z vyzkumu mimo jiné vyplyva, Ze neoznamovanim diskriminace jsou ohrozeni

piredevSim seniofi, zaméstnanci (zejména u velkych soukromych firem), osoby s nizkym
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vzdélanim a pFisluSnici riznych mensin. Pficin je vice, mize to byt nedostatek informaci (o
tom, jak se branit, na koho se obratit, zda se viibec jedna o diskriminaci), strach ze soudu

a vysledku fizeni, ale i ze zvetejnéni piipadu a jeho moznych nasledk.

Dle vyzkumu by mohla pomoci ,, lepsi osvéta, prijeti zakona o bezplatné prdavni pomoci,
opravnéni verejného ochrance prav podavat tzv. verejnou zalobu (actio popularis)

3

a kontinudalni vzdeélavani soudcii a advokati.

Vyzkum se déle vénoval monitoringu soudnich rozhodnuti a ¢innosti spravnich organt.
Zalob namitajicich diskriminaci je velmi malo. , Verejnd ochrankyné prav obdriela 56
rozhodnuti soudii prvni instance v diskriminacnich sporech za léta 2004-2014. ““ Od roku 2009
(v ucinnost vesel antidiskrimina¢ni zdkon) se pramérné podalo 6 zalob ro¢né, redln¢ vsak miize
byt ¢islo vyssi (ochrankyné nemusela obdrzet vSechna rozhodnuti kvili netplné evidenci

Ministerstva spravedInosti).
Zaloby zatim nebyvaji pfili§ Gspésné. Jak ukazuje nasledujici tabulka, z 22 Zalob, kdy
byla pozadovana nahrada ujmy v penézich, vyhovél soud pouze jednou, zatimco ,,v15

pripadech z 56 soud rozhodl 0 povinnosti zalobce hradit naklady protistrany. “ Potencialni obét

cvwr

muset platit ndhradu naklad@ ¥izeni protistrany. (Sabatova a kol., 2015, s. 2-3)

Pocet rozhodnuti o namitané diskriminaci

Pocet rozhodnuti v |. stupni 56

Vyhovéno namitce diskriminace (pocet) 1

Potet piiznanych nahrad nakladi protistrany 15 (z 56)

Pramérna vyse piiznané nahrady nakladi protistrany 36 794 KE (€ 1 363)

Mahrada nemajetkové Gjmy v penézich

Pocet pfiznanych nahrad nemajetkove gjmy v penézich 1 (z 22)
Prameérna vyse priznané nahrady nemajetkove gjmy 51 000 KE (€ 1 889)

Nejvice zastoupené diskriminaéni divody (dle antidiskriminaéniho zakona)

Vék 9
Pohlavi 7
Pracovni pomér 41
Bydleni

Vzdélavani

Tabulka 6: Prehled zjisténi v oblasti soudnich rozhodnuti a ¢innosti spravnich orgdanii, zdroj: Sabatova A. a kol.
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Souhrnna zprava Inspektoratu prace

Inspektorat prace, resp. jeho organy provedly v roce 2018 celkem 560 kontrol v oblasti rovného
zachdzeni a zdkazu diskriminace na pracovisti (tedy v pracovnépravnich vztazich)

U zameéstnavatelu.

Z tohoto poctu bylo 272 kontrol provedeno na zakladé podnétu ke kontrole, které
poukazovaly na moznost poruseni v této oblasti. Pfi téchto kontroldch bylo zjisténo celkem
141 poruseni ptedpisi (v oblasti rovného zachazeni a zadkazu diskriminace), z toho bylo
»9 poruSeni ust. § 16 odst. 2 zakoniku prdace, kdy zaméstnavatel porusil zakaz diskriminace v
pracovnépravnich vztazich, z nékterého z diskriminacnich divodi, tj. zejména z diivodu
pohlavi, sexualni orientace, rasového nebo etnického pitvodu, ndarodnosti, statniho obcanstvi,
socialniho puvodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, veku, nabozenstvi ¢i viry... * Celkové bylo
Vv oblasti rovného zachazeni a zakazu diskriminace na pracovisti v roce 2018 inspektory
ulozeno 31 opatieni (ve vztahu K zjisténému porusovani predpist ze strany zaméstnavatele).

Opatieni méla podobu zajisténi odstranéni nedostatkt. (Souhrnna zprava, 2018, s. 23-24)

Vvzkum vefejného ochrance prav vénujici se inzerci

Vyzkum vefejného ochrance prav vénujici se inzerci uvadi, ze v oblasti zaméstnani muze mit
diskriminace mnoho riznych podob. MiiZe to byt naptiklad zneuZivani nadtizeného postaveni,
omezeni moznosti kariérniho ristu, nerovné odménovani apod. Samotny proces vybéru
zameéstnance (uvetejnéni inzeratu) je prvni situace v niz maze dojit k diskrimina¢nimu jednani
(pokud zamé&stnavatel uchazeciim pfedem pfisuzuje nezdkonné a stereotypni charakteristiky jiz

v ramci inzerce). (Kancelaf vefejného ochrance prav, 2011, s. 1)

Vysledkem bylo, Ze z analyzovanych 12 044 inzeratd obsahovalo 16,9 % z nich jeden
nebo vice neopravnénych pozadavku. Inzeraty byly nejcastéji diskriminaéni z davodu véku,
diskriminace na zakladé statni ptislusnosti se vyskytla v méné nez 1 % inzerati (konkrétné 0,6
%). Nasledujici tabulka uvadi, kolik z nich mé¢lo formu pfimé ¢i nepiimé diskriminace.

Tab. 2: Zastoupeni diskriminaénich duvodl ve sledované inzerci (pfima a
nepfimé diskriminace)

diskriminaé&ni pfima/nepfima | podet podil (%)
divod diskriminace
vék pfima d. 452 3.8
nepfima d. 849 7
pohlavi prima d. 837 6.9
nepfima d. 17 0.1
rodinny stav prima d. 12 0,1
nepfima d. 7 0.1
statni pFislusnost prima d. 35 0.3
nepfima d. 35 0.3
zdravotni stav prima d. 56 0.5
celkem 2300

Tabulka 7: Diskriminacni ditvody v inzerci, zdroj: Kanceldr verejného ochrdnce prav
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Vyzkum se mimo jiné vénoval inzerci obsahujici diskriminaci na zéklad¢ statni piislusnosti.
Vysledkem v této oblasti bylo, Ze je-li v ,,nabidce prace uvedeno, zZe se na pozici hleda osoba
ceské narodnosti, jedna se o diskriminaci jednak z ditvodu narodnosti, a jednak z ditvodu statni
prislusnosti. Diskriminaci obecné neni, pokud je po zdjemci o praci vyzadovana urcita uroven
znalosti jazyka, a to i ceského. Pozadovana uroven znalosti Ceského jazyka vsak musi odpovidat

povaze nabizené pozice. *“ (Kancelaf vefejného ochrance prav, 2011, s. 17, 22, 26)

Pokud jde o univerzity, obor Migra¢ni studia Ize studovat na Filozofické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci. Univerzita Karlova nabizi navazujici magistersky studijni

program Globalni migracni a rozvojova studia.

1.7 Relevantni instituce

Posledni kapitola teoretické ¢asti prace pojednava o relevantnich institucich v kontextu této
vyzkumné prace. Jsou zde uvedeny instituce, které se zabyvaji jednak problematikou
diskriminace, jednak praci Scizinci a také problematikou pracovnépravnich vztahd
v souvislosti s diskriminaci. V zavéru kapitoly je uveden seznam oslovenych organizaci, které

byly pozadany o spolupraci pti tvorbé této bakalaiské prace.

Pro cizince v CR existuje nékolik moznosti, resp. riiznych instituci, se kterymi se mohou
setkat v ramci jejich kazdodenniho Zivota (v oblasti bydleni, zaméstnani, zdravotni péce apod.).
Zaméfenim této prace je vSak diskriminace ze strany zaméstnavatele, proto jsou zde uvedeny
instituce, které s touto oblasti souvisi. Jsou zde tedy uvedeny i instituce, se kterymi se nemusi
bézné setkat v kontextu zaméstnani, ale mohou se s nimi setkat sporadicky nebo nepiimo (zde
je myslen naptiklad Cesky statisticky ufad, ktery sbira data z riiznych oblasti Zivota cizince).
Pro ucely této prace, byly instituce rozdéleny do nékolika zakladnich skupin (inspirovano

webem Cizinci v Ceské republice).

Organy statni spravy

V této skupiné se bere v potaz predevsim role a piisobnost Ministerstva vnitra Ceské republiky,
(moznost kontaktu sPolici CR, pracovniky Odboru azylové a migracni politiky, ...),
Ministerstva zahrani¢nich véci (spolu s MV CR maji mimo jiné v kompetenci pobyt, vstup
a vycestovani z uzemi CR, jak je uvedeno v kapitole 1.1), Ministerstva prace a socialnich véci
(konkrétné podiizené organizace jako Statni ufad inspekce prace - touto cestou 1ze dosdhnout

ukonceni diskrimina¢niho jednani, neni vS§ak mozné zadat pfimétené zadostiu¢inéni / nahradu
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zpusobené majetkové ¢i nemajetkové ujmy; a Utad prace), dale nap. jiz zminovany statisticky

utrad a Ministrestvo spravedInosti (soudy).

Integracni centra

Centra na podporu integrace cizinci jsou stiediska integra¢nich aktivit v regionu zajist'ujici
poskytovani podpory jak cizinctim, tak majorité, véetné organii veiejné spravy. V soucasné
dobé pisobi tato centra ve vSech krajich. Centra jsou ziizena v souladu s Koncepci integrace
cizinci a jejich provoz je financovan znarodniho programu Azylového, migra¢niho a
integra¢niho fondu (AMIF). Jedna se primarn¢ o statni instituce, jejich ziizovatelem je prevazné
Sprava uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra (v 10 krajich), v ostatnich pak kraj
(Jihomoravsky kraj) a nestatni neziskové organizace pouze minoritné¢ (Integracni centrum

Praha, 0. p. s., aj.).

Cilovou skupinou center jsou statni ptislusnici tfetich zemi (tj. zemi mimo zem¢ EU)
opravnéné pobyvajici na tizemi Ceské republiky. Poskytuji Sirokou 3kalu sluzeb piimo
cizincim, mimo jiné pravé socialni a pravni poradenstvi, jehoz pfedmétem mulzou byt
napraklad incidenty dirkrimanéniho jednani apod. (Integra¢ni centra, Informace o projektu

[online])

Ceskomoravska konfederace odborovych svazi

Ceskomoravskd konfederace odborovych svazii je nejvetsi centralou sdruzujici
30 odborovych svazli. Klade si za cil ocharnu mzdovych, zivotni a pracovnich podminek

a prav zaméstnancu. (Ceskomoravska konfederace odborovych svazi, [online])

Mezinarodni organizace

Zde muze byt jmenovano napiiklad hnuti Amnesty International (nevladni organizace) -
bojujici za dodrzovani lidskych prav na celém svété, které se také zabyva otazkou diskriminace;
mezivladni organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD), jehoz vyzkum je
zmifiovéan v této praci (konkrétné kapitola 1.5) a Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky
(UNHCR) a Mezinarodni organizace pro migraci (IOM)

Nestatni neziskové organizace

Tato velice pocetna skupina predstavuje vyznamnou kategorii organizaci, s nimiz se cizinec
muze setkat (zaméfeno na oblast zaméestnanosti) a k nimz ma pomérné snadny ptistup. Nelze

zde uvést vycet vSech organizaci, které se vénuji cilové skuping cizincl a poskytuji jim rizné
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sluzby, je ale tfeba se uvédomit, Zze tyto organizace mohou hrat vyznamnou roli v kontextu
diskriminace, resp. jejiho identifikovani, nahlaSeni apod. Jak uz bylo zminéno, poskytuji

cizincim rtzné sluzby (jazykové kurzy, tlumoceni, poradenstvi a jiné).

V roce 2003 bylo zaloZzeno Konsorcium nevladnich organizaci pracujicich s migranty
a Vsoucasné dob¢ zastfeSuje 18 nevladnich organizaci, které se zabyvaji problematikou

integrace cizinci. (Konsorcium nevladnich organizaci pracujicich s migranty, [online])

Mimo konsorcium stoji naptiklad Poradna pro obé&anstvi, ob&anska a lidska prava®.
Jedna se o spolek, ktery ,.klientiim poskytuje bezplatné pravni poradenstvi a pravni zastoupeni
zejména v oblastech prosazovani rovnych prileZitosti a nediskriminace, respektovani rodinného

Zivota (prav déti) a v pripadech ochrany lidské diistojnosti. *“ (Poradna prava, O nas [online])

Vefeijny ochrance prav

Vefejny ochrance prav predstavuje nestranny a nezavisly statni orgdn stojici mimo vetejnou
spravu (neni tedy ufadem). Zakon jej povolava k tomu, aby naopak dohlizel na ¢innost vetejné
spravy a kontroloval ji. Kromé jinych ¢innosti podporuje prosazovani prava na rovné zachazeni
a ochranu pted diskriminaci, od roku 2009 je ,,ndrodnim télesem pro rovné zachdazeni a ochrany
pred diskriminaci v souladu s pravem, resp. prislusnymi smérnicemi Evropské unie (napr.
2000/43/ES, 2000/78/ES aj.). “ (Ochrance, Diskriminace [online])

Zékon o Verejném ochranci prav (Zakon €. 349/1999 Sb.) tika, ze ,,ochrance prispiva k
prosazovani prava na rovné zachdzeni se vsemi osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky
puvod, narodnost, pohlavi, sexudlni orientaci, vék, zdravotni postizeni, nabozZenské vyznani,
viru nebo svétovy ndzor a za tim ucelem. “ (Zékon €. 349, § 21b)

V této praci je rovnéz Cerpano z prizkumu, které byly realizovany kancelafi vetejného

ochrance prav.

Zajmova sdruzeni

Posledni skupinu pfedstavuji zajmovéa sdruZeni, jako napiiklad Ukrajinska iniciativa v CR,
ktera se zamétuje ,,na podporu a rozvoj ukrajinské kultury v ramci ceského a evropského
spolecenstvi.“ (Cizinci, [online]) V ramci téchto sdruzeni mtze rovnéz dochazet k predavani

informact, které mohou byt ndpomocné v oblasti feSeni diskriminace.

% Jedna se pouze o piiklad jedné z mnoha organizaci, plisobici v této oblasti na na§em tizemi.
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Vycet uvedeny v této praci neni kompletni, slouzi pouze v kontextu této bakalarské prace
a nezahrnuje vycet vSech organizaci a instituci, se kterymi se muze cizinec v ramci

zamestnanosti setkat. Pti tvorbé této bakalaiské prace byly osloveny nasledujici organizace:

- Centra na podporu integrace cizinct — Jihlava, Olomouc
- Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické

- F point

- InBaze, z.s.

- LaStrada Ceska republika 0.p.s.

- Organizace pro pomoc uprchlikiim

- Poradna pro cizince a uprchliky Plzen (Charita Plzen)
- Poradna pro integraci Praha

- Poradna pro obc¢anstvi, obcanska a lidska pravea

- SdruZeni pro integraci a migraci

- Statni ufad inspekce prace — Olomouc, Brno, Ostrava

- Vetejny ochrance prav
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2 Empiricka cast
V této Casti prace je predstaven cil prace a vyzkumné otazky, néasledné jsou popsany pouzité

metody: druh vyzkumu, technika sbéru dat, vybér respondenti, popis vyzkumného souboru, jak

byla data zpracovavana a posledni a nejobsahlejsi ¢ast predstavuji vysledky vyzkumu.

2.1 Cil a vyzkumna otazka

Cilem prace je zjistit, jaké zkuSenosti maji pracovnici relevantnich instituci s diskriminaci

cizincu ze strany zameéstnavatele v Ceské republice.

Hlavni vyzkumné otdzka: Jak konkrétn€ jsou z pohledu respondentl cizinci na trhu préce
diskriminovani?
Kromé¢ hlavni vyzkumné otazky byly stanoveny i tii vedlejsi:

1. Zjistit, jak cCasto se setkavaji pracovnici s problémem diskriminace ze strany
zameéstnavatele u cizincti?

2. Zjistit, jaké jsou duvody toho, ze cizinci (pokud si jsou védomi toho, Ze jsou
diskriminovani) neoznamuji diskriminaci?

3. Zjistit, jakym zptsobem pomahaji pracovnici cizincim tyto diavody (bariéry)

prekonat?

Vyzkumné otazky jsou stanoveny na zaklad¢ literatury. Vyzkumy zminéné v teoretické ¢asti
prace vétSinou piinasi informace jen o tom, zda se diskriminace objevuje/citi-li se né¢kdo byt

diskriminovan. Nepiinasi v§ak informace o tom, jakou ma podobu.

Vedlejsi vyzkumna otazka ¢.1 mé pouze doplnit hlavni vyzkumnou otdzku a popsat

prevalenci tohoto jevu.

Vedlejsi vyzkumni otdzka €. 2 navazuje na vyzkumy (opét uvedné V teoretické Casti),

které tuto informaci uvadi. Klade si za cil tuto informaci porovnat a pfipadné doplnit.

Vedlejsi vyzkumna otazka ¢. 3 souvisi se specifickou skupinou respondentt, ktefi jsou
pro tento vyzkum vybrani a snazi se poukazat na to, jaké je zde pro cizince zdzemi a jak je tato
problematika feSena. Také miZe byt inspiraci pro socidni praci a odhlait pfipadné nedostatky a

,,prazdna mista®, ktera nejsou v ramci pomoci a integrace cizincu zajisténa.

Jednotlivé otazky rozhovoru koresponduji s hlavni, resp. s vedlej§imi vyzkumnymi

otazkami této prace.
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2.2  Popis pouzitych metod

2.2.1 Kyvalitativni vyzkum

Tato prace je zpracovana metodou kvalitativniho vyzkumu. Jedna se o vyzkum zaméteny na to,
jak jednotlivci a skupiny chapou a interpretuji svét, v kontextu této prace je tedy zaméien na to,
jak pracovnici chdpou a interpretuji diskriminaci cizincti na trhu prace. Kvalitativni vyzkum je
zalozen na indukci, takze teprve poté, co jsou nasbirana néjaka data, lze zacit hledat urcitou

pravidelnost.

Tento typ vyzkumu byl rovnéz zvolen kvili specifické skupiné respondentti. Sehnat
respondenty nebylo snadné a jejich pocet by urcité nestacil na kvantitativni Setfeni. Navic, jak
jsem zminila, literatura k tématu neni obsahlé, prace se proto snazi vytvofit nové poznatky,

k ¢emuz je vhodny praveé kvalitativni vyzkum.

Dle Dismana (2000, s. 285-290) je jeho cilem vytvaret nové vyzkumné otazky,

porozumét a na zaklad¢ vysledkl vytvaret nové teorie.

Tento ptistup zjisSt'uje data na zakladé pochopeni tématu. Kvalitativni vyzkum analyzuje
texty, kompletuje nazory ucastnikl a vyvozuje z nich celkové porozumeéni. (Hendl, 2005, s. 49-

50)

2.2.2 Metoda vybéru respondentii

Respondenti byli zvoleni metodou zamérného (Acelového) vybéru. Vyzkumnik si vybira
respondenty na zakladé konkretnich vlastnosti (nebo s ohledem na jejich stav), dle urcitych

kritérii, jez jsou pfedem stanoveny a respondenti by je méli spliiovat. (Miovsky, 2006, s. 135)

V této praci byla stanovena nasledujici kritéria: pracovnik relevantni instituce
(definovano v teoretické ¢asti), pfimo pracujici s cizinci ze tietich zemi, majici zkuSenost

s diskriminaci ze strany zamé&stnavatele, ktera trvala/trva minimalné 3 roky

2.2.3 Polostrukturovany rozhovor

Zékladni techniku sbéru dat zde ptfedstavuje polostrukturovany rozhovor. Jednotlivé otazky
rozhovoru koresponduji s hlavni, resp. vedlej$imi vyzkumnymi otazkami této prace. Rozhovory

s respondenty byly s jejich souhlasem nahravany, pepsany, kodovany a nasledné zpracovany.

Jednotlivé rozhovory probihaly dle pfani respondentli nej¢astéji u nich na pracovisti.

Jeden z respondentti odpovidal v disledku situace spojené s Sitenim koronaviru v roce 2020
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Vv CR a nafizenym omezenim vychazeni pouze pisemnou formou namisto osobniho setkani.

Otazky pisemné formy mély stejnou podobu.

Otazky polostrukturovaného rozhovoru:
1. Jak casto se ve svém zaméstnani setkdvate s problematikou diskriminace cizincl ze
strany zaméstnavatele?
Z jakého divodu Vs cizinci vyhledaji, s ¢im chtéji pomoci?
Jak konkrétné jsou cizinci na trhu prace diskriminovéani?
Jsou si pfipady v né¢em podobné? Pokud ano, v ¢em?

Na zéklad¢ ¢eho, usuzujete vy, ze se jedna o diskrimina¢ni jednani?

o 0k~ N

Byli si i oni védomi toho, Ze jsou diskriminovani a pokud ano, na zaklad¢ ¢eho, tak
usuzuji?

7. Pokud si toho nejsou védomi, pro¢ tomu tak podle Vas je?

8.  Pro¢ podle Vas cizinci ¢asto tyto situace neoznamuji?

9.  Napada Vas, jak by se dala situace zlepsit?

10. Jak jste jim pomohl/a situaci fesit? Kam jste je ptipadné odkazal/a?

11. Jak ptipad dopadl?

12.  Jaky je V43 nazor na situaci v CR, co se diskriminace cizincti na trhu prace tyce?
13. Jaky je VaS$ nazor na agenturni zaméstnavani?

14. Chtél/a byste k tématu néco doplnit? Mate pocit, ze by mélo néco zaznit?

2.2.4 Popis zpracovani dat

Rozhovory byly anonymni a byly nahrdvany. Respondenti na to byli vzdy upozornéni
a souhlasili s tim, ze data budou anonymné zpracovana. Nasledné byly ptfepsany a kodovany za
pomoci pocitacového programu MAXQDA. Ze vzniklych kodu byly vytvoreny kategorie, které

jseou interpretovany v kapitole 3.

2.2.5 Popis vyzkumného souboru

Szaniawska (dle KossGraszewska, 2010, s. 1) fika, Ze jednim z moznych zdrojt dat jsou
kvalitativni vyzkumy, které se zamétuji bud’ na osoby, které diskriminuji (napt. zaméestnanci ve
vedoucich pozicich) nebo potencidlni obéti, tedy lidé, ktefi jsou diskriminovani. Tato Setfeni
vSak mivaji niz§i vypoveédni hodnotu, protoze v prvnim piipadé se osoby k nezdkonnému
chovani malokdy pfiznaji a vypovédi potencidlnich obéti byvaji zatizeny subjektivnim pocitem,

ze se s nimi zachazi odlisné, ale ve skutecnosti nemusi jit o diskriminaci viici jejich osobé.
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, Vyskyt diskriminacnich jevii, mimo jiné vuci minoritnim skupinam, je velmi obtizné
prokazatelny. Vyplyva to ze samotné podstaty diskriminacniho jednani — diskriminace ma casto
neprimy charakter a diskriminujici osoba nedava najevo faktické ditvody pro horsi zachazeni

S prislusniky minorit“. (Szaniawska, 2016, s. 34)

Z téchto diivodu je v praci zvolen jiny postup nez predchozi dva zminéné. Aby bylo
zamezeno vysSe uvedenym chybam, nejsou respondenty diskriminovani jedinci, ani samotné
diskriminujici osoby, nybrz pracovnici, ktefi s diskriminovanou skupinou pfichazeji do
kontaktu. Diskriminaci je tézké dokazat, potencidlni obéti jsou zatizeny subjektivnim pocitem,
stejné tak tomu miZze byt i u pracovnikl relevantnich instituci, Snimi se vSak diskutuje
,0 nékom jiném*“, jsou schopni popsat diskriminaci realisti¢téji. Rizikem tohoto pfitupu by
mohlo byt, Ze muze sklouznout k objektifikaci osob, o kterych se s respondenty vedly
rozhovory. Diskriminace je vSak specifické a citlivé téma a naplni prace respondentil je témto
osobam hlavné pomoci. Respondenti v prub¢hu rozhovori zachovavali anonymitu svyh klientd
a hovortili o nich s respektem. Navic se ukazalo, Zze problematika se vyskytuje mnohdy

vyjimecné a o to vEtsi je ji pak vénovana pozornost.

Pracovnici, ktefi byli zvoleni, se v rdmci své profese zabyvaji praci s cizinci a orientuji
se V této oblasti. Cilem bylo zjistit jejich pohled na véc, aniz by byli zatiZzeni subjektivnimi
pocity, ¢i méli k diskriminujicim osobam, nebo osobdm diskriminovanym, jiny neZ profesni

vztah.

V této Casti prace je tieba uvést, ze tento cil byl u vhodného vybéru respondentt splnén,
ale v priibéhu prace byly shledany nasledujici limity: zvoleni pracovnici z riznych organizaci
se vénuji praci s cizinci, piesto bylo znat, ze jejich orientace (respektive znalosti a orientace
Vv zakon¢) v oblasti diskriminace dosahuje riznych trovni. Dale je tieba uvést, ze kazdy z nich
m¢él na danou problematiku jiny ndzor v zavislosti na tom, jak Casto se oni sami s timto tématem
VvV ramci své profese setkavaji, neni tedy Zadnym piekvapenim, ze pracovnici, u nichZ se toto

téma v ramci pracovni ndplné vyskytuje ¢asteji, mu prikladaji vétsi vyznam a naopak.

Respondenti byli celkem 4 (bylo osloveno podstatné vétsi mnozstvi osob, ty vSak na
kontakt bud’ nereagovaly, nebo nebyly ochotné rozhovor poskytnout). Jednalo se o tii Zeny
a jednoho muze, v ramci zachovani anonymity nelze zminit jejich konkrétni zaméstnani.Lze
uvést, ze dva z nich byli socialni pracovnici, jeden pravnik a jeden vedouci pracovnik v oblasti
nelegalniho zaméstnavani. VSichni spliovali kritéria a pohybuji se v oblasti dané problematiky
po dobu minimaln¢ 3 let. Nicméné se ukazalo, Ze by bylo vhodnéjsi stanovit respondenty 1épe

- snizit heterogenitu (zvolit mensi vysek - vybrat napiiklad jen kontrolni organy, poradenstvi
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apod. (v tomto vyzkumu byl ur¢en jako vysek skupina pracovnikii pracujicich se skupinou

cizincti ze tretich zemi, ukazalo se vSak, ze je to potad velmi Siroky zabér).

31



3 Vysledky vyzkumu

V této kapitole jsou predstaveny vysledky vyzkumného Setfeni. Kapitola se cCleni na
podkapitoly, které odpovidaji kategoriim vzniklym v procesu kédovani. Jednotlivé kategorie

zaroven koresponduji se stanovenymi vyzkumnymi otdzkami a ptinasi na n¢ odpovédi.

V prubéhu kodovani rozhovort vznikly nasledujici kategorie: piiklady diskriminace,
cetnost vyskytu diskriminace, divody k neoznamovani diskriminace, zpiisoby pomoci
pracovnikl relevantnich instituci a kategorie agenturni zaméstndvani. Téma agenturniho
zaméstnavani se objevilo hned béhem prvniho rozhovoru a néasledné bylo pfidano na seznam
otazek. Tomuto tématu nebyla puvodné v ramci rozhovord vénovana samostatna otazka, ale
ukézalo se, Ze jej pracovnici vnimaji jako téma aktualni a velmi problemtické, proto se mu tato

prace také okrajové vénuje.

3.1 Priklady diskriminace

Hlavni vyzkumna otdzka méla za cil zjistit, jak konkrétné jsou z pohledu respondentil cizinci
na trhu prace diskriminovani. Podkapitola ptedstavuje ptiklady od jednotlivych respondentii

r~r

a v zaveéru pifindsi shrnuti.

Respondentka ¢. 1 odpovédél na otazku zjist'ujici, jak konkrétné jsou cizinci na trhu
prace diskriminovani nasledujicim zpisobem. Hned v tvodu rozhovoru uvedl, ze diskrimina¢ni
jednani byva velice skryté a nemusi se vzdy jednat o diskriminaci. Druha ukézka znovu
zdaraziuje, zZe ,,k tém cizincm si zaméstnavatel dovoli daleko vic, nez k Cechtim*. Zaroveri

respondent zmifiuje rozdil v ptimé a nepiimé diskriminaci.

,, Nerekl bych primo diskriminace, samoziejmé to diskriminacni jedndni tam miiZe byit,
v tom smyslu ale, zZe je velmi skryty. S ndami klienti nejcastéji resi pracovné-pravni
problematiku a muZou to byt véci stylu, Ze k tém cizinciim si zaméstnavatel dovoli daleko

vic, neZ k Cechitm ale poidd to jde vSechno pravnimi cestami. “

., ...teda je pro mé tim druhotnym faktem to, co jsem vikala na zacatku, Ze k ceskym lidem
by si tohle zaméstnavatel nedovolil, takze v tom, je to diskriminacni jednani, ale neni to
napriklad, ze by museli Srbové obédvat oddélené od Cechii, protoze jsou to Srbové.
V tomto vnimam tu diskriminaci jako primou, kvili které by se dalo soudit, a to vanimdm
Spis tak jako nepiimé, Ze toto ...to, Ze si zaméstnavatel dovoli vic, protoZe ten Elovek

neznd to prostiedi, neznd systém, neznd zdakon.
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Nasledujici ukazky ptinasi konkrétni ptipady jmenované respondentkou ¢.1.

,,...ze treba klasicky pFijede cizinec za praci, potiebuje, nebo chce zménit prdci, neni
Z néjakého ditvodu spokojen. Jakmile se tohle zaméstnavatel dozvi, dd mu podepsat
dohodu o tom, Ze pokud odejde predcasné nez na dobu, co ma zaméstnaneckou kartu, tak
smluvni pokuta...nékde deset tisic nékde padesdt nékde devadesdt...Cech by mu toto

nepodepsal...toho cizince k tomu donuti velmi hezky.

., Velmi obdobny scénar...firma nechce piijit o zaméstnance, nechce ho tady nechat
jinému, protoze s tim méla na zacatku néjaké naklady, néjak ho musela najit, néjak ho
musela zaskolit a madlokterd firma je natolik soudna, Ze ...Ze ho nechda jit v podstaté

jenom tak.“

,, Velmi casto jsou to mylny informace, ktery jim davaji, ale zase je to ta obava té firmy,
aby neprisla o pracovnika, takzZe jim Fikaji, e nesmi zménit zaméstnani, je to

nelegdlni... Samoziejmé podle zakona tam ty moZnosti jsou... "

., ... pomoct s tim, zZe jim najednou zacinaji sraZet z platii néjakou cast penéz, nebo ze
posledni vyplata prisla o 15 000 nizsi...a vlastné kolikrat to neni ani tieba na pravnim

6

zakladé, Ze nemaji ani tu dohodu podepsanou, to se nam tady déje s jednou firmou ...

Nasledujici priklad zahrnuje 1 vysledek situace, ktery dopadl ve prospéch klienta:

9y see

ano, to bylo viastné za to, ze ti klienti odesli pFedcasné ze zaméstndni a firma jim
dala v podstaté jenom listecek, na kterém bylo, co za né vSechno zaplatili — lékarskou
prohlidku, tlumocnik, obédy v néjakych prvnich dnech, no a celkové to bylo asi jedendct
tisic u kazdého z tech klientii a tam byl vysledek jako kladny, Ze firma to nakonec vrdtila,
protoZe neméli vitbec Zadny dokument k tomu, aby jim to mohli srazit a inspektordt
prdce ndasledné dava odpovédi tém oznamovatelium, takze klientum ...ale obecné, co je
treba informace i od inspektoratu prace, tak velmi casto jsou tam takovy véci, Ze firma
md papiry tieba pro ty inspekce jako v pordadku, ale s klienty ma pak podepsany néco

jiného, takZe takové dvoustranné...
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Respondent ¢.3 uvedl, Ze astym problémem je diskriminace z pohledu zneuzivani nékterych

typl pracovné-pravnich vztaht, a ne vzdy se to podafi prokazat.

., Pokud se setkavame s néjakou diskriminaci, tak hlavné u cizincii ze tietich zemi, tam je
to pomérné dost casty problém z pohledu reknéme zneuZivani nékterych typit pracovné-
pravnich vztahii, mam na mysli konkrétné dohody o provedeni prdce a tam je to velice
casty jev, ze dochazi ke zneuzivani téch dohod ... tak se to ne ve vSech pripadech podaii

prokazat.

Nasledujici uryvky uvadi priklady diskriminace jako je nerovné odménovani zaméstnancti (coz
je odhaleno porovnanim mezd srovnatelnych zaméstnancit), nebo ze zaméstnavatel dava misto

pracovni smlouvy dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér.

.My se pri kontroliach casto zameérujeme na porovndvdani mezd srovnatelnych
zaméstnancu a tam se prave stane to, zZe zamestnavatel samoziejme, nebo i ten cizinec,
si nenechd zaplatit jen cast té vykonané prdce, chce zaplatit vsechny odpracované hodiny,
ale vykazano je jenom tolik hodin, kolik ten zaméstnavatel vykazat miize... a podle zdakona
zaméstnavatel md zaméstnancum, kteii vykondvaji prdci stejné hodnoty ddvat stejnou
odménu za tu prdci, takZe vlastné takovou ireknéme oklikou se dostaneme na toho

zaméstnavatele, takZe mu pak vytykame, Ze nerovné zachazi s témi zaméstnanci.

,,No, ono to viastné uz vyplyva, Ze tém cizincitm tieba nejsou davany pracovni smlouvy,
ale ty dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér a u téch nevznika napriklad
narok na dovolenou, nevznikaji naroky na ruzné priplatky, priplatky za praci v noci, za
prdci ve svatek, za praci o vikendech a podobné, takZe to vSechno potom vlastné s sebou
nese to nerovné zachdzeni. Ti cizinci na tom netrvaji, oni urcity svoje penize, na kterych
se domluvi s nejakym tim boSsem, ktery je tam pridéluje do té firmy, oni je dostanou, ale

I3

ani netusi moznd, e mohli dostat daleko vic.*

Respondent ¢.3 uvadi jako piiklad rovnéz vypovédi nebo dohody o ukonceni pracovniho

pomeru a srazky ze mzdy.

,, Urcité jsou to ty vypovédi nebo dohody o ukonceni pracovniho poméru, jsou to dotazy
na srdazky ze mzdy, jestli viibec jim to srdazi opravneéné v jaké vysi...protoze oni casto ani

nevi, co podepsali a néekdy ani nedostanou treba kopii tech dokumentii...musi mit
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pisemnou dohodu o srazkach ze mzdy, strhavaji jim tieba obédy, nebo ubytovani

a kK tomu musi podepsat papir, ale ¢asto ho oni ani nemaji ...~

Respondentka ¢. 4 rozliSuje diskriminaci, ke které dochazi pfi pfijimani do zaméstnani, nebo

pokud uz je cizinec v pracovnim poméru. Uvadi mnozstvi piikladii a konstatuje, ze

zameéstnavatelé ze zranitelnosti cizincu tézi.

., Neékdy se jedna o diskriminaci pFi p¥ijimani do zaméstnani (zaméstnavatelé nechtéji
cizince zaméstnat, protoze napr. maji obavu 7 dodatecnych formalit pii zaméstndavani
cizincii, nebo maji obavu z predcasného ukonceni pracovniho poméru kvili
odcestovdni cizince apod., nékdy zaméstnavatelé pofaduji, aby mél cizinec v CR trvaly
pobyt (coz také cizince oproti Cechiim znevyhodiuje — miize se jednat o nepiimou
diskriminaci), miiZe se také jednat o stanoveni jazykovych poZadavkii (Cestina na urovni
rodilého mluvciho), které jsou neprimeérené s ohledem na obsazovanou pracovni pozici).
Pokud uz cizinec je v pracovnim poméru, setkavame se nejcasteji s namitkami, Ze jsou
Sikanovani (stéZuji si na posmésky, urazky, nebo fyzické napadani) nebo znevyhodnéni
v oblasti odméiiovani (maji niZsi mzdy Ci priplatky) a Castéji s nimi byva ukoncen
pracovai pomér. V rFadé pripadii jsou cizinci oproti domadcim zaméstnancum

I3

znevyhodnovani, nékteri zaméstnavatelé ze zranitelnosti cizincit té7i.

Respondenti uvedli mnozstvi ptikladt. Jeden z nich shledal, ze diskriminacni jednani byva

velice skryté a nemusi se vzdy jednat o diskriminaci, dale zdaraznil, ze k cizincm si

zameéstnavatel dovoli daleko vic nez k Cechim. Také zminuje rozdil v pfimé a nepiimé

diskriminaci. Posledni respondent rozliSuje diskriminaci, ke které dochazi pfi pfijimani do

zaméstnani, nebo pokud uz je cizinec v pracovnim pomeéru.

Shrnuti uvedenych ptiklada diskriminace:

zameéstnavatelé nechtéji cizince zaméstnat, protoze napt. maji obavu z dodate¢nych
formalit pfi zamé&stnavani cizincii, nebo maji obavu z pred¢asného ukonceni pracovniho
poméru kviili odcestovani cizince apod.

zneuzivani nékterych typli pracovné-pravnich vztahti (pfevazné dohody o provedeni
prace; zamé&stnavatel dava misto pracovni smlouvy dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomer)

nerovné odmeénovani zaméstnanci (odhaleno srovndnim mezd srovnatelnych

zaméstnanct, nizsi mzdy a piiplatky)
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3.2

neopravnéné srazky ze mzdy

,donuceni“ k podpisu dohody, pokud chce zaméstnanec odejit/zménit praci/nebo neni
spokojen

firmy poskytuji milné informace a fikaji, Ze zamé&stnanec nesmi zaméestnani zmenit, ze
je to nelegalni (i kdyz podle zakona moznosti jsou)

pozadavek, aby mél cizinec v CR trvaly pobyt (coz také cizince oproti Cechiim
znevyhodiiuje — miize se jednat o neptfimou diskriminaci)

stanoveni jazykovych pozadavka (CeStina na urovni rodilého mluvciho), které jsou
nepifiméiené s ohledem na obsazovanou pracovni pozici)

Castéji s nimi byva ukoncen pracovni pomér v porovnani s ostatnimi zaméstnanci

Cetnost vyskytu diskriminace

Tato kategorie nepfinaSi jednotnou informaci o Cetnosti vyskytu diskriminace ze strany

zaméstnavatele z pohledu pracovnikil, coz je ovSem logické, protoze kazdy pracovnik se

v ramci své profese setkdva s tématikou rtizné Casto. Zalezi na naplni jeho prace, zda je

diskriminace jen okrajovou zalezitosti, nebo ptedstavuje hlavni népln préce.

Jeden z respondentl vyjadfil vyskyt procentuelnim zastoupenim v kontextu ,,kontrol na

podnéty*, kdy podnéty na oblast diskriminace piedstavuji 5 %. Zaroven konstatoval, Ze by tato

hodnota mohla byt vypovidajici vzhledem k tomu, jak moc zasadni problém ve spolecnosti

predstavuje diskriminace z pohledu cetnosti.

. ... Setkani u verejné ochrankyné prav, dvoudenni, pravé na téma diskriminace
apodobné a tam kolega z PVP z téch pracovné-pravnich vztahii, kteri kontroluji tu
diskriminaci uz v ramci pracovniho poméru, prisel se zajimavym cislem, oni délaji viastné
vSechny kontroly na podnéty, oni nestihaji vitbec Zadné jiné kontroly, oni maji tolik
podnétu, Ze prosté je to zasobuje na cely rok a podnéty na oblast diskriminace tvoii
necelych 5 %, jo takze zhruba takovy je reknéme ten zdabér nebo ta, je to mozna celkem
vypovidajici hodnota, jak moc zdasadni problém ve spolecnosti diskriminace je 7 pohledu

Cetnosti. “ (Respondent ¢. 3)

Tentyz respondent dodal, Ze dnes uz si firmy davaji na takovéto jednani pozor a objevi-li se, je

to spiSe u mensich firem a z neopatrnosti.
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., .takze uz ty takovy ty pionyrsky casy uz jsou pry¢ a dneska uz si ty solidni firmy davaji
hodné velky pozor a vétSinou pokud nékde narazime na néco diskriminacniho, tak je to

u téch mensich firem spis z takové neopatrnosti, ...“. (Respondent ¢. 3)

Respondentka ¢.4 uvadi, ze se dle jeho nazoru téma nevyskytuje pfili$ Casto.

., Cizinci se na ... v oblasti prace a zaméstnani neobraci prilis casto. Ale stabilné se takoveé

¢

pripady vyskytuji.
Respondentka ¢. 2 povazuje vyskyt dané problematiky za Casty.

vevr

myslim si jednou mésicné urcité, kdybych to mél jako takhle ...asi jo.* (Respondent ¢. 2)

Pokud by mél byt vysledek zobecnén, ukdzalo se, Ze respondenti (poctem 2) nevnimaji
problematiku diskriminace ze strany zaméstnavatele jako pfili§ ¢astou, jeden to tak v rozhovoru

ptimo vyjadfil, druhy procentualnim vyjadfenim (5 %) naznacuje, ze se nejedna o Casté téma.

Autorka textu si je védoma skute¢nosti, Ze vyjadieni vyskytu pomoci slov ,,vyskytuje
se Casto, nebo naopak ne moc Casto” neni idedlni, protoze kazdy si pojem ,,Casto” interpretuje

jinak, prevalenci tohoto jevu se tedy vyzkumem nepodatilo prokazat.

3.3 Diivody k neoznamovani diskriminace

Respondenti uvedli velké mnozstvi divodi, na zdkladé kterych, podle nich, cizinci neoznamuji
diskriminaci ze strany zaméstnavatele. V mnoha ptikladech se shodli. Ty, které se objevily
ojedinéle, jsou uvedeny Vv kontextu rozhovoru nize jako ukazka (od kazdého z respondent).

Celkové jsou vSechny divody shrnuty na konci podkapitoly.
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Jinak zbytek to povétsinou odmita s tim, Ze opravdu maji strach a je to urcité i tim, zZe je
to neznamy prostiedi tady pro né v cesku, boji se aby si tim neudélali néjaké problémy
a i kdyz jim to vSechno vysvétlime, Ze je to jejich pravo, tak ta obava je tam porad silnéjsi
a to je beh na strasne dlouho trat, nez se to néjakou pozitivni zkusenosti mezi sebou ...nez
Si to sdeéli a nez to zacne délat vic lidi, jestli vithec nékdy ... a velmi pravdépodobné je to
i tim gz jakych kultur prichazi, Ze treba ti Ukrajinci  jsou zvykli na néjaky
zprostredkovatelsky systéem a prijde jim to v podstaté kulturné v poradku a tu
diskriminaci, nebo to odlisny jedndni tam vidime az my jako Cesi, pracovnici.

(Respondentka ¢. 1)

,,Podle mé nemaji srovndni. Jsou... Zijou treba tady v komunité na ubytovné, kde jsou
jenom cizinci a prijde jim to vlastné normalni to chovani k nim, protoze srovndvaji jenom
tu situaci v té jakoby svoji komunité. Nemaji to srovnani s normdlnim zaméstnancem,

s ,, normalnim* Cechem se zaméstnancem Cechem tieba. (Respondentka ¢. 2)

., ...CO Se tyka diskriminace, to je podle mé pro ty cizince aroveri, na kterou oni ani
nedohlédnou, oni viibec tady tu véc jako neie$i jako prioritni, oni jSou radi, kdyz
dostanou, o co si nasmlouvaji a jestli je to vic nebo mis, nez ma Cech vedle u stroje, to je

Jjim uplné jedno bych rekl, takze nemyslim si, Ze to oni na to dohlédnou... " (Respondent
¢ 3)

Respondentka ¢. 4 mimo jiné zminila, Ze neoznamovani diskriminace je v§eobecné rozsiteny

problém.

,,Neoznamovdni diskriminace je vSeobecné rozSifeny problém, cizinci jsou obecné
V horsim postaveni nez ¢eSti obcané, protoze jejich povédomi o tom, jak se miizou branit,
Jje nizké. Roli miize hrat také nediivéra ke statnim orgdanitm (domnenka, Ze se stejné nic
nevyresi/nezmeni), strach z vyhosteni, nebo zastrasovani ze strany zaméstnavatele.

Problematické takeé je domahat se narokii v situaci, kdy se uz ciginec vrati do své zemé. "

(Respondentka ¢.4)

Jeden z dGvodii neoznamovani diskriminace je, Ze cizinci nevédi, na koho se obratit.
Nasledujici vyroky respondent poukazuji na jejich nazory souvisejici pravé se zazemim pro

Cizince a informovanosti.
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,, Urciteé oni nevi ani jak to resit, nevi, na koho se obrdtit, jo netusi, Ze viibec by tady mohl

byt nekdo, kdo se jich zastane ... (Respondent ¢. 3)

V ramci rozhovord byla kladena i otazka tykajici se situace v CR a informovanosti cizincti
0 této problematice (informace, instituce apod.).* Respondenti zhodnotili ptistup k informacim,
institucim, zptisob pfedavani informaci, zda se maji cizinci na koho obratit a celkové situaci

nasledovné:

., ...a vitbec ta komunikace smérem k tém cizinciim je podle mé prosté Spatna ve vétsiné
firem, nebo co my tady jako resime... takze jim ta... ten koordinator, nebo mzdova ucetni,
nebo prosté personalista poradné nevysvétli, co podepisujou a jako jasnée, je tam ta
Jjazykova bariéra, a to si myslim, Ze je Spatné, Ze by to prosté v ...vyresil formuldrové, jo
Ze kdyby to méli prosté do toho jazyka téch zaméstnancii ty dokumenty, tak zZe by se to

tim jako dalo vyresit, nebo spousté problémii predejit, tak. * (Respondentka ¢. 2)

., Pokud to chtéji resit, jakoze chtéj to resit ve chvili kdy v tom jsou néjaky finance...tak se
maji kam obratit a myslim si, Ze docela obstojné tusi kam ...a tam je to pak uz opravdu
jenom o viili tech lidi a o téch obavach a mozna i o mravenci praci tech socialnich

pracovnikii, o doprovodech...asi tak.* (Respondentka ¢.1)

,,Ja myslim, Ze to je spis otazka na ty neziskovky, ale ja si myslim, Ze tieba to centrum na
podporu integrace cizincii, Ze uz dokdze ty cizince potom spravnym smérem eventuelné

nasmerovat, ..." (Respondent ¢.3)

Respondentka ¢.1 hodnotila zpusob pienosu informaci tykajici se diskriminace takto:

,,Je to zkuSenost mezi téma Klientama, Ze ti, kteri tady uz jsou, tak je za nam poslou. Je
to internet, ale spis bych rekla, Ze v téhle dobé uz je to ta osobni zkusenost. Pak
samoziejmé mame i néjaké firmy, které tieba nds oslovi kvili tomu, Ze by chtély,
abychom nabidli klientiim vyuku jazyka napriklad ... a uz v té dobé dostavaji klienti letdk,

dostdavaj tu zdakladni informaci, Ze nejenom jazyk, ale i dal§i véci. “ (Respondentka ¢.7)

4 Otazka &. 12. Jaky je V4§ nazor na situaci v CR, co se diskriminace cizinct na trhu prace tyée? V pribghu
rozhovoru se autorka doptavala dle situace napf. pravé na to, zda maji cizinci dostatek informaci, zda vi, na koho
se obratit apod.
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Dalsim z divodii uvedenych respondenty je strach (at’ uz je to strach z vyhosténi, obava
z problémi, neznamého prostiedi apod.). Respondentka ¢. 1 uvedla, Ze za 6 let jejiho puisobeni

se pouze 3 klienti nebali podat stiznost na inspektorat prace.

,,Na inspektorat prace jsem Sla v podstaté za téch 6 let co tu delam trikrat, s tremi

klienty... tri Ukrajinci se nebali.

Respondenti uvedli mnozstvi divodd, pro¢ podle nich cizinci neoznamuji diskriminaci ze

strany zamé&stnavatele. Jejich shrnuti je uvedeno v nasledujicim vyétu:

- dano tim, z jakych kultur ptfichazeji

- domnénka, Ze se nic nevyiesi/nezmeéni

- jazykova bariéra

- je problematické doméhat se narok v situaci, kdy se uz cizinec vrati do své zemé&
- je to uroven, na kterou nedohlédnou (tuto v&c nefesi jako prioritni)

- jiné problémy k fesSeni

- nedivéra ke statnim orgdniim

- nemaji srovnédni s "normalnim" zaméstnancem (pfijde jim to normalni)

- neveédi co podepisuji

- nevi, jak to fesit

- nevi na koho se obratit

- neznalost systému

- neznalost zékonil a legislativy

- neznadmé prostiedi

- obava z problému (napf. zaméstnavatelem)

- obava ze zprostiedkovatelské sit¢ (nemoznost zménit praci, vyhazov z ubytovny)
- obava ze ztraty pobytu

- strach

- strach z vyhosténi

- zastraSovani ze strany zaméstnavatele

Jako jeden z divodu pro neoznamovani diskriminace uvedli respondenti fakt, Ze cizinci nevi,

na koho se obratit a strach.

Ditivody (pro€ nevi, na koho se obratit) jsou dle nich Spatna komunikace ve firmach,
hlavné kvili jazykové bariéfe (formulare jsou jen v ceském jazyce). Jeden z respondentt uvedl,

ze dle jeho nazoru se cizinci maji kam obratit a ,,docela obstojné tusi kam*. Jeden z respondentti
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to povazoval za otazku, kterou by bylo tfeba smétovat ,,spiS neziskovkdm®. Zpiisob pienosu
informaci mezi cizinci hodnotil respondent ¢.4 a tika, Ze se informace sdili pomoci internetu,

ale hlavné na zdkladé osobni zkuSenosti.

3.4  Zpusoby pomoci pracovnikii relevantnich instituci

Pracovnici relevantnich instituci pomahaji v rdmci svého zaméstnani riznymi zpisoby
(samoziejmé v kontextu toho, co je jejich napln prace). Respondentka ¢. 2 obecné poskytuje

poradenstvi a ptipad¢ specifickych problémi odkazuje klienty 1 na jiné instituce.

,, Asi zalezi na té konkrétni situaci, s ¢cim presné prijdou. My jim v podstaté poradime,
jaké maji moZnosti a pokud je to néjaky specificky problém, tak je odkazujeme jesté
tieba na jiné instituce... TakzZe oficidlné jim poskytneme podrobné rady, jak by méli v té

Jjejich situaci postupovat ... * (Respondentka ¢. 2)

Respondentka dale poukazal na fakt, ze se jako pracovnici aktivné snazi nabizet pomoc

a informace, aby klienti védéli, Ze takovéa pomoc existuje.

., Myslim si, Ze to funguje i jakoby opacné, z nds, Ze socidlni pracovnici jezdi jakoby k tem
zameéstnavateliim, ... a nabizeji jakoby aktivné tu pomoc i prostrednictvim socidlnich siti,

... Ze se snazi sami tady pracovnici o t0, aby se to ti cizinci dozvédeéli, Ze ta pomoc je...*

(Respondentka ¢. 2)

Podobnym zptisobem pomaha (a fesi situace) i respondentka ¢. 4.

,, Cizince informujeme o jejich moZnostech — casto je odkazujeme na organy inspekce
prdce, nebo jim poradime, jaka jsou jejich prava a jak maji komunikovat se svym
zamestnavatelem. V pripade, Ze jejich problémy jsou komplexnéjsi, informujeme je
0 moZnosti obridtit se na neziskové organizace pomdhajici migrantiim. * (Respondentka

¢ 4)
Respondent €. 3 popisoval konkrétni ptipad v kontextu jeho zaméstnani.

., ....améstnavatel je vyzvan, aby odstranil nedostatky zjistené kontrolou. Pokud to
neudéla, tak se vystavuje riziku jednak dalsi pokuty a jednak i piisnéjsi sankce.

(Respondent ¢. 3)

41



V oblasti vnimani diskriminace, Vv situacich, kdy si klient sim neni védom toho, Ze by mohl byt
diskriminovan, reaguji pracovnici rizn¢. Jako zptisob pomoci by se tady nabizelo informovat
klienta o0 této skutecnosti a postupu. Dva respondenti (¢. 1 a 4) tak v téchto situacich Cini,
naopak dalsi dva respondenti (¢. 2 a 3) klienta o faktu, Ze by mohl byt diskriminovan
neinformuji. Na otdzku, zda upozoriiuji klienty na to, Ze by mohli byt obétmi diskriminace,

odpovidali takto.

,, ...ve chvili, kdy chovani zaméstnavatele neni legalni, tak na to klienty upozoriiujeme,
Fikame jim, jaké maji moznosti — inspektorat prace, pripadnée pokud se to déje vice lidem,

néjakd hromadna zaloba. ** (Respondentka ¢. 1)

,Standardné situaci podle informaci od podatele zhodnotime, informujeme o jeho
pravech & povinnostech, vysvetlime moznosti postupu a jejich vwhody a nevyhody.
(Respondentka ¢. 4)

,Ne...a upiimné se prizndam, e mé to moznda ani jako nenapadlo, ono se to tyka
nékterych zaméstnavatelii a tam jako je ten pristup k zaméstnancim obecné Spatnej, ...ale
samoziejmé u téch cizincii, je to horsi o to, Ze je tam casto jazykova bariéra a tézko rict
no, ale jako nikdy jsem to Zdadnému klientovi neiekla, Ze bych se domnivala, Ze se jednd

o diskriminaci jenom smérem k cizincium.* (Respondentka ¢. 2)

., ...ale priznam se, Ze my s nimi ani takovy rozhovory nevedeme. Jestli, jo nemame, jak

to zjistit, u nds casto pri tech kontrolach je velka jazykova bariéra ... (Respondent ¢. 3)

Pracovnici relevantnich instituci pomahaji klientim (potencidlnim obétem diskriminace

riznymi zpuisoby. Zde jsou ve vyc¢tu shrnuty mozné zpiisoby pomoci:

- poradenstvi a v pfipadé specifickych problémt odkazuji klienta i na jiné instituce

- aktivni nabizeni pomoci, aby cizinci védé€li, Ze tato pomoc existuje

- upozoriiovani na smlouvy (védét, co podepisuji a nepodepisovat nic, ¢emu nerozumi)

- pokuty a sankce (je-li to naplni prace pracovnika)
Ptekvapivym zjiSténim byla oblast vniméni diskriminace. Tyk4 se situaci, kdy si klient sam
neni védom toho, ze by mohl byt diskriminovan, ale pracovnik to identifikuje. Dva respondenti

Vv takovém piipadé klienta na tuto skutecnost upozorni, naopak dal§i dva respondenti klienta

0 faktu, ze by mohl byt diskriminovan neinformuyji.
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3.5 Agenturni zaméstnavani

Agenturni zaméstnavani je téma, které shledali vSichni tii respondenti jako problematickou

zalezitost.

., ...ta situace jakoby Spatna z toho pohledu, Ze zaméstnavatelé nezaméstnavaj ty
zameéstnance primo, ale pres tu agenturu prdce a ten cizince nevi, co to jako vlastné
r 66

znamend... myslim si, Ze prosté problém obecné je agentura, agenturni zaméstndvani.

(Respondentka ¢. 2)

, Agenturni zaméstnavani je duleZitou soucdsti trhu prdce, protoze umoziiuje pruzné
reagovat na poptavku na trhu prdce. Nicméné je také pravdou, Ze byvd leckdy zneuZivano

k oslabovani prav zaméstnancit. “ (Respondentka ¢. 4)

,, ... Agentury prdce ... a oni prave se casto zaméruji na cizince a tady s tim jsou spojeny
uz ruzny i reknéme financéni machinace jo, to jsou jenom fiktivni spolecnosti, je to

Fetézeni do ztracena a podobny zalezZitosti. “ (Respondent ¢. 3)

Agenturni zaméstndvani vnima respondent v soucasnosti jako hlavni napln své prace.

To je ekl bych tedka na prvnim miste, spolecné s tim nelegdlnim zaméstndvdnim téch

cizincii...ono to jde vetsinou ruku v ruce. “ (Respondent ¢. 3)

Respondenti vnimaji téma v souc¢asné dobé jako problematické. Jeden respondent ho spojil
S pojmy jako ,,financni machinace a nelegélni zaméstnavani cizinci“. Jednd se o téma natolik

aktualni a obsahl¢, ze by mohlo byt predmétem dalsiho samostatného vyzkumu.
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4 Shrnuti vysledki a diskuze

Tato kapitola rekapituluje zjisténi, kterych bylo dosazeno v ramci empirického Setfeni.
Odpovida na hlavni a vedlejsi vyzkumné otdzky a shrnuje zasadni zjisténi (podrobnéji popsano
u jednotlivych podkapitol v kapitole 3). Na zavér kapitoly jsou formulovana doporuceni. O

hlavnim cili prace néasledné pojednava kapitola Zavér.

Hlavni vyzkumna otdzka méla za cil zjistit, jak konkrétné jsou z pohledu respondentt cizinci

na trhu prace diskriminovani.

Respondenti uvedli mnozstvi ptikladi, nejcastéji se objevovalo zneuzivani nékterych
typll pracovné-pravnich vztaht, pfedevs§im dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér,
dale nerovné odménovani zamestnancii, neopravnéné srazky ze mzdy a pozadavky tykajici se

jazykové urovné a typu pobyti. Cil se tedy podatilo naplnit.

Vedlejsi vyzkumna otazka €. 1: Zjistit, jak Casto se setkavaji pracovnici s problémem

diskriminace ze strany zaméstnavatele u cizincti?

Cilem této otazky bylo popsat prevalenci tohoto jevu, coz se bohuzel nepodaftilo naplnit,
pfedevsim kviili tomu, Ze byla chybné ,,postavena* a nestanovila si Zadny specificky indikator,

ktery by prevalenci popsal.

Vedlejsi vyzkumna otazka €.2: Zjistit, jaké jsou ditvody toho, Ze cizinci (pokud si jsou védomi

toho, Ze jsou diskriminovani) neoznamuji diskriminaci?

Respondenti uvedli mnozstvi divodd (podrobné uvedeno v kapitole 3.3), pro¢ podle
nich cizinci neoznamuji diskriminaci ze strany zaméstnavatele. Na tomto misté se hodi
porovnat zjisténé vysledky s poznatky z teoretické ¢asti prace (tedy vyzkumd, které se tématu

vénovaly).

Vyzkum EU-MIDIS II jako hlavni divod k neoznamovani incidentu uvadél fakt, ze
nahlaSenim incidentu by se nic nezménilo a nic by se nestalo. Druhym nej¢astéj$im argumentem
VvV tomto pfipadé¢ bylo, Ze incident byl pfili§ ,,bandlni* a nestdlo za to ho reportovat. Déle se to
podle nich déje neustale, nemaji dliikazy (ze se to stalo), nechtéji délat problémy, nebo méli
obavy z negativnich nasledkt. (European Union Agency for Fundamental Rights, 2017, s. 48-
49) Hlavni divod uvedeny ve vyzkumu EU-MIDIS II (nic se nezméni)se objevil i v ramci

tohoto Stieni, stejné jako obava z problému a negativnich nasledki.
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Vyzkum ombudsmana uvedl, Ze pticin je vice, mtiZze to byt nedostatek informaci (o tom,
jak se branit, na koho se obratit, zda se viibec jedna o diskriminaci), strach ze soudt a vysledku
fizeni, ale i ze zvefejnéni piipadu a jeho moznych nasledki. (Sabatova a kol., 2015, s. 2-3)
V tomto piipad¢ se v ramci zjisténi tohoto vyzkumu objevily vSechny divody, které uvadi i

vyzkum veiejného ochrance prav.

Nov¢ definované divody, které nebyly soucasti predchozich vyzkumt jsou naptiklad,
Ze cizinci nemaji srovnani, je to dano tim z jakych kultur pfichazeji, nedivétuji statnim
organim, maji strach z vyhosténi apod.

Cil této otazky byl rovnéZ naplnén, kladla si za cil porovnat data z vyzkuma uvedenych

V4

Vv teoretické Casti a doplnit je o ptipadné zjisténa data nova.

Vedlejsi vyzkumna otazka €. 3: Zjistit, jakym zptisobem pomahaji pracovnici cizincim tyto

divody (bariéry) piekonat?

Pracovnici relevantnich instituci pomahaji klientim, potencidlnim obétem
diskriminace, riznymi zpusoby, muze to byt: poradenstvi a v piipadé specifickych problémi
odkazuji klienta i na jiné instituce, aktivni nabizeni pomoci, aby cizinci védéli, ze tato pomoc
existuje, dale upozoriiovani na smlouvy (védét, co klient podepisuje a nepodepisovat nic, cemu

nerozumi) a pokuty a sankce (je-li to naplni prace pracovnika).

Tuto otdzku a jeji cil se rovnéz podatilo naplnit, je uzce spjatéa se specifickou skupinou
respondentt a poukazuje na jejich roli v celé problematice. Kromé toho, ze je pomoc klientim
naplni jejich prace, poukazuje to i na jejich obrovskou ,,moc®, kterou v procesu maji. Orientace
V tématu a odborné dovednosti, jejich piehled a shopnost identifikovat diskrimina¢ni jednéni

muze hrat klicovou roli v celém procesu a zivoté¢ cizince.

Na zaklad¢ zjisténého jsem fromulovala nasledujici doporuceni. S ohledem na praxi
socidlni prace, bych pfi praci s klientem a pii béZném kontaktu s nim, doporucovala se vice
zamétovat na identifikaci ptipadnych diskriminac¢nich znakt a budou-li néjaké zjistény, pomoci
klientovi s feSenim vzniklé situace. Dale se snaZit o lep§ propojeni a komunikaci mezi svéty
klienta a zaméstnavatele (nabidnout sluzby a pomoc nejen klientiim, ale i zaméstnavatelim, tak
aby bylo moZné né€kterym problémiim tieba i pfedchdzet). Na makrotrovni by bylo vhodné
usilovat o prosazovani co nejveétsi mozné rovnosti, praveé tieba i tim, Ze se tyto pfipady (za
predpokladu, ze se jim bude nékdo vice vénovat) budou vice dostavat pted soud a bude jim
vénovan dostatek pozornosti, protoze zatim tomu tak bouzel neni. V téchto ptipadech miize

socialni pracovnik doprovazet klienta po celou dobu, uz od okamziku identifikace problémd,
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kdy ho mlze v ramci poradenstvi odkazovat na dalsi Cleny celého procesu a radit mu, jak dale
postupovat. Pravé i proto by bylo potieba, aby se pracovnik v tomto tématu co nejvice

vzdélaval.

S ohledem na vzdélavan v socialni praci vnimam prostor ke zlepSeni v ptiprave studentt
V ramci samotného tématu diskriminace. Bylo by vhodné vice se zam¢fit na toto téma (v tomto
ptipad¢ konkrétné u cizincll), na diskriminacni znaky, jak je identifikovat, jak postupovat. Jako
nejvhodnéjsi bych vnimala praktické workshopy s lidmi z praxe, kde by se dala jednotliva
témata probrat a vyzkouset. Respondenti této prace brali téma spiSe jako okrajovou zalezitost a
nevénuji mu zvysenou pozornost, presto jsou to prave oni, jak jsem jiz zminila vyse, kdo maji
moc, pomoci klientovi tuto slozitou situaci fesit. Jako ptinosny bych dale vnimala dalsi vyzkum,
ktery by se zamé¢fil spiSe na pohled zaméstnavatelti na tuto problematiku. Soc pracovnik mtize
fungovat jako mediator obou stran, proto zjistit pohled zamé&stnavateld, co oni vnimaji jako
problematické a kde podle nich dochazi k problémtm, by mohlo pomoci identifikovat témata a
oblasti, ve kterych by mohl socialni pracovnik pomaoci s jejich feSenim a piipadné nékterym

problémim predchazet.
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Zavér
Cilem prace bylo zjistit, jaké zkuSenosti maji pracovnici relevantnich instituci s diskriminaci

cizincl ze strany zaméstnavatele v Ceské republice. Skrze rozhovory s pracovniky relevantnich

instituci se podafilo zjistit a popsat tyto zkuSenosti v empirické ¢asti prace.

ZkuSenosti pracovniki jsou rozmanité a lisi se v zavislosti na jejich profesi. Tyto
zkusenosti byly kategorizovany do 4 zakladnich skupin, které vyplynuly z vyzkumnych oazek

a definovanych otazek v polostrukturovaném rozhovoru.

Prvni kategorii piedstavuji konkrétni ptiklady diskrimina¢niho jednani zaméstnavatele
vaci cizinci V pracovné-pravnich vztazich. Respondenti uvedli pomérné velké mnozstvi
ptikladd (podrobné popsané v kapitole 3.1), coz naznacuje, Ze s problematikou maji zkuSenost.
Jak Casta tato zkuSenost je a jeji Cetnost je shrnuta v kategorii Cetnost vyskytu diskriminace.
Tutu Cetnost (,,zkusenosti s diskriminaci®) vnimaji respondenti rizn€, 2 ze 4 respondentli
nepovazji dikriminaci ze strany zaméstnavatele za ptili§ ¢astou a jeden z nich povazuje vyskyt
dané¢ problematiky za casty. Treti kategorie se v ramci zkuSenosti vénovala divodim
k neoznamovani diskriminace cizincem optikou respondentti. Respondenti byli opét schopni
popsat velké mnoZzstvi ptikladl, které prameni pravé z jejich osobni zkuSenosti s tématem.
Ctvrta kategorie se vénovala tomu, jakymi zpiisoby respondenti (pracovnici) pomahaji svym
klientiim (cizinciim),pokdu se dostanou do situace, kdy zazivaji diskriminacni jednéni, ale i do
situact, kdy si této skute¢nosti nejsou sami védomi. Posledni kategorie se v€novala agenturnimu
zaméstnavani a vykofistovani zahrani¢nich zaméstnancii, prace se tomuto tématu vénuje jen
okrajov€, mohlo by pfipadné byt pfedmétem dalSiho zkoumani a ndmétem pro jiné vyzkumné

prace.

Vsechny tyto kategorie jsou popisem zkuSenosti pracovnikl relevantnich instituci.
Jejich zkuSenosti jsou riizné, jinak cCetné zastoupené a jinak feSené, naznacuji vSak, Ze
problematika je v nasi spole¢nosti zastoupena, Ze je slozité rozpoznatelna, asto skryta, mnohdy
Jji neni v€novan dostatek pozornosti a samotné domnéglé obéti si ji mnohdy nejsou ani samy
védomy. Domnivam se, Ze se mi cil prace podafilo naplnit, zkuSenosti jsou detailn¢ popsané

V ramci jednotlivych kategorii.

Co tedy pfindsi prace pro obor socidlni a humanitarni prace? Konkrétni zkusenosti
respondentll by mohly byt piinosem a ptikladem naptiklad pro studenty, nebo socidlni
pracovniky. Socialni pracovnik by ve své praci mohl vyuzit datové informace, nebo odkazy na

n¢, aby veédeél kam se obratit. Pokud jde o konkrétni piiklady diskriminace - pro socialniho
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pracovnika by mohly slouzit jako piiklad, ¢eho si v§imat a aby v&dél, Ze se problematika v praxi
vyskytuje. Uvedené zplisoby pomoci respondentli by mohly slouzit jako ptiklady na zakladé
kterych lze fici, kde a v ¢em se zlepsit, na co se zaméfit pii ptipravé socialnich pracovniki pro
zamestnani, V ramci vzdelavani a praxi. Jednotlivé divody k neoznamovéni dikriminace by
mohly slouzit k definovani mezer a nedostatk ( at’ uz integracni politiky, nebo socialni prace
jako takové), kterym je se tfeba vénovat i v rdmci pfipravy studentd a bézné praxi pracovnikl

napftiklad v pribéhu jejich dalSiho vzdélavani.

Domnivam se, Ze se mi cil této prace podarilo naplnit, zkuSenosti jsou detailn€ popsané
v ramci jednotlivych kategorii a doufdm, Ze prace by mohla byt pfinosem pro laickou i

odbornou vetejnost.
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