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Oponovana magisterska prace predstavuje druhou, pfepracovanou variantu diplomové prace.
Nutno hned zkraje podotknout, ze piepracovani pfineslo své plody. Martin David odstranil
vytkla ve svém prvnim posudku. V tomto posouzeni se tudiz omezim piedevsim na
komentovani zménénych ¢i noveé napsanych ¢asti. Pfedné diplomant zacal ptiznané pracovat
se dvéma dilezitymi texty, tj. S disertacni praci Jifiho Venery a diplomovou praci Pavla
Skrance a vyzdvihl jejich badatelsky piinos. Martin David piepracoval kapitolu zhodnocujici
prehled badani. Tomuto textu nadale chybi urcitd vyvazenost a vystizeni podstaty piinosu
jednotlivych autorti. Naptiklad neni nutné se vénovat bakalafskym a jinym zavérecnym
studentskym pracim z poslednich let v tak extenzivni mife, paklize maji kompilaéni charakter
a pro dané téma nemaji vétsiho prinosu. (Vzdyt rozsahem je vétSin€ z nich vénovana veétsi
pozornost nez textlim, které maji zcela zdsadni vyznam pro poznani Zivota a dila malife).
Velmi si vSak cenim skute¢nosti, ze Martin David zanesl do druhé verze své diplomové prace
zcela recentni text Petra Arijéuka (Opuscula historiae artium, 2016, ¢. 65/1, s. 64—73) nové
ptipisujici Korompayovi n¢kolik obrazti z Moravské Trebové. K identické atribuci dospél
Martin David jiz v prvni verzi své diplomové prace, kdy citovany ¢lanek Petra Arijcuka nebyl
jesté k dispozici. Proto 1ze atribuci obou autorti pokladat za soubéznou. O to vice je tieba
ocenit, ze do druhé verze diplomové prace Martin David zanes| v ramci pfislusnych
katalogovych hesel odkazy na Arijéuktv recentni text. Martin David dale vypustil
problematickou kapitolu o kontextu moravského malifstvi 18. stoleti a nove v¢lenil do prace
cast 6. Objednavatelé a mecendasi z rad cirkve a nobility. Vitam vloZeni této pasaze
predstavujici v ramci medailonki jednotlivé objednavatele z fad cirkve i Slechty. Diplomant si
byl védom (s. 58), Ze se mu nepodafilo postihnout vazby mezi jednotlivymi objednavateli, ale
je tfeba mu dat zapravdu v konstatovani, ze kyzené vysledky a absentujici interpretace by
vyzadovaly realizaci rozsahlého badani, které neni v moZnostech magisterské diplomové
prace. Zustavaji néktera pochybeni v interpunkci, stylistické neobratnosti a jiné chyby,
predevsim ve sklonovani (napt. S. 12: ... zamlicuje, o kterého z bratii Palkii je zde psano,
atd.). Prestoze praci navzdory u¢inénym zménam nelze pokladat za kvalitni monografické

zpracovani zivota a dila FrantiSka Vaviince Korompaye, jeji dil¢i ¢asti véetné navrzenych



novych atribuci budou bezpochyby vitanym pfinosem, na ktery budou moci navazat dalsi
badatelé. Pii hodnoceni prace je tieba vzit v potaz obtiznost tkolu, ktery si diplomant sam
vyvolil. Uchopit a ptesvédc¢ive interpretovat zivot a dilo uvedeného malife piedstavuje
mimoiadné narocny badatelsky ukol, ktery by nebyl lehky ani pro velmi zralého a zkuSené¢ho
badatele. Prace n¢kolikanasobné svym rozsahem piesahuje standardni magisterské diplomové
prace, diplomant K jejimu zpracovani pristupoval s nebyvalym zajmem, byt’ byl limitovan
svymi schopnostmi zvladnout tak naro¢ny ukol. Ocenuji navzdory veskerym vyhraddm

v obou posudcich nesporné velké usili, které diplomant vlozil do pifipravy a napsani své
diplomov¢ prace.

Praci doporucuji k obhajobé. Navrhuji ji hodnotit stupném C.

V Olomouci 7. ledna 2017 doc. PhDr. Jana Zapletalova, Ph.D.



