Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Katefina PSenkova

Vliv pfimé volby na postaveni prezidenta v istavnim
systému Ceské republiky

Diplomova prace

Olomouc 2016



»~Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma Viiv primé volby na postaveni
prezidenta v dstavnim systému Ceské republiky vypracovala samostatné a citovala vechny

pouzité zdroje*

V Olomouci dne 1. 6. 2016



Podékovani

Za odbornou pomoc pii zpracovavani této diplomové prace bych chtéla podékovat
svému vedoucimu prace, panu JUDr. Jaroslavu Sovinskému, Ph.D., ktery mé nejenom

inspiroval pfi psani jednotlivych kapitol, ale také mi vénoval spoustu ¢asu, rad a pfipominek.



Obsah

SEZNAM ZKIATEK. ..ttt sttt e b e bt e s b s ae e et et e et e e nreenheesane e 5
UVOU ettt ettt bbbttt bbb a sttt b b a bt b bbbt et b et aet et et b s b a et et b s nanas 6
1  Zplsob volby prezidenta v jednotlivych formach vIady ..........cooeeeeiiiiiiiciiiccee e, 9
1.1.1 Monarchie @ republika .......coooiiiii i s 10
1.1.2 Parlamentni republika ........ccooocuiiiiiiiiee s 11
1.1.3 Prezidentska republika .........oooiiiiiiiie s 12
1.14 Poloprezidentskd republiKa..........coouieeiiiiiie e e 12
1.1.5 Kanclérskd republika...........oeoiiiiii i e 13
1.1.6 Direktoridlni forma VIAdY .......occueeei i 13

2 Soucasné postaveni Prezidenta CR ........occciiiiiiiiieeeeeeeieeeeeteee ettt seseses s sss s s s s enenns 14
2.1 POStAVENT PreZIdENta. i e 15
2.2 [ Vo o g Lo Yo I o] =V o [T ] - NPT 17
2.2.1 KONtrasigNoVan€ PravOMOCi........cccccuieeeeiiiieeeieiieeeeeite e e eettee e e eteeeeeebaeeesebaeeesearaeeeeenneeas 17
2.2.2 NekontrasigNovan€ PravomOCi ......cc.eeeccciieeecciiee e cetiee e et etee e e e bee e e e ebae e e e ebae e e eeareeas 20

2.3 OdpoVEANOSt PreZidENta.....uiii et e e st e e e st e e e e sbreeeeenes 21

3 Pfima volba prezidenta v Ceské republiCe ........coiveviviueeieieceeecceceee ettt 28
3.1 Prijeti zakona o pFrimeé volbe prezidenta........cccceeiiciiie i 29
3.2 Prezidentsky Kandidat .........oooiiiii i e 30
33 OdvolatelNoSt PreZidENTa.......ccccuiiii it e e et e e e et e e e ebte e e e ebteeeessreeaeeanes 32

4 Vykon pravomoci prezident(l Ceské repuBIKY .......c.ceieiiviueieiiececeeeeee et 34
5 NaVrhovanad NOVEliZace USTAVY..........cccuvveuiuriieeeeeieeeeeeeeeeeeeeeessesesesseses st ettt st ssessssetssesesesesessssaeas 41
I - 1V TP PP PRSP 50
SEZNAM TIEEIATUIY ceeiiiiiee e e et e e e et e e e e s bt e e e e s beaeessbteeeesstaeessstneessnseeeesannes 54
Y [T g ToT=d - | 1= SRRSOt 54
(0o | Yo T T=Y o= o1 o113V 2SR 57
1o YRR 57
JUATKGEUTA 1.ttt st sttt b e s b e sbeesaeesaneebeenbeesneesane e 58
INEEINETOVE ZUNO]E..uiiii i ittt ettt e ettt e e st e e e e et e e e s ebteeeesbteeeesbtaeeeastaeessastaeessnstaeessnsteeesanne 58

Y oI - | | PSR UTOPRTRTOUPRURRTNt 61
Y o1y o - Tot PSP PUTOPRTRTOUPTURRNt 62



Seznam zkratek

CR Ceska republika

CNB Ceska narodni banka

¢l. ¢lanek

NSS Nejvyssi spravni soud

NS Nejvyssi soud

PS Poslaneckd snémovna

Us Ustavni soud

Ustava CR Gistavni zakon &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky
Zéakon o US zdkon ¢&. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu ve znéni

pozdéjsich predpisii



Uvod

Piima volba prezidenta je nejcastéjSim zpuisobem volby hlavy stitu v Evropé. Zatimco
v n¢kterych sousednich statech jde o naprosto béznou zalezitost, kterd je zavedena uz nékolik
desitek let, v Ceské republice se jedna o institut ponékud mlady, pfijaty ustavnim zdkonem z
roku 2012. Diive byl prezident Ceské republiky volen nepiimo — tedy zakonodérci. Ob&ané
do této volby tedy nemohli nijak pfimo zasahovat. Prvni pfimé volby se uskutecnily v roce
2013, kdy se do uzsiho vybéru dostalo 19 kandidatt, avSak podminky splnilo pouze devét z
nich. Dva byli vyfazeni po kontrole podpisii ministerstvem vnitra a zbylych osm nem¢lo

potiebnou podporu obcanti, senatora ani poslancﬁ.1

Dlvodem, pro¢ jsem si vybrala jako téma diplomové prace ,, VIiv primé volby na
postaveni prezidenta V vistavnim systému Ceské republiky”, je skuteénost, ze pfima volba je
v nas$i zemi aktudlnim tématem, které jesté neni dostateéné probadano, jelikoz se jedna o
novou zalezitost. V této praci si polozim otazky: Jaky ma ustavni novela zdkona vliv na
prezidentovo postaveni? Zménily se jeho pravomoci néjakym podstatnym zpusobem? Pfinesla
pfima volba zménu i v pojeti prezidentovy odpovédnosti? Je po zavedeni piimé volby funkci

prezidenta dodana jesté vétsi prestiz, nez tomu bylo doposud?

Soucasti mé prace budou také podminky volby, kandidatury a zmény, které novela
pfinesla. Vzhledem k tomu, Ze pfima volba hlavy statu je charakteristickd spiSe pro
prezidentskou formu vlady, zamé&fim se také na to, jestli je schopna fungovat 1 v parlamentni
republice. Také budu zkoumat, zda se Ceskéa republika touto novelizaci neproménila spise

Vv republiku poloprezidentskou, se kterou byva prezident voleny lidem uizce spojovan.

Osobné se domnivam, zZe novou pravni upravou sice doslo ke zménam, ale celkove se
na tuto funkci pohlizi obdobné, jako tomu byvalo v minulosti. Nejvyznamnéj$i zména je
v tom, Ze se CR zase o n&co piiblizila k poloprezidentské formé vlady, a i kdyz se stale svymi
hlavnimi znaky fadi k vlad€ parlamentni, nedé4 se popfit, Ze k posunu skutecné doslo. Zména
se také tyka prezidentovy odpovédnosti, kdy je sice prezident stale neodpoveédny, ale noveé na
n& mize byt podana ustavni Zaloba za hrubé poruseni Ustavy a ustavniho pofadku, coz u
minulé pravni Gpravy nebylo mozné. S touto inovaci je tieba se také zaméfit na to, zda je nyni

vétsi Sance prezidenta odvolat nebo zda se podminky odvolatelnosti naopak jesté zptisnily.

! Kandidati na prezidenta republiky [online]. volba-prezidenta.cz, [cit. 8. kvétna 2016]. Dostupné na
<http://www.volba-prezidenta.cz/kandidati_na_prezidenta_ceske_republiky/?>
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Na otazku, zda je pfimo volena hlava statu povazovana za vétsi autoritu a budi respekt
spiSe, nez nepiimo voleny prezident, odpovidam, ze si skutecn¢ myslim, ze se zménou volby
doslo ke zvyseni prestize tohoto Ufadu, ale nepochybné¢ také zavisi na samotné osobnosti
prezidenta. Pokud by se prezidentem stal nékdo, kdo je sice schopny ufednik, ale daleko méné
schopny rétor a slabsi osobnost bez vlastnich silnych nazort, spolecnost by jej brala jinak nez
toho, kdo by byl pfirozend autorita a zdrovei silnd hlava statu. Ackoliv se domnivam, Ze se
pfimou volbou prestiz prezidenta zvysila, 1 tak je tieba si uvédomit, Ze samotnd zakotvena

ustavni moc je pro danou hlavu statu zbytecna, pokud ji neumi vyuZzit.

O problematice silného prezidenta v zavislosti na jeho osobnosti se budu jesté¢ vice
zabyvat v nésledujicich kapitolach této prace, kde si svlj ndzor bud’ potvrdim, nebo jej

vyvratim.

Nutno podotknout, Ze pii zkoumani Ustavy CR a jejich jednotlivych ¢lankd nelze na
jednotlivé ¢lanky pohlizet zvlast, ale je tieba si je vylozit v kontextu celé tstavy. Samotny
¢lanek Ustavy nam sam o sob& nemize vysvétlit, jak napiiklad prezidentovy pravomoci
chépat, a jestli je prezident Vv silném nebo naopak slabém postaveni vii¢i ostatnim organim
moci. Je tfeba znat souvislosti a védét, za ¢im stoji sdm prezident, a ve kterych ptipadech za
nim stoji vlada, ktera za néj prebira odpovédnost. Ale neni to jen vlada, ktera na sebe prejima
odpovédnost. Tuto funkci Ize spatfovat i v jinych slozkach moci, jako naptiklad v Poslanecké

snémovne.

Ve ¢&l. 62 pism. j) Ustavy nalezneme, Ze prezident republiky jmenuje prezidenta a
viceprezidenta NejvysSiho kontrolniho ufadu, zatimco ¢l. 97 odst. 2 nam toto ustanoveni
doplnwuje slovy ,,prezidenta a viceprezidenta Nejvyssiho kontrolniho uradu jmenuje prezident
republiky na navrh Poslanecké snémovny“. Proto je tfeba davat dohromady souvislosti a

¢lanky vykladat spole¢né.

Cilem prace tedy bude vylozit Ustavu CR a posoudit k jakym zmé&nam doglo. Ve své
praci budu pouzivat metodu komparace, kterou vyuziji napiiklad u srovnavani pfedchozi
pravni Upravy tykajici se pfimé volby se soucasnou pravni upravou. Dale pak ur¢it¢ zminim i
nekteré evropské staty a jejich zptisob volby hlavy statu, abych mohla vymezit jejich rozdily a
piipadna doporudeni, co by se v Ceské republice mohlo zménit, a v &em je zase pro zménu
nase pravni Uprava piinosnéjsi. Pouzity budou i metody analyzy ¢i syntézy, pti kterych budu
oba zplsoby volby jednotlivé rozebirat, kldst diraz na jejich zmény. Nakonec navrhnu,

V jakém rozsahu by prezident mél byt ve své funkci limitovan, a jaké pravomoci by mu mély
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byt ptidéleny, aby pfimé volba byla co nejefektivnéj$i nejenom pro fungovani statu, ale i pro

samotné vnimani osoby prezidenta.

Prace je rozdélend do kapitol, ve kterych vymezim jednotlivé zplsoby volby
V jednotlivych forméch vlady, rozeberu historicky prvni pfimou volbu prezidenta a také
vladni navrh, ktery by mél zménit dosavadni znéni Ustavy. St&Zejni kapitolou bude ta, ve
které budu rozebirat funkci prezidenta, podminky volitelnosti, jeho pravomoci, odpovédnost,
zéavislost na ostatnich slozkach moci a taky vzdjemnou spolupréci, kterou musi jednotlivé
organy moci dodrzovat, aby demokraticky stat mohl fadné& fungovat. V neposledni fad¢ také

srovnam jednotlivé prezidenty Ceské republiky a vykon jejich GiadiL.

Cilem prace pak bude podrobné posouzeni, jaky vliv ma zavedeni piimé volby
prezidenta na jeho postaveni a také navrzeni zpiisobu, jak dosdhnout souladu piimé volby,
efektivniho fungovani statu, potieb obcanil a co nejvétsi miry demokracie ve staté, ktery si i

nadale chce zachovat rezim parlamentni republiky.

Prace vychézi z pravniho stavu ke dni 1. 1. 2016.



1 Zpusob volby prezidenta v jednotlivych formach viady

V 16. az 18. stoleti se v Evropé¢ zacinaly formovat zéklady moderniho statu, kdy v cele
stala ,, hlava statu®, tak jak ji zname dnes. Formou vlad vté¢ dobé ptrevladajici byla
absolutistickd monarchie, v jejimz cele stal panovnik s absolutni moci. Byl nositelem vnitini

suverenity a nepodléhal dozoru ze strany kteréhokoliv jiného statniho organu.’

V dnesni dobé€ je hlava statu samostatny zpravidla nejvyse hierarchicky postaveny
organ, jenz spada pod moc vykonnou a ma opravnéni a povinnosti stanovené pravnim fadem
dan¢ho statu. Dulezitou roli vykonava pfi své reprezentacni funkci, kdy zastupuje stat
navenek a je urcitym symbolem, ktery lid s danym stdtem spojuje. Pokud je tedy prezident
oznacovan za vrcholného statniho ptedstavitele, je fe¢ o republikanském zfizeni, kde je
prezident monokratickym organem.® Jeho postaveni se mize lisit na zakladg spousty faktort,
kdy nejdualezitéj$im z nich je forma vlady. Zatimco v nékterych statech ma nejvyssi postaveni,
jinde jsou jeho pravomoci znacné€ limitovany, at’ uz parlamentem nebo vladou. DalSimi
odliSujicimi faktory jsou osobni schopnost jednotlivce, tradice dané zemé nebo ustavni
modifikace konkrétni formy vlady. Abych mohla posoudit vliv zavedeni pfimé volby
prezidenta na rozsah jeho pravomoci, musim nejprve vymezit, jaké je postaveni prezidenta
V jednotlivych formach vlady v soucasnych demokratickych statech a jakym zplsobem je
volen. Forma vlady ve stat¢ stanovuje jednotlivé vztahy mezi organy moci, rozliSuje, jak
silnou moc dany organ ma, kdo je komu odpovédny, ¢1 kdo nad kym vykonavé kontrolu.
Forma vlady dale pak vytycuje pfiblizny rozsah pravomoci konkrétniho organu a vzdjemnou
kooperaci organi.” V této kapitole je nutné taky zminit, Ze jednotlivé znaky dané formy vlady
se mohou ménit a mohou byt v kazdém staté¢ upraveny pon€kud jinym zplsobem. Pro

zjednoduSeni nékteré véci spiSe absolutizuji, 1 kdyz existuje fada vyjimek.

Kazdy demokraticky parlamentni stat je zalozen na tzv. ,tripartici moci“, kdy se
rozlisuje moc zdkonodarna, vykonna a soudni®. Jednotlivé slozky moci se vzajemné doplituji,
spolupracuji a vyvazuji se. VSeobecné plati princip ,,brzd a rovnovah“, kdy jsou jednotlivé
slozky moci na sobé zavislé a zadna znich nema zcela vedouci postaveni, ale spiSe se

vzajemné dopliuji, aby neohrozily demokracii dané¢ho statu. Celkové je tento princip

2 PAVLICEK, Véclav a kol. Ustavni prdvo a stdtovéda. I. dil. Obecnd stdtovéda. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
265.

3 KOUDELKA, Zdenék. Prezident republiky. Praha: Leges, 2011, s. 11.

*FILIP, Jan a kol. Zdklady stdtovédy. 4. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 8.

> PAVLICEK, Véclav a kol. Ustavni prdvo a stdtovéda...s. 230-232.
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typiCtéjsi pro Spojené staty americké, které jsou postaveny na prezidentské formé vlady.

Svoje uplatnéni ale nachazi i u nas, av$ak ne v takové mife.

1.1.1 Monarchie a republika

Monarchie je forma statu, rozsifena spiSe v minulosti, byt i v dne$ni dob¢é najdeme
spoustu zemi, kde stale pietrvava. Jedna se o staty, v jejimz Cele stoji panovnik, ktery svou
funkci vykonava zpravidla dozivotné. Monarchii rozliSujeme na absolutni a konstituéni.
Absolutni monarchie je spiSe zalezitosti historie, kdy veskera politickd moc nalezela
panovnikovi, ktery nebyl nikym ani ni¢im limitovan. FrantiSek Weyr se Vyjédfil6, ze
pfedstavuje ryzi podobu monarchie, protoze spliiuje jeji nejdilezitéjsi znak — tedy silného
neomezeného panovnika. I v dnesni dob¢ je nemalo zemi, kde je neomezenost panovnika stale
zakotvena, napt. v Saudské Ardbii ¢i Bruneji. Naproti tomu mame monarchii konstitucni, se
kterou se miizeme setkat ve Velké Britanii, Belgii &¢i Spanélsku.” Jedna se o formu vlady, jez
uznava princip svrchovanosti lidu, uplatiiuje se Vv ni parlamentni forma vlady a dodrzuji se a
respektuji zékladni prava. Je velice blizka parlamentni republice, ale zékladni rozdil je praveé

V panovnikovi. Pro tento druh monarchie je typické, Ze nejvysSim cCinitelem ve staté je

panovnik, ktery je na rozdil od absolutni monarchie ve svém vykonu limitovan.

V ptipad¢ republiky se jedna o stat, ktery je Uizce spjat s demokratickym systémem,
jenz by mél byt v daném staté zakotven a dodrZovan. Moc se uskuteciiuje dv€ma zplisoby —
bud’ pomoci vile kolegialni, tedy demokraticky zvoleného zastupitelského sboru anebo

kombinaci prezidenta a kolegialni vile.?

Hlavou statu je zpravidla prezident republiky. Ten byva do své funkce volen na urcité
obdobi, a tudiz je vyloucena dédi¢nost titadu. Jeho dilezitou ulohou je nejenom reprezentovat
stat navenek, ale zaroven vykondvat svou funkci uvnitf statu. Nalezi mu zpravidla moc
vykonna a vladni. Zplsob, jakym je ustavovan do své funkce, je zavisly na vztahu mezi
nejvysSimi stdtnimi organy v ustavnich systémech. Znamena to tedy, ze u parlamentniho
rezimu se spiSe vychazi znepiimé volby, kdy prezidenta voli parlament, zatimco pro
pravidlem. Také zalezi na konkrétni ustavni upravé€, kterou dany stat ma, a na modifikaci

daného modelu. Jako ptiklad poslouzi 1 relativné nové zavedend piima volba prezidenta u nas.

® PAVLICEK: Ustavni prdvo a stdtovéda...s. 78-79
" PAVLICEK: Ustavni prdvo a stdtovéda...s. 78-79
® PAVLICEK: Ustavni prdvo a stdtovéda... s. 79.
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Postaveni pfimo voleného prezidenta se pak jevi jako znacné silné, zvlast pokud je jeho

’1. s . r s ww « . , . . . , . , . .9
realny vliv navic jesté doplnén kombinaci charismatu, inteligence a rétorickymi schopnostmi.

1.1.2 Parlamentni republika

Jedna se o systém, kdy jednotlivé slozky moci spolu spolupracuji a prevlada mezi nimi
pruznost vzajemnych vztahd.’ Parlament zaujima vedouci postaveni, avSak silnou roli ma i
exekutiva, ktera byva zpravidla dvouhlava a je slozena jak z prezidenta, tak z vlady. Mezi
legislativou a exekutivou dochazi k tzv. sdileni moci, coz znamena, ze ob¢ slozky moci spolu
uzce spolupracuji a navazuji na sebe. Jako piiklad mize poslouzit, Ze vlada je parlamentu
odpovédna a ten miize Zadat jeji demisi. Prezident jako hlava stitu navic ma nejenom
vykonnou pravomoc, ale zaroven ma i urCitd opravnéni, kterd zasahuji do moci zakonodarné

¢i soudni, kuptikladu pravo veta.

Diive byla pro parlamentni republiku typickéd nepfimé volba prezidenta, v dnesni dob¢
se ale jednd o pfekonany zplsob a ve vétSin€ evropskych statii se uz prezident voli pfimo.
Prezident svoji funkci vykonavad samostatné a nezavisle na parlamentu. Ale nutno taky
zohlednit, ze ¢ast vykonu jeho pravomoci parlamentu nepiimo podléha. Kupiikladu situace,
kdy nékteré prezidentské pravomoci podléhaji kontrasignaci, neboli spolupodpisu ¢lena vlady,

ktery je odpovédny parlamentu. V takovém piipadé je fe¢ o neptimé zavislosti."*

Vladu jmenuje prezident na zéklad¢ vysledki parlamentnich voleb a ta je zavisld na
parlamentu, ktery ji musi vyslovit divéru. Parlament ma nad vladdou kontrolni ¢innost, a
pokud se mu pocinani vlady nelibi, mize bud’ jednotlivému ¢lenovi, nebo celé vladé vyslovit
nedivéru, coZ ma za nasledek podani demise do rukou hlavy statu. Pokud by prezident demisi
nepfijal, musel by rozpustit parlament a byly by vyhldSeny nové volby. Na téchto ptipadech
se da jasné spatfovat vzajemna provazanost a spoluprace jednotlivych sloZzek moci, které jsou

vSak ¢astecné omezovany principem ,, brzd a rovnovah “.

Pokud by nékteré pravomoci moci vykonné byly posileny a moc parlamentu oslabena,

jednalo by se o posun parlamentni republiky smérem ke specialni forme Vle’ldy.12

° FILIP, Jan. SVATON, Jan. Stdtovéda. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 234.

19 KLIMA, Karel. Teorie vefejné moci (viddnuti). Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 141.

" ZIMEK, Josef. Ustavnost a &esky tstavni vyvoj. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2003. s. 22.

12 BLAHOZ, Josef, BALAS, Vladimir. Srovndvaci tustavni prdvo. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s. s. 113.
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1.1.3 Prezidentska republika

Nejvyznamnéjsi model prezidentské republiky lze najit nejenom ve Spojenych statech
americkych, ale zarovein i1 vzemich Latinské Ameriky. Pro tuto formu vlady je

charakteristicka striktni délba moci a princip ,, brzd a rovnovdah. «13

Jedna se o formu vlady, kdy moc zédkonodarna, vykonna a soudni na sobé nejsou
zéavislé. Zatimco parlamentu nalezi legislativni ¢innost, vykon a spravovani statu spada do
kompetence prezidenta, ktery ma ve staté nejsiln€jsi postaveni. Nejvyznamnéjsim prvkem je,
ze vykonna moc neni odpovédna parlamentu za vykonnou politiku. Hlavou statu je prezident,
ktery je zaroven také hlavou moci vykonné. Jeho postaveni je velice silné, protoZze vystupuje
jako jediny orgén exekutivy, ktery si vytvaii vladu k tomu, aby svou svéfenou moc mohl
realizovat. Prezident vladu sestavuje sam, stejné¢ jako ji mlize odvolat. Hlava statu a jeho
poradni organ nejsou ve vétSing piipadl parlamentu odpovédni ani nijak jinak na ném zavisli.
Parlament tudiz zpravidla nevykondva kontrolni ¢innost, krom¢ piipadného impeachmentu.

Z téchto pravidel vychdzi fada vyjimek, jimizZ se ale nebudu v této praci podrobnéji zabyvat.

1.1.4 Poloprezidentska republika

Jinak také nazyvéana neoprezidentskd, smiSend ¢i modifikovana parlamentni republika.
Vznikla ve Francii v roce 1958 s piijetim Ustavy V. republiky.'* Vykonna moc je na tikor
parlamentu posilena. V tomto systému se uplatiuje tzv. ,, trilogie moci“, kdy nejvyznamnéjsi
roli ve staté zaujimd prezident, vlada a parlament. Hlavou statu je pifimo voleny prezident,
jenz tidi Cinnost vlady a jmenuje ji. Je ustfedni osoba statni politiky a dale pak je
predstavitelem narodni nezavislosti a svrchovanosti. Silné postaveni ma i vlada, a to v tom
ohledu, Ze urCuje a fidi politiku. Do jeji pravomoci spadd vSechno, co neni taxativné
zakotveno jako pravomoc parlamentu. Vldda také muize zasahovat do zakonodarné moci

parlamentu na zdkonn€ stanoveném opravnéni.

BKLIMA: Teorie... s. 146.
“KLIMA: Teorie... s. 148.
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1.1.5 Kanclérska republika

Jedna se o modifikovanou formu vlady vychazejici z parlamentniho modelu, ktera se
nachazi v Némecku. Moc parlamentu je oslabena nikoliv na ukor prezidenta, jako tomu je u
prezidentského systému, ale na Ukor pfedsedy vlady (dale jen kanclér). Kanclét ma silné
postaveni, které mu zakotvuje ustava. UrCuje politiku ve staté, vydava politické ramcové
smérnice pro fizeni jednotlivych ministerstev. Osoba kancléfe spada do spolkové vlady, ktera
je slozena z jednotlivych ministrii. Kancléf byva jmenovéan spolkovym prezidentem™. Vedle
osoby kancléfe taky ptlisobi prezident republiky. Kancléf podava prezidentovi navrh na
jmenovani a pfipadné i propousténi ministrii, ten vSak nema opravnéni fakticky zkoumat a
zvézit dany navrh. MiZe ho zkoumat pouze na zaklad& pravnich skutecnosti a predpokladi.™®
Spolkovy prezident ma omezené pravomoci na ukor kancléte a jeho funkce je spiSe integracni
a reprezentativni. Je volen Spolkovym shromazdénim. Na kancléfi je zavisly, protoze vSechna

nafizeni a opatfeni prezidenta podléhaji kancléfoveé podpisu.

1.1.6 Direktorialni forma vlady

Tato forma vlady je typicka pro Svycarsko a nikde jinde ve svété ji ve stejné podobé
nenalezneme. Nejvyssim ¢lankem exekutivy je Federalni rada, jejiz ¢lenové jsou voleni na 4
roky zftad $vycarskych obcani a voli je nejvy$si organ moci zakonodarné — Federalni
shroméazdéni. Z jednoho kantonu nesmi byt volen vice neZ jeden ¢&len. Clenové mohou byt
voleni vickrat po sob& — neni zde Zadné omezeni.'” Pokud n¢jaky ¢len své misto uvolni, at’ uz
Z jakéhokoliv diivodu, na jeho misto je volen ¢len novy, ale jenom do konce volebniho obdobi

¢lena ptivodniho.

Tento model vychazi nejenom ze Svycarské ustavy, ale také z ustavnich zvyklosti, kdy
kazdy kanton musi byt zastoupen jednim ¢lenem, ve vladé musi byt asponi jedna Zena, musi
byt zaruCena rovnost zastoupeni mezi némecky a francouzsky mluvicimi obCany a aspoinl
jeden ¢len by mél byt italsky mluvici SV}'/car.18 Tato vyrovnanost celé vladni struktury vede

k velice stabilni vladég, takze se obcané Svycarska nemusi obavat Castych a nejistych zmén."

1> zakladni zakon SRN z 23. kvétna 1949. Dostupné na
<https://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/js09/dejiny/web/prameny/09/Zakladni_zakon_SRN_-
_Grundgesetz_-_1949.pdf>
16 KROUPA, liti a kol. Soudobé ustavni systémy. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 97.
Y BLAHOZ: Srovndvaci...s. 176.
18 sy
tamtéz
1 BLAHOZ: Srovndvaci...s. 177.
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2 Souéasné postaveni prezidenta CR

Dne 16. 12. 1992 byla piijata Ustava Ceské republiky, ktera plati na nasem uzemi
dodnes. Jeji koncepce je ovlivnéna Ustavou 1920, kterd se v minulosti ukézala jako
dostatec¢né pokrokova a vyspé€la, a proto se pii tvorbé soucasné ustavy vychazelo z tGstavnich
predpistt prvni republiky. CR se stala jednotnym a svrchovanym demokratickym statem.
V soucasné dobé je CR charakterizovana jako parlamentni republika. Parlament je volen
pfimo lidem a urcuje slozeni vlady, kterd je Poslanecké snémovné odpovédna. Parlament je
dvoukomorovy, slozen z dolni komory - Poslanecké snémovny a horni komory - Senatu.
Poslanecka snémovna vykonava nad vladou kontrolni ¢innost, at” uz jde o vysloveni divéry

(o 2
nebo o pravo interpelace.?’

Moc se v Ceské republice déli na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni. Pro G&ely této
diplomové prace se budu zabyvat pouze moci vykonnou a s ni Uzce spjatou moci vladni.
Jedna se o specialni druh moci, kterou je nutno odliSovat od klasické moci vykonné, ackoliv
do ni v §ir§im slova smyslu spadi. Pojem moci vladni vychazi z Ustavy 1920, kde byla
doslovné zakotvena a mela odliSovat vrcholné politické organy, kterymi jsou prezident a
vlada od spravy a administrativy, kam spadaji ministerstva a dali spravni ufady.?! Pod tento
pojem se podle Ustavy 1920 fadi prezident a vlada, aniz by vyslovné tyto subjekty byly
vylouceny z administrativy. Toto sekundéarni déleni je pro demokracii prospésné vzdy jen jako
hypotéza.22 V dnes$ni dob¢ se jednd o pojem uUstavné neexistujici, ktery nema zddnou oporu
v Ustav&®, nicméné byva nejenom v judikatuie casto zminiovan. Domnivam se, Ze délba moci
na moc vladni a vykonnou je o néco pfesné€jsi nez pouhé déleni na moc vykonnou jako tomu
je v soucasnosti. U vlady a prezidenta je tfeba rozliSovat, zda vykonavaji klasickou
administrativni ¢innost nebo samostatné ,,vladnuti, které je v piipad€ téchto dvou organti
piesnéjsi a Castéjsi. Prezidenta pak fadim spiSe pod moc vladni, zatimco vlada je kombinaci
moci vladni a vykonné. Na podporu svého tvrzeni bych zminila pfipad z roku 2009, kdy
prezident Vaclav Klaus odmitl jmenovat soudniho ¢ekatele Petra Langera soudcem z diivodu
jeho nizkého v&ku.?* Langer se obratil na Mdstsky soud v Praze s Zalobou. Méstsky soud

dospél k zavéru, ze prezident nemiize jmenovani bezdivodné protahovat. K tomu se vyjadfil

% pravo poslance polozit ¢lenovi vlady otdzku a povinnost ¢lena vlady odpovédét

! PAVLICEK: Ustavni prdvo a stdtovéda...s. 80

2 tamtéz

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. Ginora 2006, sp. zn. 7 Aps 2/2005 - 42

** Soud s prezidentem vyhrdl, na soudcovsky taldr piesto cekd Etyfi roky [online]. ceskatelevize.cz, 25. kvétna
20009 [cit. 18. ¢ervna 2016]. Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1406697-spor-s-
prezidentem-vyhral-na-soudcovsky-talar-presto-ceka-uz-4-roky>
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tehdejsi prezident V. Klaus, ktery se domnival, Ze ho nikdo nemuze nutit k tomu, aby soudce
jmenoval, a proto podal kasaéni stiznost, kterou NSS néasledné zamitl®®. Ani na zaklad&
rozsudku NSS Langer nebyl prezidentem jmenovan. Pocinani prezidenta je projevem
vladnuti, kdy prezident projevuje svilj vlastni postoj a nazor, ktery mize v rdmci svého
opravnéni vykonavat. Nevykonava tudiz administrativni ¢innost, ale vyuzivd svého

opravnéni.

Ustava upravuje moc vykonnou v hlavé tfeti a za subjekty této moci mimo jiné
povazuje prezidenta a vladu. Zatimco prezident je povazovan za hlavu statu, vlada ma
postaveni vrcholné¢ho, avSak ne nejvys$siho organu, kdy mezi témito organy neexistuje
hierarchie, oba subjekty maji velmi podobnou naplii ¢innosti, kterd ne vzdy mize byt striktné
oddglena.?® Casto se tedy hovori o tzv. dyarchii & metaforicky fedeno o ,, dvojhlavé sani“, coz
je jakysi symbol spoluprace a zavislosti prezidenta a vlady, ktefi si nejenom navzijem

konkuruji, ale také spolu spolupracuji a jeden bez druhého nemohou fadné fungova‘[.27

2.1 Postaveni prezidenta

Prezident republiky je individudlni monokraticky organ. Mohlo by se zdat, ze délbou
vykonné moci na prezidenta a vladu, dochazi k pfipadnym konfliktim, komu jaké pravomoci
nalezi, nicméné tato situace se d& povaZovat za podstatu dclby moci.?® Vlada zastava
zbytkovou pulsobnost, zatimco prezident méa své kompetence presné vymezené — at’ uz
ustavou nebo zakony k tomu zmocnénymi. Prezident nemize Cinit to, co by jim jakymkoliv
zpusobem odporovalo, nemize jednat nad rdmec svych pravomoci a uz vibec nema
opravnéni zasahovat do pravomoci jinych organt, pokud k tomu neni zmocnén. Prezident by
ve své funkci mél ctit zdkladni moralni pravidla, tradice a obyceje statu. Dualita prezidenta a
vlady se projevuje 1 v otazce odpoveédnosti. Zatimco u prezidenta hovoiime o neodpovédnosti,
vlada sama o sobé odpovédna je. Toto zakotveni vSak neni stoprocentné spravné a urcité,
protoZe prezident je i pfes svou neodpovédnost pravné odpovédny pred Ustavnim soudem za
velezradu a hrubé poruseni Ustavy a ustavniho pofadku. U vlady mluvime pouze o
odpovédnosti politické pred Poslaneckou snémovnou, kdy je vlada odpovédna jako celek.

Sankce neni zavisla na pravnim posouzeni urcitého jednani, kterého se vlada dopusti, ale na

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. kvétna 2008, sp. zn. 4 Ans 9/2007 - 197

2 KLIMA, Karel, KOUDELKA, Zden&k. KomentdF k Ustavé a Listiné. 1. vydani. Plzefi: Ale§ Cenék, 2005, s. 286.
7 KLIMA, Karel. Ustavni prdvo. 2. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., 2004, s. 312.
*® KOUDELKA: Prezident...s. 22
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soudrznosti vladni vétSiny. Trestem je pak vysloveni nedvéry, které vSak mtize byt uplatnéno

kdykoliv, i v pipadech, Ze k zadnému pravnimu deliktu nedoglo.”®

U osoby prezidenta je nesmirné dulezité, aby odliSoval svoji funkci od soukromého
zivota. Pfi vykonu prezidentského postu, by nemél byt ovliviiovan nédbozenskou ¢i politickou

ideologii, ale m¢l by vystupovat nezaujate.

Silu prezidentského ufadu pométfujeme na zédkladé mnoha faktorti. Obecné by Slo fici,
ze prezident je pravné tak silny, jak Siroké jsou jeho ustavni pravomoci, a do jaké miry
vystupuje sam a neni omezovan soucinnosti jinych 0rgén1°1.30 V naSem piipadé by se dalo fici,
ze jeho moc je zavisla naptiklad na vykonu pravomoci, jez nepodléhaji kontrasignaci, a
prezident je tak mize vykonavat podle svého uvazeni. Toto rozliSovani vSak neni jediné
spravné. Podle Zdenka Koudelky31 je nutné zohlednit, ze jeho pravni sila je dale také zavisla
na jeho osobnosti, neformalni autorité, vztahu k premiérovi, politické sile vlady, stabilité

parlamentnich stran a dal$ich faktorech.

Vyznamnou otazkou v souvislosti s prezidentovou moci, je otazka odpovédnosti.
V CR je rozsah samostatnych pravomoci prezidenta ve vztahu k ostatnim &initelam statni
moci presahujici bézny rozsah pravomoci prezidentii v parlamentnich republikach. Situace,
kdy prezident neni nikomu odpovédny, je situaci neobvyklou dokonce i Vv republikiach
prezidentskych.32 Obecné totiz plati, ze pro republiku jsou typickd dvé zakladni pravidla —
kazdy ob¢an ma pravo se rovnym zptisobem uchazet o vetejnou funkci a kazdy vetejny Cinitel
je zvykonu funkce odpovédn)'/.33 Neodpovédnost prezidenta, ktery je vybaven ftadou

pravomoci, je proto v rozporu se zakladnimi znaky republiky.

V Ceské republice je tradici ob&anti vzhliZet na osobu prezidenta s tctou a vazit si ho
bez ohledu na zplsob, jakym je volen. I kdyZ jeho postaveni v souvislosti se svéfenymi
pravomocemi neni natolik silné, jako je tomu u prezidentské formy republiky, 1 tak je
prezident povazovan za silnou osobnost, kterd by méla stat co nejlépe reprezentovat. Je tieba
vychdzet z toho, ze nov¢ se jeho sila neodrazi jenom od rozsahu skute¢nych pravomoci, ale
hlavné od jeho osobnosti, coZ v dobach minulych zase natolik dominantni roli nemélo. Pokud

byl prezident volen nepiimo, nemusel u obcfand budit takové sympatie jako ten, koho si

** KOUDELKA: Prezident...s. 23
*° KOUDELKA: Prezident...s. 27
31 ™~
Tamtéz
2 PAVLICEK, Véclav a kol. Ustavni prévo a statovéda, Il. Dil, Ustavni prévo Ceské republiky &dst 1. 2. vydani,
Praha: Linde Praha a.s, 2008, s. 305.
** KUDRNA, Jan. Pfima volba prezidenta — konec cesty trvajici 23 let. luridica 4/2011. s. 9-26.
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obCan¢ zvoli sami. Absurdné proto vypada situace, kdy se soucasny prezident Milo§ Zeman
netési uz z takové podpory a ucty, ze které se tesil at’ uz prvorepublikovy prezident T. G.
Masaryk nebo prvni Cesky prezident Vaclav Havel. Hlavnim diivodem bude, Ze na obCany
spiSe nez ustavni zakotveni, pisobi samotnd osoba prezidenta a jeho po¢indni pii vykonu své
funkce. Nepopiratelny vliv ma prezidentovo chovani na vetejnosti, vystupovani, projevovani

a dalo by se fict, ze své misto zaujimaji i vztahy s ostatnimi vetejnymi Ciniteli.

2.2 Pravomoci prezidenta

Pravomoci jsou souborem opravnéni a povinnosti, kterymi prezident béhem své
funkce realizuje jemu svéfenou puasobnost. Tato opravnéni poukazuji na dvojakost uradu
prezidenta, ktery je nejenom hlavou statu, ale zaroven 1 orgdnem vykonné moci. Kromé
vykonné moci prezident zasahuje 1 do moci soudni (milost, amnestie) a do moci zdkonodarné
(veto, podpisovani zékonl), coz je realizaci prav hlavy statu, nikoliv realizace moci
vykonné.* Utad prezidenta nelze ztotoznit pouze s moci vykonnou, ale jeho postaveni je
tieba chapat jako koncepci jednoty statni moci.® Ustavni soud se ve své judikatufe vyjadfil,
ze Ustavni a jiné zakonné piedpisy nepokryvaji veskeré aktivity, které tvoii, popi. by mohly
tvofit napln funkce prezidenta jakozto hlavy statu. Proto pokud neni pfimo stanoveno, co
vSechno spada pod vykon funkce prezidenta, vyklada se jeho pfipadné jednani jakozto jednani

hlavy statu, které je tieba poskytnout zvySenou ochranu.*

Zatimco nékteré své pravomoci prezident vykondva nezavisle, za jiné odpovida vlada.
Je tfeba si uvédomit, kam aZ jeho pravomoci sahaji a co je prezident schopen ovlivnit, co si
muize dovolit, a jakd opravnéni mu uZ nendlezi. Velmi typickym piikladem je také

ree
1

prezidentovo ,,nekondni* — tedy situaci, kdy by konat mé¢l, ale ne€ini tak, ¢imz vykonava

politiku pasivnim zptisobem. K této problematice se jesté vratim v dalsi kapitole.

2.2.1 Kontrasignované pravomoci

Prezidentské pravomoci miizeme délit n€kolika zpisoby, ale pro ucel mé diplomové
prace je rozdélim na pravomoci kontrasignované a nekontrasignované. V piipadé
kontrasignovanych se jedna o prava a povinnosti upravené v &l. 63 Ustavy (dale jen &lanek

63), kterd jsou demonstrativné vymezeny, a odpoveédnost za jejich vykon nese vlada. Maji

** KOUDELKA: Prezident...s. 50
> PAVLICEK, Véclav. Prerogativy nebo spravni akty prezidenta republiky. In Postaveni prezidenta v Ustavnim
systému CR, Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2008. s. 136
36 Iy
tamtéz
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spolurozhodovaci funkci. Pfi prezidentové pocinani je tfeba zvazit, zda prezident jedna jako
statni Cinitel, a tudiz se jednd o vykon jeho pravomoci nebo zda jeho konani je pouhym
vykonem subjektivniho prava, které nalezi kazdé fyzické osobé. U osoby prezidenta je velmi
obtizné rozlisit, kdy se jednd o vykon funkce a kdy prezident jedna jako soukromé osoba.
Dalo by se fici, ze v nékterych pripadech je takové rozliSovani nemozné. U osoby prezidenta
je tieba pocitat s tim, ze po dobu, kdy vykondva svoji funkci, bude v nékterych osobnich
pravech limitovan, protoze jakmile se dand osoba stane hlavou statu, jeji pocinani byva

spojovano s danym statem.

Aby se jednalo o rozhodnuti podle ¢lanku 63 Ustavy, musi se jednat o ukon, ktery
materialné zaklad4, méni ¢i rusi pravni vztahy urcitych osob ¢i potvrzuje existenci skute¢ného
pravniho stavu. Aby mohlo byt dané rozhodnuti potvrzeno podpisem, musi mit pisemnou
formu, jinak by bylo nemozné akt podepsat. To mé vybizi k uvaze, jestli maji byt veskeré
pravomoci podle ¢l. 63 ucinény pisemné nebo zda prezident mize tuto povinnost podpisu
obejit ustnim projevem, ktery kontrasignaci nepodléhé. Pokud by se uplatiioval druhy zptsob,
jednalo by se o porusovani Ustavy. Ustni projevy by také prezidenta limitovaly, protoze u
nékterych aktil je stanovena pisemnd forma, a tudiz by o nékteré pravomoci byl pfipraven.
Proto se piiklanim k vykladu, ze by vétSina prezidentovych pravomoci méla byt ucinéna
pisemné, aby mohlo dojit ke spolupodpisu a pfevzeti odpovédnosti. To vSak také nelze Cinit
bezvyhradné, protoze ve vyctu pravomoci jsou i takové, které pisemné Cinit nelze — naptiklad

o 7
zastupovani statu navenek.>

Obecné plati, Ze kontrasignace je nezbytna v piipadech, kdy je prezident neodpovédny
a zbytecna tam, kde prezident odpovédnost ma.*® Na otazku, zda je v demokratickém staté
vhodnéjsi zavést odpovédného prezidenta, jehoZz jednani spolupodpisu nepodléhd nebo
ponechat zcela neodpovédného prezidenta, za jehoZ jednanim stoji vlada, si troufam
odpovédet, ze odpovédny prezident je projevem vetsi miry demokracie a silné€jsi hlavy statu.
Zpisob, kdy je prezident pii svém vykonu pravomoci zavisly na jiném organu, povazuji
V dnes$ni dobé& za ptekonany. Osobné se pfiklanim k nazoru Zdenka KoudelkySg, ktery se
domniva, Ze prezident by mél byt odpovédny. O jeho odpovédnosti by mél rozhodovat bud’
nezavisly organ, nebo lid. V dnes$ni dobé se velice snadno mize stat, ze prezident bude

limitovan ve svém vykonu pravomoci pravé onou zmiiovanou vladou, kdy ptfedseda vlady

3 KLIMA, KOUDELKA: KomentdF k Ustavé...s. 329.
¥ KOUDELKA: Prezident...s. 53
3 tamté?
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muze mit osobni nadzor odliSny od nazoru prezidenta, a tudiz by ke spolupodpisu viibec dojit
nemuselo. Kontrasignaci nelze chéapat jako nadfazenost predsedy vlady vici prezidentovi. Ten
sice uréité jednani miZe znemoznit, nikoliv viak prezidenta k n&Gemu donutit.*’

Kontrasignaci dochazi k platnosti rozhodnuti, nikoliv k podrobeni prezidenta vladé.
Mezi pravomoci prezidenta podléhajici spolupodpisu patfi“:

(1) Prezident Ceské republiky a) zastupuje stat navenek, b) sjednava a ratifikuje
mezinarodni smlouvy; sjednavani mezinarodnich smluv muize pienést na vladu nebo s jejim
souhlasem na jeji jednotlivé ¢leny, €) je vrchnim velitelem ozbrojenych sil, d) piijima vedouci
zastupitelskych misi, €) povéiuje a odvolava vedouci zastupitelskych misi, f) vyhlasuje volby
do Poslanecké snémovny a do Senatu, g) jmenuje a povySuje generaly, h) propijcuje a
udéluje statni vyznamenani, nezmocni-li k tomu jiny organ, i) jmenuje soudce, j) nafizuje, aby
se trestni fizeni nezahajovalo, a bylo-li zahajeno, aby se v ném nepokracovalo, k) ma pravo

udélovat amnestii.

(2) Prezidentovi republiky piislusi vykonavat i pravomoci, které¢ nejsou vyslovné v

ustavnim zakoné uvedeny, stanovi-li tak zdakon.

(3) Rozhodnuti prezidenta republiky vydané podle odstavce 1 a 2 vyZzaduje ke své

platnosti spolupodpis piedsedy vlady nebo jim povéieného ¢lena viddy.

(4) Za rozhodnuti prezidenta republiky, které vyzaduje spolupodpis predsedy vlady

nebo jim povéteného Clena vlady, odpovida vidda .“

Odstavec 2 tohoto ¢lanku ndm stanovuje neurcitou normu blanketniho charakteru,
kterd nijak zvlast’ nespecifikuje, které pravomoci lze rozsifit. Vzhledem k tomu, Ze za tyto
ukony je odpovédna vlada, 1ze vyvodit, ze odst. 2 se vztahuje na pravomoci, které maji
souvislost s vykonnou a vladni moci, protoze do jinych nema vlada pravo zasahovat. Vycet
stanovuje, Ze pravomoci se mohou pouze rozsifovat, nikoliv zuzovat ¢i uplné¢ omezovat. Proto
zédkon nemize prezidentovi stanovit dal$i povinnosti, které by ho limitovaly, ale rozsituje

pouze prava.

** KOUDELKA: Prezident...s. 55
- ¢). 63 Ustavy Ceské republiky
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2.2.2 Nekontrasignované pravomoci

Pravomoci podle ¢&l. 62 Ustavy (dile jen ,&lanek 62°) vykonava prezident
privilegované a suverénné, jednd se o tzv. prerogativa, ke kterym neni pottebny spolupodpis
premiéra ¢i jiného povéreného ¢lena vlady. Sam prezident je pii jejich vykonu vazan pouze

slibem podle ¢l. 59 Ustavy, ktery sklada do rukou piedsedy Senatu.

Ustava dale zakotvuje, Ze prezident42 a) jmenuje a odvolava predsedu a dalsi ¢leny
vlady a pfijima jejich demisi, odvolava vladu a pfijima jeji demisi, b) svolava zasedani
Poslanecké snémovny, C) rozpousti Poslaneckou snémovnu, d) povéfuje vladu, jejiz demisi
ptijal nebo kterou odvolal, vykondvanim jejich funkci prozatimné az do jmenovani nové
vlady, €) jmenuje soudce Ustavniho soudu, jeho piedsedu a mistopiedsedy, f) jmenuje ze
soudcu piedsedu a mistopiedsedy Nejvyssiho soudu, g) odpousti a zmiriiuje tresty ulozené
soudem a zahlazuje odsouzeni h) ma pravo vratit Parlamentu pfijaty zakon s vyjimkou zakona
ustavniho, i) podepisuje zakony, j) jmenuje prezidenta a viceprezidenta Nejvyssiho

kontrolniho tifadu, K) jmenuje ¢leny Bankovni rady Ceské narodni banky.

Ustavni text i judikatura US tvrdi, Ze projevy prezidenta, které nejsou rozhodnutim,

kontrasignaci nepodléhaj i3

Mezi nekontrasignované pravomoci zcela nepochybné patii uGstni projevy C¢i
vystupovani na konferencich. Mezi zastupovanim statu navenek podle ¢l. 63 a mezi Gstnimi
projevy, které se zatazuji pod Cl. 62 je podstatny rozdil. Zatimco zastupovani statu navenek ke
své realizaci potiebuje spolupodpis predsedy vlady, samotné Ustni projevy se za rozhodnuti
nepovazuji. Tedy pokud ovSem prezident nezamyslel vykonat akt, jenz odpovidd povaze
rozhodnuti — je schopen vyvolat u¢inky mimo stat.** Samotné projeveni vlastniho nazoru se
za rozhodnuti nepovazuje a kontrasignaci nepodléha. Prezident ani nikdo jiny za né&j neni

odpovédny.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze prezidentovy pravomoci nejsou nijak zvIast
vyznamné a prezidenta nestavi do pozice silné hlavy statu. Stimto ndzorem se vSak
neztotoziuji. Kdyz jsem se dikladnéji zaméfila na prezidentovi udélené pravomoci, dosla

jsem knazoru, ze jeho moc je silna hlavné v piipadech jmenovani ¢i odvolavani do

28, 62 Ustavy

* MLSNA, Petr. Ustavni aspekty zastupovani CR navenek prezidentem republiky. In: SIMICEK, V.(ed). Postaveni
prezidenta v tstavnim systému Ceské republiky. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky
ustav, 2008, s. 189-216.

* KLIMA, KOUDELKA: Komentdr k Ustavé...s. 317.
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vyznamnych statnich funkci. Jeho pravomoci zasahuji do vSech slozek statni moci — at’ uz do
moci vykonné, kdy ma opravnéni jmenovat predsedu a ¢leny vlady, do moci soudni, kdy
jmenuje soudce US a obecnych soudcti &i do moci zakonodarné, kdyZ rozpousti Poslaneckou
snémovnu. Déle méa jmenovaci pravomoci viéi prezidentovi a viceprezidentovi NKU,
jmenuje generaly a dal$i vyznamné funkce. Prezident tedy nemd vyhradné reprezentativni

funkci, jak byva mnohdy zmifniovéno, ale také se vyznamné podili na tvorb¢ statni moci.

A& byl zptisob volby prezidenta novelou Ustavy zménén a od roku 2013 je prezident
volen piimo, jeho kompetence neprosly Zadnou podstatnou zménou, ktera by znamenala jejich
rozsifeni ¢i omezeni. Z &l. 62 Ustavy bylo pouze odstranéno ustanoveni &l. 62 pism. 1), ve
kterém bylo zakotveno, Ze prezident vyhladuje referendum o pfistoupeni CR do EU a jeho
vysledek. Vzhledem k tomu, ¢ CR do Evropské unie vstoupila 1. kvétna 2004, pro dalsi

setrvani tohoto ustanoveni v Ustavé, neni divod.

Pii zkouméni ¢l. 63 a ¢l. 62 Ustavy a porovnavanim s dal§imi evropskymi zemémi, se
da tict, ze ¢esky prezident nemd zakotveny zadné specialni pravomoci, které by u ostatnich
statti nebyly typické, a zarovei neni o nic zvlastniho ochuzen. K zamysleni je ¢l. 62 Ustavy,
jenz taxativné stanovuje, které prezidentovy pravomoci spolupodpisu vlady nepodléhaji, a
tudiz je prezident vykondva ,,sam na sebe‘. Pfi podrobnéjsim zkoumani, jsem dosla k zavéru,
ze v drtivé vétsiné piipadl, je vzdycky nékdo, kdo na sebe danou odpovédnost prevezme.
Jsou to ptipady, kdy prezident néco vykonava se souhlasem nebo na navrh. Konkrétné¢ mam
na mysli napiiklad jmenovani soudcti US, ke kterému dava souhlas Senat &i jmenovani
prezidenta NKU, kde navrh podava Poslanecka snémovna. V takovych ptipadech by se dalo
mluvit o ptevzeti odpovédnosti. Mimo jiné zde mame i pravomoci, které souhlasu ani navrhu

nepodléhaji a prezident je vykondva sam.

2.3 Odpovédnost prezidenta

Zatimco na zaklad¢ staré pravni upravy, byl prezident odpovédny pouze za velezradu,
novelizace Ustavy piinesla dali druh odpovédnosti - odpovédnost za hrubé poruseni Ustavy
nebo ustavniho potadku. Podle staré Gpravy Zalobu za velezradu podaval Senat, novela pfisla
S posilenim Poslanecké snémovny na ukor oslabeni Senatu, kdy Senat mize na prezidenta
podat ustavni Zalobu pouze se souhlasem Poslanecké snémovny. Ustava ve &l. 54 odst. 3
zminuje, ze prezident neni ze své funkce odpoveédny. Tato neodpovédnost je vSestrannd
v rozsahu veskerého vykonu své funkce, ale nevztahuje se na osobnost prezidenta jakozto

soukromou osobu. Obcanskopravni odpovédnost, jez nesouvisi s jeho prezidentskym ufadem,
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vyloucena neni, proto muze dojit k ob¢anskopravnim sportim. Prezidentovu neodpovédnost je
tieba chapat tak, ze prezident neni odpovédny do té miry, dokud ustava nestanovi néco jiného
— tedy piipady, kdy je prezidentovi ud€lena zvlaStni Ustavnépravni odpovédnost — a to za
velezradu ¢ hrubé poruseni Ustavy a Gstavniho pofédku45. Na zéklad¢ vySe uvedeného se
domnivam, ze ¢l. 54 odst. 3, ktery zakotvuje prezidentovu neodpovédnost, je zbytecny,

protoze prezident v nékterych pripadech odpovédny je.°

Profesor Jan Filip prezidentovu odpovédnost rozdéluje na nékolik vyznamnych a
znaén¢ odlisSnych oblasti, kterymi jsou odpovédnost ustavnépravni, ustavnépoliticka,
trestnépravni a politicka a moralni.*’ Se stejnou koncepci se ztotoznuje i Jan Kudrna.*® Prvni
zminovanou je odpovédnost Gstavnépravni — aby ustavnépravni odpovédnost mohla existovat,
je tfeba uznat existenci ustavnépravniho deliktu. Subjekt ustavniho prava (tedy prezident)
jedna v rozporu s ustavnimi normami a Ustavné chrandnymi hodnotami.*® Pro tento druh
odpovédnosti je typické, ze musi byt splnény pfedpoklady konkrétniho tstavniho subjektu,
spachani deliktu a poruseni ustavné chranénych hodnot. Pfikladem je pak odpovédnost
prezidenta za spachani velezrady. Aby odpovédnost mohla existovat, je nezbytné, aby byla
upravena zvla§tni pravni upravou — tedy Gstavnim pravem®’. Typicky je pak privilegovany

charakter — tzn., tyka se jen konkrétniho subjektu, v konkrétni situaci, pti konkrétnim jednani.

Dalsi odpovédnosti je odpovédnost ustavnépoliticka, ktera stoji na zcela odlisné
koncepci nez prvni zmifiovana a je uzce spjata s ¢l. 54 odst. 3 Ustavy. Dalo by se fici, Ze se
jedna o obdobu odpovédnosti vlady Poslanecké snémovné.>* U této odpovédnosti nemusi
dojit k naplnéni znakii deliktu, ale dochazi k ni v pfipadé poruSeni politick¢ho programu.
Odpovédnost se vaze nejenom na jeden konkrétni subjekt, ale muze byt 1 kolektivni.
Nedochazi k poruseni ustanoveni Ustavy. Neprobih4 dikazni fizeni ani vySetfovani a
dokazovani viny. Pfikladem je vysloveni nedivéry. To vSak v Ceském pravnim fadu
zakotveno neni, a tak Cesky prezident neni ustavnépoliticky odpovédny, coz znamena, Ze

v piipadé poruseni mu nebude udélena sankce. Myslim si, Ze by bylo vhodné v CR tuto

> KOUDELKA, Zdenék. Odpovédnost prezidenta [online]. denikreferendum.cz, 10. brezna 2012 [cit. 19. ¢ervna
2016]. Dostupné na <http://denikreferendum.cz/clanek/12751-odpovednost-prezidenta>

** KOUDELKA: Odpovédnost prezidenta...

* FILIP, Jan. K Ustavni odpovédnosti v CR a odpovédnosti hlavy statu zejména za velezradu. Casopis pro prdvni
védu a praxi. 2010 ¢. 1, s. 21-39.

*® KUDRNA: Odpovédnost za akty prezidenta republiky...s. 386-388

* KLIMA, Karel a kol. Odpovédnost verejné moci. 1. vydani. Praha: Metropolitan University Prague press, 2013.
s. 106.

*® KUDRNA: Odpovédnost...s. 387
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odpovédnost zavést. Pokud by podminky byly stanoveny tak, aby se jich nedalo snadno
zneuzit a samotné vysloveni nedtivery by bylo opatieno urcéitou pojistkou, kterd by zarucovala
pravni jistotu prezidenta, tato forma odpovédnosti by v CR mohla efektivng fungovat.
Prezident by v takovém piipadé byl odvolan ze své funkce z divodu nedavéry pii poruseni

politického zadani.

Dalsim typem odpovédnosti je odpoveédnost trestnépravni, ktera byla vyrazné
novelizovédna. Zatimco diive mél prezident hmotnépravni imunitu, podle novely ho Ize stihat
po skonceni funkéniho obdobi za kazdy trestny €in a to i za ten, ktery spachal pied vykonem
své funkce®®. Trestni odpovédnost je vyvozenim nasledkli z poruSeni hodnot, které¢ chrani
trestni pravo. Podle ¢l. 65 Ustavy neni po dobu své funkce trestné odpovédny, nemiize byt
zadrZen, trestné stihan ani stihan pro ptestupek ¢i jiny spravni delikt. Imunita se vztahuje i na
ty trestné Ciny, které spachal pred nastupem do funkce, avsak poté, co jeho funkéni obdobi
skonc¢i, mize byt za tyto Ciny stihan®®. B&h 1hit se nastupem do funkce stavi, a tak nemize
Vv pribéhu vykonavani tfadu prezidenta dojit K jejich promlceni. Samotnou trestnépravni
odpovédnost béhem svého funkcéniho obdobi prezident nemd, velezrada ani hrubé poruseni
Ustavy se nefadi mezi trestné ¢iny, i kdyZ neni vylougeno, Ze by prezidentovo konani mohlo
mit povahu trestného ¢inu, napiiklad vlastizrady. V takovém piipadé by se ale nejednalo o

trestny ¢in vlastizrady, ale o velezradu &i hrubé poruseni Ustavy.

Poslednimi typy odpovédnosti podle profesora J. Filipa jsou odpovédnost politickd a
moralni. Nejde o typy odpovédnosti, které by byly v ustavnim pravu zakotveny. Nedochéazi
k dokazovani viny. Zatimco moralni odpovédnost nastupuje v pfipad€, ze prezident porusi
pravidla spolecnosti vyZadované, které s politikou nemusi nikterak souviset, politickou
odpové&dnosti rozumime poruseni pravidel chovani, na jejichz zakladé politicky systém
funguje. Fakticky vliv této odpovédnosti je takovy, Ze poruSenim moralnich ¢i politickych
pravidel dochazi ke zneskodnéni osoby, kterd se toho dopustila. Lid si takové osoby piestava

vazit a brat ji se cti.

Nejzakladnéjsi koncept rozliSovani odpovédnosti je pak rozdéleni na odpovédnost
pravni a politickou, které budu rozebirat v nasledujicich &astech této prace. Prezidentovi CR
nalezi odpovédnost pravni, nikoliv politicka, na kterou se vztahuje ustanoveni ¢l. 54 odst. 3 —

tedy prezidentova neodpovédnost a nemoznost ho jakkoliv postihnout. K politické

> KLIMA: Odpovédnost vefejné moci...s. 106-108
>* KOUDELKA: Odpovédnost prezidenta...
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odpovédnosti se vyjadfil 1 Jaroslav KrejéiS4, ktery se domniva, ze by bylo vhodné zavést
moznost odvolani prezidenta lidem. Takovou pravni tpravu maji naptiklad na Slovensku, kde
je podle ¢l. 106 Ustavy> prezidenta mozno odvolat lidovym hlasovanim, které vyhlaSuje
piedseda Narodni rady na zadklad¢ usneseni Narodni rady, které bylo piijato nejméné
tiipetinovou vétsinou vsech poslancti. Prezident je odvolan, pokud pro jeho odvolani hlasuje
nadpolovi¢ni vétSina vSech opravnénych voli¢d. Pokud prezident v lidovém hlasovani
odvolan neni, rozpusti Narodni radu do 30 dnti od vyhlaseni vysledkti lidového hlasovéni a
prezidentovi zaCind plynout nové volebni obdobi. Takovou pravni tpravu vidim jako
dostatecn¢ efektivni. Lid m& moznost se podilet na prezidentové odvolani, a zaroven je
ustavou zakotvena zéaruka, ze usneseni Nérodni rady o zahdjeni lidového hlasovani nemtize
byt snadno zneuzivano, jelikoz v pripadech, kdy k odvolani prezidenta neni dostatecny divod,
dochézi k potrestani parlamentu, ktery je v tomto piipadé€ rozpustén. Jedna se o pojistku proti

nedivodnym névrhim.

Dle novely Ustavy lze proti prezidentovi podat ustavni zalobu k Ustavnimu soudu pro
velezradu ¢&i pro hrubé poruseni Ustavy & jiné soudasti ustavniho pofadku. K tomuto podani
je tieba souhlasu tfipétinové vétSiny pritomnych senatord. Souhlas pak dava Poslanecka
snémovna pomoci tfipetinové vétSiny vSech poslanci, kterd ho musi vyslovit do tii mésich

ode dne pozadani Senatu, jinak se vychazi z toho, ze souhlas dan nebyl.56

Ani po souhlasu
Poslanecké snémovny nemusi dojit k podani Zaloby, protoze Senatu je udéleno pravo o této
zalob¢ a jeji existenci rozhodovat.>” Sam rozhoduje, zda Zalobu stdhne nebo ji ptedlozi. Toto
jednani, kdy je na prezidenta poddna zaloba, se vztahuje vylu¢né na jeho osobu a méa povahu
tzv. impeachmentu58. Jedna se o zvlastni ustavni delikt v ptipadé€, Ze prezident piekrocil své
kompetence. Nelze jej spachat ve spolupachatelstvi, protoze je vyluén€ vazan na konkrétni a
jedinou osobu — prezidenta. Velezrada se v Ustavé ve ¢l. 65 odst. 2 definuje jako ,jedndni
prezidenta republiky smérujici proti svrchovanosti a celistvosti republiky, jakoz i proti jejimu
demokratickému idadu. Ustavni soud miize na zdkladé iistavni Zaloby Sendtu rozhodnout
0 tom, Ze prezident republiky ztraci prezidentsky urad a zpiisobilost jej znovu nabyt. “ Vyznam

pojmu ,, hrubé poruseni ustavniho poradku“ nikde zakotven neni a tato otazka se ponechava,

>* KREJCI, JAROSLAV. Problém prévniho postaveni hlavy stdtu v demokracii, Praha: Vydavatelstvi &asopisu
Moderni stat, 1935. s. 129.

> zakon &. €. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

*® Ustavni zakon & 71/2012 Sb. o zavedeni pfimé volby prezidenta ze dne 8. Unora 2012, kterym se méni
Ustavni zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich tstavnich zékond

>’ KOUDELKA: Odpovédnost prezidenta

> PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a stdtovéda, Il. Dil, Ustavni prévo Ceské republiky &dst 1. 2. vydani,

Praha: Linde Praha a.s, 2008, s. 487.
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aby ji posoudil Ustavni soud.” Podle Jana Kudrny je tieba si polozit otazku, jestli je vhodné
rozliSovat intenzitu poruSeni pfedpist ustavniho potadku na ,, hrubé‘ poruSeni a poruseni,
které za ,, hrubé‘ povazovat nelze. Otazkou zlstava, co za takové jednani povazovat, a zda
toto zakotveni neni pfili§ limitujici. Podle vS§eho ma toto rozliSovani chranit prezidenta pred
stihdnim za bagatelni nebo sporné zalezitosti, které pod pojem ,, hrubé‘ poruSeni podiadit

nelze.%

V ptipadé, Ze je na prezidenta podana zaloba, je vylou¢ena moznost ud¢lit milost sam
sobé&, nezahajit fizeni ¢i v ném nepokracovat, jelikoz to znemoznuje povaha véci. Prezident se
postihu mize vyhnout tak, ze abdikuje jesté pfed zahajenim fizeni. Pokud tak ucini, fizeni je
vylou€eno, jelikoZz muze byt zahdjeno jen proti prezidentovi ve funkci, coz abdikujici
prezident neni. Pokud by k abdikaci doslo po zahdjeni fizeni, fizeni se nezastavi. Zastaveni

v = v s w7 v v I o v, 61
fizeni je moZné pouze v pipads, Ze by Senat vzal sviij navrh zpét.®

Moznost podat na prezidenta Zalobu pro velezradu & hrubé poruseni Ustavy se
vztahuje nejenom na pravomoci, které nepodléhaji kontrasignaci, ale zaroven i na ty, které
kontrasignaci podléhaji. Za kontrasignované pravomoci sice odpovida vlada, nicméné jak uz
bylo zminiovano vyse, jedna se o odpoveédnost politickou, kterd je sice zakotvena u Vlédyez,
ale prezidentovi nendlezi. V jeho ptipad¢ se aplikuje ¢l. 54 odst. 3, ktery hovoii o jeho
neodpovédnosti. Pro shrnuti je tfeba si uvést, Ze zatimco prezident oplyvd pravni
odpovédnosti, politickou odpovédnost zakotvenou nema. V piipadé€ vlady to je naopak. Vlada
je odpovédna Poslanecké snémovné, nicméné Ustava uz nezakotvuje zadny postih v ptipadé
poruseni pravni normy. Znamena to tedy, ze vladé nendlezi pravni odpovédnost v oblasti
ustavniho prava (napft. jako zmiflovana velezrada u prezidenta). Jak uvadi Zdené€k Koudelka®,
pokud bychom pravni odpovédnost prezidenta za velezradu & hrubé poruseni Ustavy
vylougili, zlstala by pouze politickd odpovédnost vlady, coz by vedlo k paradoxu, kdy by

pravné odpovédny nebyl nikdo.

Otazkou také zlOstava, kam zafadit jednani prezidenta, ktery vykonava svoje

kontrasignované pravomoci nad jejich rdmec. Da se 1 vykon kontrasignované pravomoci

** Divodovd zprdva k Snémovnimu tisku 506/0, édst ¢ 1/4 Novela ustav. zdk. - Ustava CR [online]. psp.cz, [cit.
10. kvétna 2016]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=506&CT1=0>

% KUDRNA, Jan. Odpovédnost za akty prezidenta republiky [online]. mvcr.cz. [cit. 19. ¢ervna 2016]. Dostupné na
<www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-78-13w-kudrna-pdf.aspx>
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podfadit pod odpovédnost za piipadnou velezradu, které by se prezident mohl dopustit, kdyby
jednal nad ramec opravnéni? Nebo veskerou odpovédnost piejiméd vlada a tudiz prezident
postihnut byt nemuize? Jak uz jsem zminovala vyse, pfiklanim se k nazorim Zdenka
Koudelky, ktery tvrdi: ,,Pravni odpovédnost za velezradu je odlisna od politické
odpovédnosti, kde neni definovan delikt ani zpiisob jeho zjisteni. Proto se pravni odpovédnost
prezidenta vztahuje i na kontrasignované pravomoci.“®* Dale pak dodava, Ze ustanoveni,
které zakotvuje odpovédnost vlady® je politickou odpovédnosti, zatimco velezrada se fadi
pod odpovédnost pravni. Jak uz bylo zminovano vySe, i v pfipad¢ jednani nad ramec
prezidentskych pravomoci, je prezident za tento vykon odpovédny a mize byt Zalovan pred
Ustavnim soudem. V piipadé vlady se pak uplatni odpovédnost politicka, kdy ji mize byt

vyslovena Poslaneckou snémovnou nedivéra.®

Dalsi otazkou, kterou je tfeba si vymezit, je, jaky je vztah mezi porusenim
prezidentského slibu a spachdnim velezrady. Zatimco pii poruseni slibu nemusi jit nutné o
spachani velezrady, pokud prezident spacha velezradu, ptredpoklédda se, Ze zaroven porusil

slib. Veskeré jednani, které napliiuje skutkovou podstatu velezrady, je porusenim slibu.®’

Jak uz bylo zmitiovano vyse, v Ceské republice je uplatiiovan institut kontrasignace,
ktery bezprostifedné souvisi s prezidentovou odpovédnosti. Pokud by byl tento institut
Z Ceského pravniho tadu vypustén, piipadné n¢jak vyraznéji upraven, znamenalo by to
podstatnou Upravu prezidentovy odpovédnosti. Kontrasignace souvisi s politickou
odpovédnosti, kterou nese vlada a za svoje jednani, pfipadné za jednani prezidenta, odpovida
Poslanecké snémovné. Pokud by institut kontrasignace byl néjak podstatné€ji omezen, tzn.
rozsah prezidentovych pravomoci, jez ji podléhaji, by byl ziZzen a vzrostl by rozsah
pravomoci, které kontrasignaci nepodléhaji, bylo by nezbytné, aby byla prezidentova
neodpovédnost z vykonu funkce vyskrtnuta z Ustavy a nahrazena odpovédnosti. Prezident by
mél byt ze své funkce odpovédny a mél by nést nadsledky za své Ciny, které ve vykonu
prezidentského ufadu kona. Zdenék Koudelka ve své publikaci uvadi®, Ze institut
kontrasignace by mohl byt upraven tak, Ze by nedochazelo ke kontrasignaci, tak jako ji zndme
doposud, ale byla by nahrazena vézanosti na navrh. V praxi by to znamenalo, Ze by se

prezident musel fidit ndvrhem daného organu stitni moci, ktery by byl k tomuto navrhu

® KOUDELKA: Prezident ...s. 56.
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¥ BAHYL'OVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky: komentdF. 1. vydani. Praha: Linde, 2010. s. 701-702.
® KOUDELKA, Zden&k. Zmény postaveni prezidenta na Slovensku a v Cechéch, na Moravé a Slezsku. In

Aktudinost zmén Ustavy CR. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1999. s. 229-246.
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opravnén. Naptiklad navrhem na jmenovéani a povySovani generald, ktery by pak uz dale
nepodléhal kontrasignaci, ale navrh a prezidentovo konani by byly kone¢nym. Opacny nazor
zastava Vladimir Klokocka, ktery se domnivé, Ze kontrasignace symbolizuje vzdjemnou
spolupraci prezidenta a vlady. V piipadé, Ze tyto dva organy nedospéji ke konsenzu, je
prezident povinen se vlad¢é podfidit. Jeho ustavni sila pak spociva v pravomocech, které
kontrasignaci nepodléhaji, neni limitovan vladou, a tudiz se jednd o jeho skutecnou ,,moc* a
jeji realizaci.®® U nekontrasignovanych pravomoci je rozhodujici, zda se jedna o pravomoci na
navrh nebo o ,,beznavrhové® pravomoci. V ptipadé ,,beznadvrhovych® je prezidentovi udélena
velka mira autonomie a moci, kterou muze vyuzit dle svého uvazeni, za takové konani je pak
odpovédny za velezradu a hrubé poruseni Ustavy. Osobné se pak piiklanim k nazoru, ktery
sdilim spoleéné s Janem Kudrnou, ktery tvrdi: ,,Cim vice je prezident, nebo jakykoliv jiny

, P ., o , , cor . ey 0
ustavni cinitel primo odpovédny za své akty, tim svobodnéjsi pri svém kondni miize byt*"".

% KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych stdtd. 2. vydani. Praha: Linde a.s., s. 236-240
" KUDRNA, Jan. Odpovédnost za akty prezidenta republiky [online]. mvcr.cz. [cit. 19. &ervna 2016]. Dostupné na
<www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-78-13w-kudrna-pdf.aspx>
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3 PFima volba prezidenta v Ceské republice

Volba hlavy stitu ma souvislost nejenom s politickym rezimem ve staté, ale taky
S postavenim prezidenta. VSeobecné se ma za to, ze prezident volen piimo ma ve staté¢ veétsi
prestiz, protoze se jedna o hlas lidu, resp. jeho vétSiny. Domnivam se, ze zavedenim volby
lidu lze efektivné predejit neschopnosti politikli se dohodnout na politicky vhodném
kandidatovi. Vyhodu spatiuji, v tom, ze pfimo voleny prezident nemusi byt nutn¢ politickym
»vyslancem® urcité strany, ktera ma ve staté pripadnou vétSinovou ucast, ale mize jit o

kandidata, ktery se o vladni koalici nikterak neopira.

Zpisob volby prezidenta byl v CR velice diskutovanou otazkou fadu let.”* Uvahy,
zda ma nebo nema byt zavedena piima volba, nebyly pouze tivahami politikt, ale i Siroké
vefejnosti. Zatimco politici v této novelizaci spatiovali moznost, jak se dostat k moci a jak
ziskat podporu vetejnosti, at’ uz pro sebe nebo pro jiného kandidata, pro ob¢any se jednalo o
moznost si zvolit kandidata dle svého uvazeni. Tento kandidéat by byl zastupcem hromadnych
sympatii ze stran vefejnosti, spliloval by kritérium ,, oblibenosti“, jak po strance osobnostni,
tak politické. Mnoho pravniki a politologh namitalo, ze zavedeni piimé volby je pro
parlamentni demokracii zbyte¢ny pocin. Prezidentovy pravomoci se stejné nijak nezméni a
stale bude limitovan ostatnimi slozkami statni moci. Nicméné¢ pifima volba nutné

nesymbolizuje pfechod z parlamentniho systému na systém preziden‘tsk}'l,72 a proto muize

obstat i v CR, aniz by doslo k n&jakym rozsahlym Gstavnim zménam.

Po srovnani se zemémi Evropy a jejich volb¢é hlavy statu jsem zjistila, Ze rozsah
pravomoci nema se zpusobem volby a formou vlady nic spolecného. Mnoho statli piimou
volbu ma4, ale postaveni prezidenta zistalo, az na néjaké Gpravy, neménné. Dokonce jsou i
zemé, kde je pfimo voleny prezident daleko vice limitovan neZ u nés - naptiklad v Irsku.” Na
Slovensku se od zavedeni zmény volby nic podstatného nezménilo kromé zavedeni
kontrasignace, kterd u parlamentem voleného prezidenta zavedena nebyla74. Proto tedy lze

vyvodit, Ze zpisob ustanoveni do funkce nemd na pravomoci Zadny podstatny vliv, stejné

"t KLIMA, Karel. Prezident &eské republiky v komparativnim pohledu. In SIMICEK, Vojtéch (ed). Postaveni
prezidenta v Ustavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 18-19.

> NOVAK, Miroslav. Prezident, premiér a snahy o posileni vykonné moci. In SIMICEK, Vojtéch (ed). Postaveni
prezidenta v Ustavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 10.

73 KOUDELKA, Zdenék. Prima wvolba prezidenta. [online]. [cit. 2014-02-10]. Dostupné z:
<http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/zdenk-koudelka.php?itemid=1262>
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jako neovliviiuje prezidentovu odpovédnost, at’ uz politickou ¢i préwni.75 Domnivam se, Ze
zavedeni pifimé volby prezidenta u parlamentni republiky je spiSe projevem urcité miry
demokracie ve staté, nez ze by néjakym zpisobem ménilo fungovani statu. O pfimo zvoleném
kandidatovi by se ale na druhou stanu dalo fict, Ze jeho vliv nabyva vétSich rozméri nez vliv
nepiimo voleného prezidenta, protoze nartista mira divéry v takovou osobu. Navic by se dalo
predpokladat, ze dany kandidat bude schopny fe¢nik, politik, myslitel, silnd osobnost, ktera

ma charisma a nutnou davku autority.

Prezidentsk4 volba je upravena v &l. 56 Ustavy, ktery stanovuje, Ze se volba kona na
zéklad¢ tajného hlasovani pomoci vSeobecného, rovného a ptimého volebniho prava. Volebni
pravo muze byt pfimé nebo nepiimé. Do roku 2013 byla na naSem tzemi zakotvena

zastupitelska neboli neptima volba hlavy statu.

3.1 Prijeti zakona o pfimé volbé prezidenta

Postaveni prezidenta, zptisob jeho volby, podminky a volitelnost upravuje Ustava
Ceské republiky a ustavni zakon &. 71/2012 Sb., o zavedeni piimé volby prezidenta. Dne 29.
cervna byl Poslanecké snémovné ptredlozen navrh, ktery byl 14. prosince 2011 odhlasovan
159 poslanci. Senat tuto novelu schvalil 49 hlasy dne 8. Unora 2012 a prezident zdkon
podepsal 17. inora 2012"°. Uginnosti nabyl 1. fijna 2012 s vyjimkou nékterych ustanoveni,
které se staly i€innymi az 8. bfezna 2013, tedy dnem slozeni slibu prezidenta. Piesnéji se
jednalo o ustanoveni ¢l. I bodl 8 az 10, tedy ustanoveni, kterd maji spojitost s nastupem noveé
zvoleného prezidenta. Celd koncepce Ustavniho zdkona o pfimé volbé prezidenta je zaloZena
na kompromisu jednotlivych politickych stran, které byly u moci. Plivodné se zamyslelo, Ze
by cela volba probéhla v jednom kole — tedy pomoci australského modelu, ktery stoji na
koncepei absolutni vétsiny,”” ale nakonec bylo od tohoto zaméru upusténo. Zakon s pfimou

volbou nezbytn& souvisejici je zakon & 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky”®,

7> KYSELA, Jan. Vykonnd moc jako objekt zmén Ustavy CR, sbornik Vykonna moc v Ustavnim systému Ceské
republiky, Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky Ustav Brno 2005, s. 64.

76 Snémovni tisk 415 Novela z. - Ustava Ceské republiky Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=415>

"7 KUDRNA, Jan. P¥ima volba prezidenta — konec cesty trvajici 23 let. Acta universitatis Carolinae luridica. 2011.
roc. 53, ¢. 4.s.22-23.

’® zakon €& 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zméné nékterych zakon, ve znéni pozdéjsich

predpist
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Dtivodova zprava navrhu® byla velice stru¢nd a stdla na argumentu ,,prohloubeni
ucasti obcanit na vecech verejnych®. Opirala se o ptani obCani zavést pfimou volbu tak, jako
tomu je u vétSiny evropskych zemi. Navrh nefesil Gstavni pravomoci hlavy statu ani jejich
piipadnou zménu. Jednalo se hlavné o zménu zpilisobu Volby.80 Rozsah prezidentskych
pravomoci zustal prakticky nezménén az do dnesni doby, kdy zatim nebyla pfijata zZadna

novela, kterd by je v n¢jakém vétsim meétitku upravovala.

V oblasti zptisobu volby nam Ustava stanovuje, Ze prezidentskym kandidatem se stava
osoba, ktera dosahla 50 tisic podpisti. Cislo je vysoké proto, aby se predchézelo zneuZivani
prava navrhovat kandidaty. Kdyby bylo ¢islo podstatné niz§i, mohlo by se stat, Zze by
kandidatem byla osoba, kterd nema dostate¢né znalosti v oboru, schopnosti, autoritu a dalsi
vlastnosti, které¢ by kandidat mit mél. Padesatitisicova hranice hlasti toto nebezpeci eliminuje.
Na druhou stranu si polozim otézku, zda tak vysoké Cislo podpist neni az piili§ limitujici a
znevyhodiujici obCany, ktefi maji z4jem o zapojeni se do politického déni a rozhodovani o
hlavé statu. Sama jsem zastancem ndzoru, ze pocet hlast je pfili§ nadsazeny s ohledem na
podet obyvatel CR s aktivnim volebnim pravem. Domnivam se, e tak vysoké ¢&islo je
limitujici a znevyhodiujici kandidaty, ktefi nejsou tak silné podporovani médii a politiky. Je
jasné, Ze politik, ktery se pohyboval n¢kolik desitek let v pfedni politice a je vSeobecné znam,
bude viditelngj$i a snaz prosaditelny, neZ kandidat, ktery mozna nema tak silnou zékladnu
podporovatell, avSak ma nazory, které by mohly Sirokou vefejnost zaujmout a jeho Sance na
uspéch by mohly byt vysoké. Pokud bych danou problematiku posoudila i z politologického
hlediska, je zjevné, Ze lidé o nové politiky stoji, a proto si myslim, Ze sniZenim hranice poc¢tu

24

pak, Ze pocet hlasti by mé&l byt sniZen na 20 tisic podpist.

3.2 Prezidentsky kandidat

Prezidentem mutize byt kazdy obéan Ceské republiky, ktery je volitelny do Senatu.
Podle ¢lanku 19 Ustavy je to takovy obéan, ktery dosahl véku 40 let a mé pravo volit.
Kandidat mize byt navrhovan nékolika zptsoby. Prvni z nich je navrhovani ob&anem CR,
ktery dovrsil 18. roku veku, a jeho petice o navrhu prezidenta je podepsana aspon 50 tisici
ob&any CR, ktefi maji pravo volit. Dal§im zpiisobem je navrh nejméné dvaceti poslancti nebo

deseti senatoril, coz je zna¢na zména oproti minulé pravni upraveé, kdy kandidata navrhovalo

7% snémovni tisk 415/0 - Novela z. - Ustava Ceské republiky. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=415&ct1=0>
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nejméné deset poslanci nebo deset senatorti. Znamena to, Ze tloha Poslanecké snémovny
byla pfti volb¢ hlavy statu znacn¢€ omezena, a k tomu, aby poslanci mohli navrhovat kandidata,
je jich zapottebi jednou tolik. PocCet senatorti se nezménil. V této zdkonné Upravé spatiuji
snahu zékonodarcti dat vétsi prostor pravé obCanim a casteCné omezit vliv Poslanecké

snémovny, ktera by do nové zakotvené volby neméla tolik zasahovat.

Na povazenou je otazka, zda dochéazi k rovnosti kandidatii v ptipad¢, ze néktefi jsou
navrhovani lidem a jini parlamentem. Osobné jsem zastdncem, ze pokud prezidenta voli lid,
lid by si mé&l také kandidata navrhnout jako tomu je napiiklad u polské pravni Gpravy®, kde
kandidata navrhuje nejméné 100 tisic polskych obcanti. Nicméné pravni Uprava, ktera
stanovuje, Ze o kandidatovi miize rozhodnout i parlament mi nepftijde jako podstatny zasah do
ustavniho zakotveni piimé volby, protoze o kandidatovi rozhodne lid, ktery piipadny
nesouhlas s navrhem na kandidata mize projevit jeho nevolenim. Takovy kandidat u voleb
propadne. V ptipad¢, Ze s parlamentem navrhovanym kandidatem lid souhlasi, podpofi ho
dostatecnym poctem hlasii. Pfikladem je tfeba Karel Schwarzenberg, kterého navrhlo 38

poslanct, a i tak se probojoval do druhého kola prezidentské volby®.

S moznou volitelnosti jsou také tizce spjaty prekazky volitelnosti, které se déli na
absolutni a relativni. Zatimco relativni 1ze néjakym zptisobem odstranit, absolutni nikoliv.
Takovou neodstranitelnou prekazkou je odsouzeni za velezradu nebo za hrubé poruseni
Ustavy. Kandidat, ktery jiz dfive vykonaval prezidentsky post, aviak se velezrady dopustil, uz
nadale nemlze byt zvolen. Mezi relativni se fadi pfipad, kdy dochédzi k inkompatibilité
funkei.®® V dané situaci musi kandidat tuto prekéazku odstranit. Pokud neodstrani, stava se pro
dany moment nevolitelnym. Prezident je volen na pét let, maximalné dvakrat po sobé, a po
uplynuti této doby, musi byt zvolen n¢kdo jiny. Tato prekdzka se netfadi k tém absolutnim,
protoze volitelnost omezuje jenom po urcitou dobu, a poté, co uplyne volebni obdobi jeho

nastupci, mize byt predchozi prezident volen opétovné.

Volby se konaji v poslednich Sedesati dnech pied koncem funkcéniho obdobi
tfadujiciho prezidenta. Nejpozd&ji ale tficet dnii pfed koncem funk&niho obdobi.®* Voli jej
osoby s aktivnim volebnim pravem. Ceské republika tvoii jednomandatovy obvod a volebni

systém je vétSinovy. Prezidentem se stane kandidat, jenz ziskal nadpolovicni vétSinu

8 MLSNA, Petr. Ustavnépravni aspekty volby prezidenta republiky. Prdvnik, 2009, ro¢. 98, &islo 1. s. 71

¥ Rozhodnuti o registraci kandidatni listiny nebo o odmitnuti kandidatni listiny [online]. mvcr.cz, [cit. 20. ¢ervna
2016]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/rozhodnuti.aspx>
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odevzdanych hlast. Pokud takovy neni, musi konat druhé kolo, do kterého postupuji dva
kandidati, ktefi v minulém kole ziskali nejvice hlast, pfipadné vice kandidatt, ktefi ziskali
shodny pocet hlast. Poté nasleduje dalsi kolo, kdy se vitézem stava ten, kdo obdrzi vice hlast.

Pokud ani v druhém kole neni rozhodnuto, volby se konaji znovu.

Ptedtim nez dana osoba, jez dosahla stanoveného poctu hlasti, mize byt volena, musi
dojit ke kontrole podpist na kandidatnich listindich Ministerstvem vnitra. Kontrola probiha na
nahodné vybranych 8 500 podpisech pod petici. V ptipad€, Ze podminky nejsou splnény a

r 85
a

pocet podpist klesne pod 50 tisic, kandidatni listina bude odmitnuta a neplatna.” Tato situace

v minulosti nastala u dvou kandidatd, kterymi byli Vladimir Dlouhy a Tomio Okamura.

3.3 Odvolatelnost prezidenta

Se zavedenim pfimé volby by zarovenn mélo byt 1 zakotveno, jak prezidenta odvolat.
Pokud je prezident volen piimo, méla by tu zaroven byt i moznost, jak ho odvolat. Jednalo by
se o realizaci politické odpovédnosti, ktera v soucasnosti v Ustavé zakotvena neni, ale
domnivam se, 7e by zavedena byt méla. Cl. 54 odst. 3 stanovujici prezidentovu

neodpovédnost by mél byt nahrazen prezidentovou odpovédnosti.

Odvolatelnost prezidenta by méla byt realizovana v lidovém hlasovani, kdy by si lid
sam urcil, zda se domniva, Ze chce prezidenta z jeho funkce odvolat pro jeho jednani ¢i
nikoliv. Inspiraci spatfuji ve slovenské pravni tpravé, kde tato mozZnost zakotvena je a pokud
se nadpolovicni vétSina vSech opravnénych volici shodne, Ze chce prezidenta odvolat,

prezident je odvolan.

Jako inspiraci shledavam ¢&lanek Petra Misny®, ktery pfichazi s myslenkou, Ze
prezident by po zavedeni pifimé volby mél mit stejnou imunitu jako zakonodarci. V praxi by
to znamenalo, Ze prezident by nemohl byt stihan za projevy, které by ucinil v dobé vykonu
své funkce. Za trestné Ciny by mohl byt stihdn pouze se souhlasem jiného ustavniho organu,
naptiklad Ustavniho soudu. Trestni stihatelnost by viak byla velice citlivym tématem, protoze
by prezident razem mél postaveni obycejného ob¢ana, coz by znacné sniZzovalo jeho autoritu
ve vykonu své funkce. Také by vyvstala otdzka, kdo by vykonaval funkci prezidenta v dob¢,
kdy by bylo zahajeno trestni stihani az do jeho rozhodnuti o spachani skutku. Osobné se proto

domnivam, ze moznosti prezidenta trestn¢ stihat by méla zdstat neménna. K prezidentové

¥ Dotazy a odpovédi k pfimé volbé prezidenta [online]. mvcr.cz, [cit. 13. kvétna 2016]. Dostupné na <
http://www.mvcr.cz/clanek/dotazy-a-odpovedi-k-prime-volbe-prezidenta.aspx>
¥ MLSNA, Petr. Ustavnépravni aspekty volby prezidenta republiky. Prdvnik, 2009, ro¢. 98, &islo 1. s. 616.
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trestnimu stihani by mélo dochazet az poté, co prezidentovi skonc¢i volebni obdobi. Na druhou
stranu je tak ale vylouc¢eno jeho odvoléani pro piipad, ze by néco zavazného spachal a v takové
situaci by nadale nemohl setrvavat ve své funkci. Na tuto otazku je mnoho nazori a kazdy ma
svoje pro a proti. Jednotného a spravného feSeni dosdhnout nelze, a tak nezbyva, nez zvolit

cestu ,,mensiho zla“.

Souhlasim se Zdeiikkem Koudelkou, ktery tvrdi, Zze pokud mé byt prezident souzen,
mélo by to prob&hnout u zvlastniho soudu nebo u Ustavniho soudu.®” A to z ditvodu, Ze toto
vyvozeni odpovédnosti hlavy stditu ma politicky charakter, a proto by nebylo vhodné, aby o
jeho postihu rozhodoval napiiklad Parlament, jelikoz by mohlo dochéazet k uplatiovani
stranickych z4jml a ne k nezavislému posouzeni prezidentova jedndni. Posouzeni aktu
prezidenta by mélo probéhnout nezavisle, nestranné¢ a mélo by dojit ke skutkovému a
pravnimu posouzeni véci bez jakéhokoliv politického vlivu. Parlament by se mél angazovat
v otazce podani stiznosti na prezidenta z ditvodu velezrady nebo hrubého poruseni Ustavy

nebo ustavniho potadku, avSak nadéle by uz nemél mit zddnou dalsi rozhodovaci pravomoc.

¥ KOUDELKA: Odpovédnost prezidenta...
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4 Vykon pravomoci prezidentt Ceské republiky

Se zplisobem volby souvisi i otazka prezidentovych pravomoci. Jak bylo uvedeno
Vv minulych kapitoldch, nova pravni uprava zadné podstatné zmény nepiinesla, a proto se
pokusim zaméfit na jednotlivé prezidenty Ceské republiky a situace, kdy se debatovalo, zda
maji opravnéni danou pravomoc vykladat zptisobem, kterym ji vykladali nebo zda se jednd o

ptekroceni ustavniho ramce.

Jak prvni prezident Ceské republiky, Vaclav Havel, tak i druhy prezident Vaclav
Klaus vyuzivali flexibility, kterou Ustava umoZiiuje. Pfistupy obou prezidentii k vykonu jejich
funkce a ndhledy na celkové politické déni se u obou prezidentli vyznamné liSily. Ackoliv oba
byli zastanci funk¢niho stitu, postaveného na demokracii, svobod¢ a silném postaveni
Geského naroda, jejich politické nazory se mnohdy neshodovaly.®® Nejvyznamngjsi mira
neshod byla v oblasti evropské integrace. Zatimco V. Havel byl zastancem Evropské unie,
jeho nasledovnik V. Klaus se k otdzce sjednocovani Evropy stavél negativné. Pro V. Klause je
narodni stat zdkladni hodnota, kterd je nadifazena myslenkdm spojené Evropy, a proto
dochazelo k castym sporiim mezi prezidentem a vladou v oblasti zahrani¢ni politiky tykajici
se otazek evropské integrace®™. Tyto spory se vystupiiovaly prezidentovym odmitnutim
podepsat Lisabonskou smlouvu, protoze se domnival, Ze podpisem dojde k jesté vétsi
unifikaci a centralizaci a pravomoci a suverenita ¢lenskych stati budou oslabeny na ukor

Evropské unie.”

Otazkou ziistava, zda prezident miZe odmitnout ratifikovat mezinarodni smlouvu,
kterou Parlament schvalil. Samotnou situaci Ustava ani ustavni poradek nezakotvuji. Neni zde
zddna tustavni zvyklost, kterd by na otazku odpovidala a pomohla tak jejimu vykladu.
Ratifikace mezindrodnich smluv neni doslovné ustavné zakotvena jako prezidentova
povinnost, a proto je k povazeni, zda ji prezident musi uéinit nebo nikoliv. Tuto situaci, kdy
prezident odmitne podepsat mezindrodni smlouvu, je nutné odliSovat od situace, kdy
prezident odmitne udé€lit podpis pii zdkonoddrném procesu. Zatimco u zidkona miiZze byt

pfehlasovan, a zdkon se tak mulze stat platnym i G€innym, u mezinarodni smlouvy jde o

¥ DRULAK, Petr, BENES, Vit. Ceské metafory Evropy — Havel vs. Klaus. In NOVAK, Miroslav, BLUNCLIK, Milog
(ed). Postaveni hlavy stdtu v parlamentnich a poloprezidentskych rezimech: Ceskd republika v komparativni
perspektivé. Praha: Dokordan, 2008, s. 329 —372.

¥ BRUNCLIK, Milo%. Spory o zahraniéni politiku v CR: prezident vs. premiér. In: NOVAK, Miroslav, BRUNCLIK,
Milo$ (ed). Postaveni hlavy stdtu v parlamentnich a poloprezidentskych reZimech: Ceskd republika
v komparativni perspektivé. Praha: Dokofan, 2008, s. 312-314

% KLAUS, Vaclav. Lisabonskd smlouva: manudl pro zacdtecniky [online]. klaus.cz, 27. prosince 2008 [cit. 16.
kvétna 2016]. Dostupné na <http://www.klaus.cz/clanky/583>

34



naprosto odliSnou situaci. Zakon totiz zavazuje stat uvnitf, zatimco mezinarodni smlouva ma
urcité nasledky v mezinarodni sféfe. Proto pokud nedojde k ratifikaci mezinarodni smlouvy,

smlouva neni pro stat zavazna.

Tato nastala situace poukazala na nejasny ustavni vyklad a mezery v Ustavé, kterych
prezident mohl vyuzit ve sviij prospéch a poukazat tak na jeji flexibilitu, ktera mu sice dava
urCité opravnéni, ale nikoliv povinnost. Otazkou ziistava, zda si prezident V. Klaus mohl
odmitnuti dovolit nebo jednal v rozporu s Ustavou a Gstavnimi zakony. Na tuto situaci
zareagoval nalez Ustavniho soudu Pl. US 29/09%, ktery konstatoval, 7e prezident ma
povinnost ratifikovat mezinarodni smlouvu, ktera byla fadné sjednana, a s jejiz ratifikaci dal
Parlament souhlas a to bez zbyte¢ného odkladu. Podle Zdetika Kithna® tento vyklad vychézi
pfimo z koncepce parlamentni republiky a piiklani se k ndzoru, zZe prezidentovo jednani, kdy
odmita podepsat Lisabonskou smlouvu, je proti rozhodnuti legislativy i exekutivy. Prezident
nemd Vv parlamentni republice natolik rozsahlé pravomoci, aby si mohl dovolit smlouvu

neratifikovat.

Osobné se domnivam, Ze pokud by Ustava, judikatura US ani letitd ustavni praxe
nedavaly prezidentovi jasnou odpoveéd’ na otazku, jak v dané situaci jednat a nestanovovaly
mu povinnosti, prezident by mohl rozhodovat podle svého uvazeni. Tato problematika vSak
byla objasnéna nalezem US, a proto je tfeba dovodit, Ze tento nélez je pro prezidenta zavazny,
a m¢l by se jim fidit. Na prezidenta nesmime pohliZet jako na ,Jloutku®, ale musime mu
umoznit vykon svych pravomoci v souladu s Ustavou, ustavnim poiadkem a zikony, takze
pokud nebyl vydan nalez, mohl prezident V. Klaus jednat dle svého uvézeni, protoZe zde
nebylo nic, co by jeho jednani vyslovné zakazovalo, avSak nelze popfit, Ze na vzniklou situaci
se objevila spousta ndzort, kdy né€ktefi prezidenta povazovali za jednajiciho nad rdmec svych
pravomoci, jini jeho jednani uznavali. Vzhledem k nejasnému vykladu vzal na sebe prezident
riziko moznosti odvolani z funkce z dvodu spachani velezrady, pokud by se Senat domnival,

7e jeho odmitnutim ratifikace dochazi k velezradg, a podal by podnét k US.

" halez Ustavniho soudu ze dne 3. listopadu 2009, sp. zn. 29/09

2 KUHN, Zden&k. Lisabon II. vyhldsen (a publikovén)[onlinel. jinepravo.blogspot.cz, 3. listopadu 2009 [cit. 16.
¢ervna 2016]. Dostupné na < http://jinepravo.blogspot.cz/2009/11/lisabon-ii-vyhlasen-publikovan_03.html>
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Otazku vykonu zahraniéni politiky je tieba rozebrat i v souvislosti s prvnim ¢eskym
prezidentem — Vaclavem Havlem, ktery ji ovliviioval dost vyraznym zpiisobem. Ackoliv jeho
nazory a rozhodnuti mély velkou podporu ve vlade, kterd sdilela stejné priority, zvlast¢ pak
v otazkach tykajicich se integrace do zapadoevropskych a transatlantickych struktur,”® ne
s kazdym jeho pocinanim vlada souhlasila. Jednim z nejznaméjSich ptipad, kdy se hovori, ze

prezident V. Havel ptekrocil své pravomoci, je tzv. ,,dopis osmi “.

Zacatkem roku 2002 bylo americkou vladdou pfijato rozhodnuti, diky kterému mélo
dojit k odzbrojeni Irdku. Zbrané¢ hromadného niceni, které se na izemi Irdku mély nachdzet,
byly vaznou hrozbou a nebezpe¢im pro svét. K odzbrojeni mélo dojit mirovou cestou
prostiednictvim OSN. Irdku méla byt uloZena povinnost, aby tehdejsi prezident Sadam Husajn
proved] odzbrojeni a zaroven prokézal, ze k nému skute¢né doslo. Francie s Némeckem se
s timto vojenskym zasahem odmitly ztotoznit a snazily se svllj negativni postoj prosadit jako
postoj celé Evropy.** Na vzniklou situaci zareagoval tzv. ,, dopis osmi*, ktery byl otistén v
deniku ,,The Times* a pod ktery se podepsalo 8 statnikd, mezi nimiz byl i tehdejsi prezident
V. Havel. Dopis mé¢l za cil podpofit valku proti terorismu a Irak nazval skute¢nou hrozbou,
kterou je nutné odstranit. Na tento dopis se snesla vina kritiky ze vSech stran. Nejen ze strany
poslancti Evropského parlamentu, ktefi nesouhlasili s tim, Ze Clenské zemé projevily sviij
nazor, ktery nebyl spoleéné projednan, a tudiz §lo o nazor separatni. S dopisem nesouhlasila
ani tehdejsi vldda CR, ktera se domnivala, Ze prezident bez jejich souhlasu nema takové

opravnéni, aby mohl vykonavat zahrani¢ni politiku sam.*

U nastalé situace je tfeba si uvédomit, zda k takovému poc¢inani mél oprdvnéni. Na
danou situaci jsou dva nazory. Pokud V. Havel dopis podepsal svym jménem bez jakékoliv
souvislosti s vykonem zahrani¢ni politiky, bez umyslu nasi zem vazat, nejednalo se o
ptekroceni jeho pravomoci. Aby se jednalo o vykon pravomoci podle ¢l. 63, do kterych by
mohla vlada zasahovat, muselo by jit o vili CR timto rozhodnutim vazat. Musely by z toho
vyplyvat pro CR zavazky, coZ splnéno neni. Prezident nemusi vzdy jednat jenom v ramci své
funkce, ale mize také dé€lat rozhodnuti v ramci svého soukromého zivota.®® Na druhou stranu
je tieba uvazit, Ze pokud je osoba prezidentem, je v mnoha piipadech témét vylouceno, aby

odd¢loval svoje rozhodnuti od rozhodnuti jakozto hlavy statu. Pokud je osob¢ udélena urcita

% NEMEC, Jan, KUTA, Martin. Viiv zavedeni primé volby prezidenta na politicky systém. Praha: Parlamentni
institut, 2009. s. 7.

% JOCH, Roman. Pro¢ prdvé Irdk? Piciny a ddsledky konfliktu. Praha: Mladd fronta, 2003. s. 136-137

% NEMEC, KUTA: Vliv zavedeni..s. 7.

% pAVLICEK, HREBEJK: Ustavni systém...s. 208.
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funkce ve stat€, musi pocitat, ze je po dobu vykonu své funkce spojovana s danou zemi, a
pokud jedna svym jménem, jednd jménem statu. Moznost jednat jako soukroma osoba je pak
mozné v soukromopravni sfétre, kdy muze naptiklad uzavtit soukromopravni smlouvu, ale
pokud jedna jako statnik v oblasti vefejného prava, je témet vylouceno, aby nésledky nebyly

spojovany s danou zemi.

Osobn¢ jsem zastdncem nazoru, ze prezident by mél mit moznost rozhodovat 1 jako
soukroma osoba, jeho funkce by ho neméla limitovat vice, nez v nezbytné mife, na stranu
druhou je vylouceno, aby prezident jednal jako soukroma osoba v zalezitostech, které mohou

byt spojovany s jeho prezidentskym postem.

V daném piipadé doslo k podpisu par dni pied koncem prezidentova volebniho
obdobi, a tak i1 za ptfedpokladu, ze by se jednalo o piekroceni pravomoci, by nemohlo dojit
k efektivnimu postihu, jaky bychom si podle Ustavy pfedstavovali. Pokud by se Senat shodl,
7e se skute¢nd dopustil velezrady, a podal by podnét k US, stejné by se o dané situaci
nerozhodlo, protoze by mezitim skoncilo prezidentovo volebni obdobi, a tudiz by prezident

nemohl byt zbaven svoji funkce, protoze by svou funkci uz nadale nevykonaval.

Zatimco v ptipad¢€ predchozich dvou prezidentl volenych nepiimo, se o piekracovani
pravomoci mluvilo spiSe sporadicky, v ptipadé soucasného prezidenta, vina medializace
znaéné povyrostla. TéZko soudit, zda se o prezidentovi M. Zemanovi piSe vice nez o
piedchozich prezidentech proto, ze si lidé piipadné medialni kauzy vice zadaji nebo proto, ze

prezident skute¢né jedna kontroverznéji nez jeho piedchidci.

V Cervnu 2013 podal tehdejsi predseda vlady Petr Necas demisi. Dne 10. ¢ervence
2013 byla prezidentem jmenovéana vlada, v jejimz cele stal Jifi Rusnok.”” Sam prezident se
k nové vladé vyjadiil nasledovné: ,,Je to vidda slozend z profesiondlii, nikoli z amatéri. Tedy
z lidi, kteri rozumi svym rezortum, znaji jejich problematiku a nemuseji se s danou
problematikou seznamovat teprve tehdy, kdyz usednou do ministerského kresla. “% podle

«99

minéni lidu tato vlada byvala ¢asto oznacovana jako ,,vldda pratel Milose Zemana“™. Nové

 Vldda Jitiho Rusnoka (10.07.2013 - 29.01.2014) [online]. vlada.cz, [cit. 18. kvétna 2016]. Dostupné na
<http://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2013-cr/jiri-
rusnok/prehled-clenu-vlady-jiriho-rusnoka-13-07-2013---29-01-2014-115419/>

% Rusnokiiv tym povazuje za ,vlddu odborniki“ jen 15 procent Cechii [online]. ceskatelevize.cz, 4. srpna 2013
[cit. 18. kvétna 2015]. Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1083154-rusnokuv-tym-
povazuje-za-vladu-odborniku-jen-15-procent-cechu>

*®  Dostupné na  <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1083154-rusnokuv-tym-povazuje-za-vladu-
odborniku-jen-15-procent-cechu>
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jmenovany premiér vzbuzoval pochyby, jelikoz se jednalo o osobu, ktera byla do té doby
minimaln¢ politicky aktivni. Dal§i otdzkou bylo, zda vldda ziskd divéru Poslanecké
snémovny, protoze byla sestavena na zakladé rozhodnuti prezidenta. O tomto obdobi se
mnohdy diskutuje jako o ,,prezidentské viade “. Obavy byly naplnény dne 7. srpna, kdy vlada
davéru neziskala, a tak o par dnii pozdé€ji podal Jifi Rusnok demisi.’® Prezident jej povertil, at’
ve své funkci setrva, dokud nebude jmenovéna vlada nova. To se stalo az 29. ledna 2014 po
predcasnych volbach. Vykon vlady byl omezen na zaleZzitosti, jez se tykaly zajisténi zékladni
spravy zemé, tzn., vlada méla byt zdrzenliva a zasahovat jen v nezbytné¢ nutnych piipadech.
Podle Jana Kudrny je zde moznost, Ze prezident mtize povéiit vladu, aby plnila i dal$i nez
nezbytné nutné tkoly’™. Jejich vymezeni neni nikde stanoveno, proto je tieba pohlizet na

konkrétni situaci.

Na Rusnokovu vladu a jeji setrvavani bez vysloveni divéry je mnoho rtznych
pohledd. Hodné kritizovana je i situace, kterd nastala po jmenovani J. Rusnoka premiérem. A¢
vladé nebyla vyslovena davéra, i tak dochéazelo k ,Cistkdm®, pii kterych kabinet odvolal
spoustu ufednikti, lidi ze statnich firem, ministerskych naméstkii a celkové dochazelo

. o 102
k reorganizaci obsazeni ministerstev.™

Zda je takovy postup pfipustny a nové jmenovana
vlada, které jest¢ nebyla vyslovena divera, si to mize dovolit, je sporné. Nazory pravniki a
politologt se lisi. Osobné se ptiklanim k nazoru, Ze takové jednani by pfipustné byt nemélo.
Je nepochybné, ze vlada chtéla jednat rychle a rozhodnég, a zbyte¢né se nezdrZzovat, nicméné
vznikla situace neplisobi profesionalné, ale spisSe mize poslance od vysloveni divéry odradit.
Myslim si, Ze toto jednani ptisp€lo k pochybnostem ze strany Poslanecké snémovny, ktera
nasledné divéru nevyslovila. Nejedna se o Zadné poruSeni Ustavné zakotvenych pravidel ani
zakon, ale takové jednani ve mné vzbuzuje pocit odporu vlady K predchozi vlade. At uz byly
nazory nového kabinetu jakékoliv, myslim si, Ze uz jenom z divodu slusnosti méli s takovymi

zménami pockat, dokud se skutecné nepotvrdi, ze se bude jednat o nove vladnouci kabinet.

Celkové se k situaci Rusnokovy vlady stavim spiSe zaporn€. Nebudu hodnotit jeji

pocinani ve funkci ani jeji klady a zapory. Zaméfuji se pouze na posouzeni ustavni otazky,

190 pusnok je bez diivéry a pravice bez stojednicky [online]. ceskatelevize.cz, 7. srpna 2013 [cit. 18- kvétna 2016].
Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1082318-rusnok-je-bez-duvery-a-pravice-bez-
stojednicky>

1% Rusnok predal demisi Zemanovi, ten se chce sejit s predsedy stran [online]. ceskatelevize.cz, 13. srpna 2013
[cit. 18. kvétna 2016]. Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1081309-rusnok-predal-demisi-
zemanovi-ten-se-chce-sejit-s-predsedy-stran>

192 co maji spole¢ného Rusnok a Topoldnek? Cistky na dfadech v rekordnim &ase [online], 3. srpna 2013 [cit. 18.
kvétna 2016]. Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1083198-co-maji-spolecneho-rusnok-a-
topolanek-cistky-na-uradech-v-rekordnim-case>
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zda jeji jmenovani a jmenovani J. Rusnoka pfedsedou vlady, je ustavné v poradku. Z ¢l. 68
Ustavy plyne, Ze prezident jmenuje predsedu vlady a na jeho navrh i ostatni &leny vlady a
povétuje je k vykonu funkci ministrii a jinych ufadt. Ustava nestanovuje, kdo by mél byt
piedsedou vlady, ale mame zde urcitou Ustavni zvyklost, podle které by jim mél byt ¢len
strany, jez vyhrala ve volbach. V tomto pfipadé se volby nekonaly, ale vlada byla narychlo
sestavena po demisi vlady Petra Necase. Na druhou stranu si myslim, Ze pro snadnéjsi chod
statu a urychleni celé této krizové vladni situace by bylo nejrozumnéjsi jmenovat do cela
vlady toho, u koho jsou silné predpoklady, Ze by mohl ziskat diivéru. Ustava zakotvuje, Ze
piedsedu jmenuje prezident, a pokud navrzena vlada dvakrat neziska davéru, postupuje se, ze
prezident jmenuje toho, koho navrhne ptedseda Poslanecké snémovny. Pravidlo navrhu PS je
sice az treti ustavn¢ zakotvend moznost, nicméné¢ zadné ustanoveni nevylucuje, Ze se
prezident navrhem piedsedy PS nemohl fidit uz pti prvnim jmenovani v ptipadech, jako jsou
tyto. Pokud by se navrhem PS nechtél fidit, m&l by na post premiéra jmenovat nékoho, u koho
jsou predpoklady, ze ziskd duvéru, coz v této situaci splnéno nebylo. Domnivam se, ze se
spiSe jednalo o vladu Zemanovi blizkou. Tudiz neslo ani tak o rychlé feseni vladni krize,
jakoZto o snahu prezidenta sestavit vladu podle svého uvazeni. O dané situaci mizeme pouze
polemizovat, protoze skutecny prezidentiiv zdmér nikdy nezjistime. Co ale s urcitosti fici
mohu, je, Ze jmenovanim Rusnokovy vlady se prezident piekroceni svych pravomoci

nedopustil. Neu¢inil nic, co by bylo v rozporu s Ustavou.

Ani v jednom z mnou uvedenych ptipadl jsem neshledala, Ze by néjaky z prezidentt
CR vyuzival Ustavu ve svilj prospéch & jednal nad ramec svych pravomoci. To ale
neznamena, Ze se takového jednani ani jeden z nich nedopustil. Kazdy z prezidenti se béhem
vykonu své funkce dopustil fady nejistych rozhodnuti, na které neni jednotny nazor. Nejvice
diskutovanym v tomto ohledu je pak soucasny prezident Milo§ Zeman, jehoz vykon funkce
byva velmi Casto spojovan s rtiznymi kauzami, ve kterych se spekuluje, zda k nékterym
vécem ma opravnéni €i jednd nad ramec, ptikladem je tfeba relativné nova kauza, béhem
které prezidentiv mluvci Jiti Oveacek z povéfeni prezidenta ptijal zastupce némeckého
politika. Soucasny prezident je dle mého nejvétsim ,,sélistou’ v historii ¢eskych prezidentt,

¢imz vzbuzuje vinu kritiky.

Na celou problematiku s ptekracovanim pravomoci, mam nazor, Ze nepochybné zalezi
na konkrétni osobé prezidenta, ktery je bud’ silnou osobnosti s tendencemi jednat jako solista,
bez ohledu na vladu ¢i dokonce stat nebo osobou schopnou jednat spole€nymi silami v rdmci

svych pravomoci. Nejlepsi moznosti je kompromis mezi silnym a schopnym prezidentem a
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prezidentem, ktery je schopen si svého ufadu vazit a jednat v souladu s moci mu udélenou. Na
druhou stranu je taky nutné uvazit, e pokud by v CR nebyl nikdo, kdo by nevyuzival
flexibility Ustavy, nebyla by Ustava dostate¢nd vyuzivana a neexistovaly by odpovédi na
jednotlivé otazky tykajici se jejiho vykladu. Prakticky je tato situace nemoznd. Vezméme si
piiklad klasického zdkona — osoba, kterd vykonava svoje prava a povinnosti se ne vzdycky
nachazi v situaci, kterou zdkon konkrétné upravuje. V zivoté mulze nastat fada situaci, se
kterymi se ze zacatku nepocitd, protoze nejsou bézné, kazdodenni. Stejné jako si mizeme
bé&zny zakon vyloZit vice zpUsoby, je takova moznost, a¢ znaéné omezena i v piipadé Ustavy
a ustavniho pofadku. Znéni Ustavy neni dostate¢nd konkrétni, ale zakotvuje pouze zakladni
myslenky, a neexistuje zadné jednotné pravidlo, které by celé znéni Ustavy vykladalo pouze
jedinym spravnym a konkrétnim zptsobem. Je jasné, ze zde néjaka mira flexibility vykladu
existuje. Pokud by neexistovala, dostali bychom se do situace, kdy by byly popfeny zaklady

demokratického statu.
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5 Navrhovana novelizace Ustavy

Novelizace Ustavy, kterd piisla se zavedenim piimé volby prezidenta, budi
rozporuplné reakce. Stanislav Balik se k této novele vyjadfuje, ze zménou z nepifimé volby na
volbu pfimou dochézi pouze k jinému zpiisobu volby hlavy statu, i kdyz podle politické
zasady by se zménou zpusobu volby, mélo dojit i ke zméné rozsahu pravomoci. Tedy pfimo
voleny organ moci by mél mit dostate¢né pravomoci k tomu, aby piipadné mohl vykondvat
to, co béhem predvolebni kampané slibil a nedochazelo by tak ke slibim, které by nebylo
mozné s ohledem na ustavni zakotveni splnit.'%® Na druhou stranu je CR republikou
parlamentni, a proto prezidentova moc nemize byt nijak zvlast posilend, protoze silnéjsi
pravomoci by znamenaly posun k republice poloprezidentské. Navic pokud mame zakotvenou
prezidentovu neodpovédnost, je prakticky nemozné, aby mohl vykonavat vic, nez tomu bylo
doposud, protoze by velice snadno mohl svého Utfadu vyuzivat a nebyla by zde pojistka, ktera
by mu v tom zabratiovala, tedy kromé¢ vlastniho svédomi ¢i moznosti na néj podat Zalobu za
velezradu & hrubé poruseni Ustavy, coZ se ale v souasné pravni tpravé jevi jako téméf

nemozné.

Novelizace volby s sebou pfinesla nové pojeti prezidentovy odpovédnosti. Zatimco
diive bylo v Ustavé v ¢&l. 65 odst. 2 uvedeno ,,Prezident republiky miize byt stihan pro

¢

velezradu, a to pred Ustavnim soudem na zdkladé Zaloby Sendtu.”, stim, Ze definice
,velezrady“ byla zakotvena zakonem o Ustavnim soudu, dnes Ustava piimo velezradu
zakotvuje a dale pak stanovuje: ,,Sendat miize se souhlasem Poslanecké sneémovny podat
ustavni Zalobu proti prezidentovi republiky k Ustavnimu soudu, a to pro velezradu nebo pro
hrubé poruseni Ustavy nebo jiné soucdsti vistavniho poradku; velezradou se rozumi jednani
prezidenta republiky smérujici proti svrchovanosti a celistvosti republiky, jakoz i proti jejimu
demokratickému radu. K prijeti ustavni Zaloby Sendtem je treba souhlasu tripétinové veétsiny
pritomnych sendtoru. K prijeti souhlasu Poslanecké snémovny s podanim ustavni zaloby je
treba souhlasu tripétinové vetsiny vsech poslancii... «104 7 nového ustavniho pojeti je ziejmé,
ze ke zméné Upravy doslo, avSak si nejsem jista, zda tim spravnym smérem. Prezidenta, je
V soucasné dobé velice tézké néjak sankciovat, protoze splnéni podminek pro podani Zaloby,

je obtizné. Malokdy se najde tfipetinova vétSina vSech poslanct a ptitomnych senatort, ktefi

1% SCHOVANCOVA, Lucie. Zplsob volby prezidenta by mél odpovidat rozsahu jeho pravomoci, fikd Stanislav

Balik [online]. old.lemur-mu.cz, 27. bfezna 2012 [cit. 12. kvétna 2016]. Dostupné na <http://old.lemur-
mu.cz/nazory/85-publicistika/1076-zpusob-volby-prezidenta-by-mel-odpovidat-rozsahu-jeho-pravomoci-rika-
stanislav-balik>
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by byli skalopevné piesvédCeni, ze prezidentovo chovani je v rozporu s celistvosti a
svrchovanosti republiky. Jako ptiklad mlze poslouzit i soucasna situace, kdy ponckud
kontroverzni prezident Milo§ Zeman rozd¢luje obCany na dva tabory — na ty, kteti ho uznéavaji
a na ty, kteti ho za autoritu nepovazuji a nedokazou se ztotoznit s jeho jednanim ¢i vyroky.
Také je zde mnoho dalSich skupin, které se dokazou ztotoznit, popi. broji jenom proti
nééemu, co prezident udélal, takze je malo pravdépodobné, ze by trvali na prezidentove
odvoléni. Tak, jako tomu je v ptipadé obc¢and, plati podobna pravidla i u Parlamentu. Zatimco
nektefi politici s osobou prezidenta sympatizuji, jini nikoliv, at’ uz z davodi odlisnych
politickych stran a nazort ¢i celkového pohledu na vykon politiky. I kdyby se negativni
nazory na osobu prezidenta jest¢ vice vystupiiovaly, stile bude mélo pravdépodobné, ze
odpurcti v Poslanecké snémovné a Sendtu bude kvalifikovana vétSina. Proto si myslim, ze
zakotveni pifimé volby a zéroven neodpovédnost prezidenta s jedinou moznosti jeho odvolani
za spachani velezrady nebo hrubého poruseni Ustavy a ustavniho poiadku, neni idedlnim
feSenim. Zvlast pokud je prezidentem silny solista, ktery se neboji vykonu svych pravomoci
nad rdmec svého opravnéni. I kdyz je prezident v nékterych svych pravomocech limitovan
spolupodpisem vlady, i tak by se dalo fici, Ze pokud piedsedou vlady bude osoba, ktera
S prezidentem sympatizuje vice, nez je vhodné, da se této vzajemné sympatie znacné vyuzit.
Velice snadno by mohlo dochazet ke zneuZzivani pfidélenych pravomoci a rozhodovéni podle

svého ve vzdjemné spolupraci vlady a prezidenta.

Této situaci snadné¢ho zneuZiti pravomoci se snazi zabranit i chystand novela —
snémovni tisk 506 podana vladou dne 3. 6. 2015'%, kterd navrhuje ur&ité zmény a doplnéni
ustanoveni Ustavy. Ackoliv novela jesté neprola legislativnim procesem, i tak je velice
diskutovanou. Jeji hlavni zamér je zptesnit a upravit kompetence prezidenta a dalSich
ustavnich Ciniteld, aby byla stale zachovana parlamentni republika postavena na demokracii a

. NPT 1
svobodné soutéZzi politickych stran. 06

Na otazku odpovédnosti prezidenta navrhovand novela reaguje nésledujicim
zpusobem. Jak uz jsem zminovala vySe, pfima volba a zpfisnéni podminek impeachmentu
délaji z prezidenta témét neodvolatelného, proto by podle novely doslo ke zméné, kdy by

ustavni Zalobu podaval bud’ Senat, nebo Poslaneckd snémovna. Souhlas druhé komory by

15 sngmovni  tisk 506/0, ¢ast ¢ 3/4. Novela Ustav. zak. - Ustava CR. Dostupné na

<http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=114699>
1% \14dni navrh ustavniho zakona véetné diivodové zpravy & 506 ze dne 3. Eervna 2015, kterym se méni Ustavni

zédkon €& 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich zdkond. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=506&CT1=0>
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nebyl vyzadovan. Pro takovou zalobu by musela byt tiipétinova vétSina vSech poslancti nebo
tiipétinova vétSina pritomnych sendtord. Ostatni podminky neodpovédnosti prezidenta
zustavaji nedotéeny. Tato navrhovana pravni uprava mi piijde nedostate¢nd. Dosahnout
kvalifikované vétSiny je neredlné, a myslim, Ze by stacila vétSina nadpolovicni, protoze
podani ustavni Zaloby jesté neznamend, ze bude prezident odvolan. O tom rozhoduje az
Ustavni soud. P¥isné podminky pro podani Zaloby maji sice povahu ,,dostatecné pojistky proti
nedivvodnym ndvrhiim, které by ve svém diisledku poskozovaly celou Ceskou republiku“™™,
nicmén¢ 1 tak se domnivam, Ze jak soucasna, tak navrhovana pravni Uprava jsou az pftili§

piisné a vylucuji tak moznost stihani.

Nejvétsi dopad ma tato navrhovana novela na prezidentovy pravomoci. Jak uz zmiiuje
diivodova zprava k vladnimu navrhu'®, Ceska republika je republikou parlamentni, aviak ma
urcité prvky, které jsou charakteristické pro poloprezidentsky model vlady. Vzhledem k tomu,
7ze je zde snaha parlamentni republiku zachovat, bylo navrzeno nékolik zmén, které by
prezidentovy prava a povinnosti omezily, tak aby prezidentovo postaveni nebylo natolik silné
jako u poloprezidentského modelu. Zkratka a dobife je zde snaha doposud fungujici stat
zachovat, a pfili$ se neodchylovat od zakladnich pravidel, aby nedochazelo k nejasnostem a
sporim ve vykladu. Pravomoci prezidenta by se zuzit mély, ale jenom do té miry, aby i nadéle
byl prezident povazovdn za plnohodnotny ustavni ¢lanek, ktery ma mozZnost slad'ovat a

integrovat jednotlivé soucasti tistavniho systému.109

Nyni zde uvedu soucasnou platnou pravni upravu tykajici se prezidentskych
pravomoci s vyznacenim vSech zmeén, ke kterym by mélo podle vladniho navrhu dojit.

Vychéazim z uz nékolikrat citovaného vladniho navrhu. Cl. 62 by nové mél znit takto:

Prezident republiky

a) jmenuje piredsedu vlady, na jeho navrh jmenuje a odvolava ostatni ¢leny vlady,

prijima demisi ¢leni vlady, odvolava vladu a prijima jeji demisi,
b) svolava zasedani Poslanecké snémovny,

¢) rozpousti Poslaneckou snémovnu podle ¢l. 35,

17 KUDRNA: Odpovédnost za akty prezidenta republiky

Duvodova zprava k vladnimu navrhu. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=114701>
Tamtéz

108
109
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d) povéiuje vladu, jejiz demisi piijal nebo kterou odvolal, vykonavanim jejich funkci
prozatimné az do jmenovani nové vlady,

e) jmenuje soudce Ustavniho soudu, jeho (a z nich jeho) predsedu a mistopiedsedy,

f) jmenuje piredsedu a mistopredsedu Nejvyssiho soudu ze soudcii tohoto soudu;
mistopredsedu jmenuje na navrh predsedy Nejvyssiho soudu,

g) jmenuje predsedu a mistopiedsedu NejvysSiho spravniho soudu ze soudcu
tohoto soudu; mistopredsedu jmenuje na navrh predsedy Nejvyssiho spravniho soudu,

h) g} odpousti a zmirfuje tresty ulozené soudem a zahlazuje odsouzenti,

1)-A} ma pravo vratit Parlamentu pfijaty zakon s vyjimkou zakona tstavniho,

JH) podepisuje zakony,

k) j} jmenuje prezidenta a viceprezidenta Nejvyssiho kontrolniho tfadu,

%

I}]}‘ . v] B ] r i g ]r 4 irl ]

I) jmenuje guvernéra, viceguvernéry a dalsi ¢leny Bankovni rady Ceské narodni

banky

K pismenu a): Oblast, kterd by novelou mohla byt zasaZena, je podavani demise
vlady. Cl. 62 pism. a) je tfeba interpretovat v souvislosti se &l. 73. V dne$ni dobé vyvstava
otazka, zda demise predsedy vlady nutné znamena pad celé vlady. Nazory se rizni, a zatimco
ustalend praxe je takova, Ze demise premiéra skute¢né¢ znamena odvolani celé vlady, chybny
neni ani vyklad né€kterych autord, ktefi tvrdi, ze demise ptfedsedy konec celé¢ vlady
neznamena.''® Navrhovana novela by tuto nejasnou otazku méla uptesnit novym ustanovenim
a zamezit pripadnym diskuzim o tom, jak toto ustanoveni interpretovat. Osobné se domnivam,
ze v tomto piipad¢ by ke zméné skute¢né dojit mélo, protoZe soucasna situace vyvolava fadu
otaznik® a nejasnosti. Proto bych pfimo do Ustavy zakotvila zasadu ,, vidda trvd v osobé svého
predsedy, kterd by znemozZnila situace, kdy by byl odvolan pouze premiér, zatimco zbytek

vlady by ve své funkci setrvaval i nadale.

K pismenu c): Dalsi oblasti, které se ma navrh novely dotknout, je rozpousténi
Poslanecké snémovny, které doposud nélezelo vyhradné prezidentovi. Soucasné platné znéni
Cl. 35 odst. 2 Ustavy v navaznosti na &l. 62 pism. c), které stanovuje ,,Prezident republiky

Poslaneckou snémovnu rozpusti, navrhne-li mu to Poslanecka snémovna usnesenim, s nimz

19 pAVLICEK, Véclav a kol. Ustavni prdvo a statovéda. Il. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. vydani. Praha:

Leges, 2011, s. 868
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vyslovila souhlas tripétinova vétsina vsech poslancii“, by mélo byt nahrazeno ¢l. 35a), ktery
zakotvuje, ze Poslaneckda snémovna se tfipetinovou vétSinou vSech mize usnést na zkraceni
svého volebniho obdobi, s tim, Ze jeji volebni obdobi skon¢i dnem uvedenym v jejim
usneseni. Podle u¢inné pravni Upravy je rozpousténi Poslanecké snémovny prezidentovou
povinnosti, se kterou by nemél nesouhlasit — leda v piipadé, kdy by se domnival, Ze pokud by
tuto pravomoc vykonal, bylo by zde riziko ho Zzalovat za velezradu ¢i hrubé poruseni

11 Jeding, co teoreticky v této situaci miZe ovlivnit, je, k jakému datu bude PS

Ustavy
rozpusténa. Proto se domnivam, Ze by tato nova uprava mohla cely proces zna¢né urychlit a
Zbyte¢né nezatézovat prezidenta, kdyz si PS stejné sama navrhne, Ze chce byt rozpusSténa.
Podle davodové zpravy k tomuto navrhu se jedna také o snahu relativné efektivné vyftesit
vladni krizi a zbyte¢né prutahy ve véci rozpusténi PS. Prezident by tedy PS mohl rozpustit

pouze podle ¢l. 35 odst. 1 a institut zkraceni volebniho obdobi by byl autonomnim institutem,

o kterém by PS rozhodovala sama.

K pismenu f): Z praxe a ustilené judikatury Ustavniho soudu**?

vyplyva, Ze predseda
a mistopfedseda Nejvyssiho soudu byva jmenovéan ze soudcti Nejvyssiho soudu'™. Toto
v Ustavé zakotveno neni, a proto musel byt vydan nalez US™, ktery by poprel vyklad, e
pfedsedou ¢i mistoptedsedou by se mohl stat jakykoliv soudce. Takovy vyklad by byl
VvV rozporu se zésadou délby moci, a proto je nemozné ho pouzit. Soudce NS piidéluje
k vykonu jejich funkce ministr spravedlnosti. S tim musi souhlasit pfedseda NS. Pokud by
piedsedu a mistoptedsedu jmenoval prezident z fad vSech soudcii, a nejenom téch, ktefi jsou

k NS piidéleni, dochazelo by k obchazeni kompetenci ministra a predsedy.

Na situaci reaguje nalez Pl. US 87/06. Prezident Vaclav Klaus jmenoval Jaroslava
Burese do funkce mistopiedsedy NS, i kdyZ soudcem NS nebyl. Ke jmenovani navic nedala
souhlas ani predsedkyné NS a J. Bures se tak stal druhym mistopfedsedou, 1 kdyz jeden
mistopiedseda uz jmenovan byl. Na vzniklou situaci reagovala predsedkyné NS, kterd se
domadhala zruSeni rozhodnuti prezidenta republiky s odiivodnénim, Zze prezident piekrocil své
kompetence. V této situaci se V. Klaus odvolaval na Ustavu, kde je stanoveno, Ze prezident
jmenuje ,,mistopiedsedy NS*, coz miize vést k vykladu plurality mistopfedsedi. Navic Ustava

nezakotvuje podminku, Ze mistopfedsedou musi byt soudce NS. US se piiklonil k nézoru

"' KOUDELKA: Prezident republiky...s. 95.

Nalez PI. US 17/06 ze dne 12. z&fi 2007, ziskdno 12. 5. 2016 z databaze NALUS
KOUDELKA: Prezident republiky...s. 138.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. srpna 2007, sp. zn. Pl. US 87/06

112
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navrhovatelky a rozhodnuti prezidenta zrusil. Pokud by byla povolena pluralita mistoptedsedii

NS, mohlo by to vést k situaci, kdy by jich mohlo byt prezidentem jmenovano napiiklad 10.

Zakotveni této ustavni zvyklosti do znéni Ustavy je zarukou, Ze zvyklost bude
dodrzovéna a celkova pravni uprava bude prehlednéjsi a presnéjsi. Nové by také mohla byt
zakotvena zmeéna, ktera by stanovovala, ze mistopfedsedu NS jmenuje prezident na navrh
piedsedy NS. Doposud byla tato pravomoc beznavrhova, coz se jevilo jako zasah do dé¢lby
moci. Ackoliv je v Ustavé zakotvena vzajemnéa spoluprace jednotlivych slozek moci, i tak
jsou oblasti, kdy by pfilisné zasahovani nékteré ze slozek uz bylo nad rdmec a délba moci by
ztratila svoji stabilitu. Proto se domnivam, Ze i v tomto piipadé je navrhovana uprava

duvodna.

K pismenu 1) Néavrh novely mé posilit vzdjemnou spolupraci mezi prezidentem a
zékonodarnou moci, kdy je nutno €l. 62 pism. 1) vylozit spolu s navrhovanou novelou ¢l. 98
odst. 2, ktery ma stanovovat: ,, Guvernéra, viceguvernéry a dalsi ¢leny Bankovni rady Ceské
narodni banky, jmenuje prezident republiky se souhlasem Sendtu, neusnese-li se Sendt o
navrhu na vysloveni souhlasu do Sedesati dnii ode dne, kdy mu byl predlozen, plati, Ze

¢

S navrhem vyslovil souhlas.

Toto ustanoveni je nové, diive prezident jmenoval ¢leny Bankovni rady na zékladé
vlastniho uvaZzeni, ale navrhovand novela pfichazi s obdobnym zplisobem jmenovéni jako
tomu je napt. u soudctt Ustavniho soudu, tzn. se souhlasem komory Parlamentu. Na podobnou
situaci reagoval i nalez US Pl 14/01'"° kdy vlada navrhovala, aby prezident jmenoval
guvernéra a viceguvernéra CNB jen na zékladé kontrasignovanych pravomoci, protoze ¢l. 62
pism. k) sice stanovuje, Ze prezident mize jmenovat Cleny Bankovni rady, ale konkrétni

18 coz by mé&lo spadat pod &l. 63 odst. 2 Ustavy, ktery

tiprava je upravena zdkonem o CNB
podléha kontrasignaci. US se vyjadfil, Ze od roku 1993 prezident jmenoval ¢leny Bankovni
rady bez kontrasignace, a tudiZz zde vznikla Ustavni zvyklost, kterou je tieba dodrzovat.
Novelou by nedoslo k posunu této pravomoci pod pravomoc kontrasignovanou, ale pouze by

musel byt dan souhlas ke jmenovani.

Novelizaci by mél projit 1 ¢l. 63 — tedy pravomoci prezidenta, které podléhaji
kontrasignaci.
(1) Prezident republiky dale

> nalez Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 2001, sp. zn. PI. US 14/01

118 74kon €. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjiich piedpist
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a) zastupuje stat navenek,

b) ratifikuje mezinarodni smlouvy, Kk jejichZ ratifikaci je vyzadovan souhlas

Parlamentu nebo v nichzZ se vyminuje ratifikace,

¢) je vrchnim velitelem ozbrojenych sil,

d) pfijima vedouci zastupitelskych misi,

e) povétuje a odvolava vedouci zastupitelskych misi,

f) vyhlasuje volby do Poslanecké snémovny a do Senétu,

g) jmenuje a povySuje generaly,

h) proptjcuje a udéluje statni vyznamenani, nezmocni-li k tomu jiny organ,

i) jmenuje soudce,

j) nafizuje, aby se trestni fizeni nezahajovalo, a bylo-li zahdjeno, aby se v ném
nepokracovalo,

k) mé pravo udé€lovat amnestii.

U pravomoci, jez podléhaji kontrasignaci, by mélo podle navrhované novely dojit jen
k jediné zméné — a to k Gpravé pismena b) tykajiciho se mezinarodnich smluv. V soucasné
upravé je stanoveno, ze prezident sjedndva a ratifikuje mezinarodni smlouvy, s moznosti, ze
pfipadné sjednavani téchto smluv miiZze prenést na vladu. Dlouhodobé praxe byla takova, Ze
prezident mezindrodni smlouvy nesjednaval, jelikoZ k tomu povétSinou nemél dostatecné
odborny aparat, proto tuto pravomoc pienasel na viadu''’ a pravomoc tudiz méla spise
formalni povahu. Navrhovand novela ma vyslovné tuto pravomoc delegovat na vladu, popt.
zmocnit K tomu jeji jednotlivé ¢leny. Jediné formou zmocnéni by mél dany ¢len vlady
opravnéni danou smlouvu podepsat. Bez tohoto zmocnéni by mohl jednat pouze ministr
nova uprava by mohla cely proces pfijimani a ratifikovani mezinarodnich smluv zefektivnit.
Tato navrhovana novela ¢l. 63 pism. b) je podstatnym zadsahem do prezidentovych pravomoci,
protoze 1 kdyz prezident této pravomoci nevyuziva uz jenom kvlli nedostatecné odborné
znalosti, mohl by se najit i takovy prezident, ktery by sjedndvani mezinarodnich smluv

nechtél prendset na vladu, ale pokusil by se jednat sam. I kdyz se na prvni pohled jedna o

"7 KOUDELKA: Prezident republiky...s. 72.
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pravomoc mén¢ vyznamnou a navic podléhajici spolupodpisu, jeji delegaci na vladu

nepochybné dojde k prezidentovu oslabeni.

Pokud bych méla navrhnout nékteré zmény v novele ustavniho zakona, uplné¢ bych
vyskrtla neodpovédnosti prezidenta. Cl. 54 odst. 3 by pak znél ,, Prezident je z vykonu své
funkce odpovedny. “Déle bych zakotvila moznost prezidenta odvolat v lidovém hlasovani, kdy
jsem se nechala inspirovat slovenskou pravni upravou. Muj navrh by pak znél ,, (1) Prezidenta
je mozné odvolat z funkce pred skoncenim volebniho obdobi lidovym hlasovanim. Lidové
hlasovani o odvolani vyhlasuje predseda Sendtu se souhlasem Poslanecké snemovny.

(2) K navrhu na zahdjeni lidového hlasovani je treba souhlasu nadpolovicni vétsiny
pritomnych senatorii. K prijeti souhlasu Poslanecké snémovny je treba souhlasu nadpolovicni
vetsiny vSech poslancu, nevyslovi-li Poslanecka snémovna souhlas do 60 dniu, ode dne, kdy o
néj Senat pozadal, plati, Ze souhlas byl dan. Lidové hlasovani se kona do 60 dnit od vysloveni
souhlasu.

(3) Prezident je odvolan, pokud za jeho odvolani v lidovém hlasovani hlasovala
nadpolovicni veétsina platnych hlasii opravnénych volicii.

(4) Pokud prezident nebyl vlidovém hlasovini odvolan, rozpusti prezident
Poslaneckou snémovnu do 30 dnii od vyhlaseni vysledki lidového hlasovani. V takovém
pripadeé zacina prezidentovi plynout nové volebni obdobi. *

Pokud je prezident volen pfimo, myslim si, Ze by méla byt zakotvena moznost ho
lidem také pfimo odvolat. Zarucuje to vétSi miru demokracie a moznosti lidu se podilet
nejenom na prezidentové volbé, ale také na jeho odvoldni. Zatimco na Slovensku musi byt
splnéna tfipétinova vétSina, ve svém navrhu uvadim vétSinu nadpolovicéni. Povazuji ji za
dostacujici a jednoduseji dosazitelnou, nez vétSinu kvalifikovanou. Vzhledem k tomu, Ze o
odvolani prezidenta méa rozhodovat lid, nemusi byt podminky pro navrh a souhlas komor
Parlamentu pfili§ vysoké, protoze by opét mohlo dojit k situaci, kterou tu mame v soucasné
dobé, a to k témét nerealné moznosti prezidenta odvolat.

Nadpolovi¢ni vétSina platnych hlasti opravnénych volic¢ii je podle mého dostatecna,
jelikoz nadpoloviéni vétSiny vsech opravnenych volicli je v dneSni dobé velice tézké
dosahnout, zvlast' kdyz uvazime, Ze volebni Gcast u voleb nebyva pfili§ vysoka, a tak pokud
se velkd Cast volich hlasovani nezlcastni, prezidenta odvolat nelze. Svoji navrhovanou
vétSinu vidim jako motivaci lidu se zapojit do lidového hlasovani. Pokud lid chce, aby
prezident i nadéle setrvaval ve své funkci, mél by jit tento svlij nazor vyjadfit k lidovému

hlasovani. Pokud je prezidentem republiky zvolen kandidat, ktery obdrzel nadpolovicni
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vétsinu platnych hlast opravnénych volic¢l, mél by byt stejnym zptisobem prezident odvolan.
Dale si také myslim, ze pokud by bylo jednodussi prezidenta odvolat, prezident by pak jednal
v souladu se svymi pravomocemi, a nesnazil by se je ptekraCovat, protoze by spattfoval
znacné riziko, ze bude ze své funkce odvolan. Toto ustanoveni by z né¢ho dé¢lalo nejenom
silného statnika, ale zaroven i statnika, ktery by jednal v souladu se z4jmy statu.

Moznost rozpusténi Poslanecké snémovny v pfipad¢€, Ze prezident nebude odvolan, je
pak pojistkou pfed nedivodnymi névrhy a pfipadnym Sikandéznim jedndnim ze strany
Parlamentu, ktery by se snazil bezdiivodné podavat ndvrhy na prezidentovo odvolani, resp.

navrhy na lidové hlasovani.

Dalsi zménu bych spatfovala v podminkach pro podani zaloby pro velezradu ¢i hrubé
poruseni Ustavy. Jak uz bylo zmifiovano vyse, souéasné podminky je velice obtizné splnit. CI.
65 odst. 1 a 2 by ziistal neménny, jediné, co by mélo projit zménou je odst. 3, ktery by mohl
napftiklad znit takto:

(3) K prijeti navrhu ustavni Zaloby Sendatem je treba souhlasu nadpolovicni vétSiny
pritomnych sendtori. K prijeti souhlasu Poslanecké snémovny s podanim ustavni zZaloby je
treba souhlasu nadpolovicni vétSiny vsech poslanciu; nevyslovi-li Poslanecka snémovna
souhlas do tri mésicii ode dne, kdy o néj Sendt pozadal, plati, Ze souhlas dan byl.

Podle mého by mélo dojit ke zméné z kvalifikované vétSiny na vétSinu nadpolovicni,
jelikoz je daleko jednodussi dosahnout souhlasu 101 poslancii a nadpoloviéni vétSiny
pfitomnych senatord. Dand pravni uprava by pak prezidenta ,,varovala®“ pfed ptipadnym
zneuzivanim pravomoci. Véta za stfednikem v odst. 3 by pak reflektovala zasadu ,,ml¢eni
znamena souhlas* a fungovala by jako donucovaci prostfedek viici Poslanecké snémovné, aby
se Vv piipad¢ nesouhlasu s Zalobou na prezidenta vyjadfila.

Zavedeni politické odpovédnosti a Uiprava odpovédnosti pravni by z prezidenta délaly
silnou osobnost s urcitou davkou piidélenych pravomoci, které by musel ¢init v souladu
S ustavnimi a zdkonnymi opravnénimi a nemohlo by tedy dojit k situacim, kdy by prezident
odmitl konat ¢i by konal v souladu s vlastnimi zajmy a ne se zajmy statu, jehoz je hlavou.

Rozsah prezidentskych pravomoci bych ponechala stejny, jako uvadi navrhovana
novela, ktera je pfedmétem této kapitoly diplomové prace. K jednotlivym zménam jsem se jiz

vyjadfila v jednotlivych odstavcich.
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6 Zaveér

Nelze popiit, ze Ustava CR se jevi jako rigidni, velmi stabilni a stdla. Vzhledem
k tomu, Ze od vzniku samostatné Ceské republiky doslo pouze k osmi novelizacim, a z toho
nejvyznamnéj$i bylo pravé zavedeni pifimé volby, které doposud nebylo nijak zvIast
upravovano, dalo by se fici, ze Ustavni uprava na nasem uzemi skute¢né funguje stabilné a
efektivng, v souladu s demokratickymi principy a politickymi ¢i ob¢anskymi potrebami. Na
otazku, zda se piima volba prezidenta v Ceské republice osvédéila, nelze jednoznaéné
odpovédeét. Na jednu stranu byly uspokojeny hlasy lidu, které si pfimou volbu chtély prosadit
vyssi miru demokracie a chtély se tak ptiblizit vétSin€ evropskych zemi, na stranu druhou si
své prosadili i néktefi politici, popt. jejich kandidati, ktefi nyni maji vétsi Sanci pfi

kandidatufe uspét. Bézny obc¢an ale tuto zménu v kazdodennim zivoté nepociti.

Vseobecné by se dalo fict, ze prakticky k zadné vyrazné zméné — kromé zptsobu
volby nedoslo. Pravomoci zistaly témét neménné, a jak jsem zminovala vyse, ani vladni
navrh®®® na zavedeni pifimé volby neobsahoval obsahlou Gpravu tstavnich pravomoci hlavy
statu. Prvni podstatnéjs$i uprava prezidentovych pravomoci je pak upravena ve snémovnim
tisku 506/0™°, ktery ale je$té neproSel legislativnim procesem, a tak se jednd pouze o
navrhovanou novelu Ustavy. Prezident i nadale ma velice silné postaveni v oblasti jmenovéni
a odvolavani z funkci. Dale pak by se také dalo mluvit o jeho silném postaveni v oblasti
zahranicni politiky, které zatim nijak upraveno nebylo. Navrhovand novela ale chce
prezidentovi odebrat pravomoc, podle €l. 63 odst. 1 pism,. b), kdy prezident uz nadéle nebude
sjednavat mezinarodni smlouvy. Tato pravomoc by méla pfipadnout vlade. Podle dosavadni
dlouhodobé praxe prezident tuto pravomoc pienasel na vladu, jelikoz k jejimu vykonu nemél

“ 2 . .12 y . 1x ” ot
dostatecné odborné znalosti'?’, coZ z pravomoci délalo pravomoc spise formalni.

Novelizaci doslo ke zptisnéni podminek impeachmentu a prezident se tak stal téméf
neodvolatelnym. Proto se d4 hovofit o silném prezidentovi s ohledem na jeho minimalni
moznost ho odvolat. Soucasna uprava umoziuje prezidentovi vyuzit své funkce a jednat nad
ramec svych pravomoci. Je proto na samotné osob¢ prezidenta, zda této moznosti vyuzije
nebo se bude drzet Ustavni linie. S timto nepochybné souvisi, jestli je prezident silnou

osobnosti, solistou, nebo zda se jedna o prezidenta ,ufednika“, ktery radéji vystupuje

8 snémovni tisk 415/0 - Novela z. - Ustava Ceské republiky. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=415&ct1=0>

" spnémovni  tisk 506/0, ¢&ist & 3/4. Novela ustav. zdk. - Ustava CR. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=114699>
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kolektivné ve spolupraci s vladou. Na druhou stranu je tieba uvazit, ze aCkoliv pfima volba
dodéva prezidentovi urcitou prestiz a zptisnéni podminek impeachmentu omezuje moznost ho
odvolat, otdzka silného prezidenta sélisty a prezidenta ,ufednika* zde byla od vzniku
samostatné Ceské republiky. Veobecné lze Fici, Ze zalezi na konkrétnim prezidentovi a na

jeho rozhodnuti, jak bude funkci vykonavat.

Zatimco pravni odpoveédnost prezidentovi zlstala, a nyni je nové odpoveédny i za hrubé
poruseni Ustavy a tstavniho potadku, politicky odpovédny neni ani po zavedeni piimé volby,
coz si myslim, ze je zasadni chybou nasi pravni Gpravy. Jak uz jsem zminovala v kapitole
., Navrhovana novelizace Ustavy”, sama bych se pfiklan€la k odstranéni ustanoveni o
neodpovédnosti prezidenta a zavedla bych prezidentovu odpovédnost, jako tomu je naptiklad
na Slovensku.”?* O jeho odvolani by se pak rozhodovalo v lidovém hlasovani, které by
vyhlésil pfedseda Senatu se souhlasem Poslanecké snémovny. Prezident by pak byl odvolan,
pokud by za jeho odvoldnim byla nadpoloviéni vétSina platnych hlasti opravnénych volica.
Tento navrh bych vid€la jako motivaci lidu, se pfipadného lidového hlasovani zucastnit.
Zvysil by se tak zajem o politické déni v zemi a politiku celkové. Pokud by lid nechtél, aby
byl prezident odvolan, m¢l by se lidového hlasovani zucastnit a vyjadrit se zaporné k jeho
odvoléni. Lidové hlasovani by pak probihalo na zdklad€ polozeni otazky, zda ma byt
prezident odvoldn a lid by rozhodoval mezi moznostmi ,,ANO* a ,,NE* jako tomu je na

Slovensku'?

. Pokud je prezidentem republiky zvolen kandidat s nadpolovi¢ni vétSinou
platnych hlast opravnénych voli¢t, mél by byt stejny zplsob zakotven i u jeho odvolani.
Jeding tak by Slo zamezit pfipadnému zneuzivani prezidentskych pravomoci. Navic by takova
pravni Uprava vyieSila otdzku, kdo nese odpovédnost za prezidentovo jednani v piipadé

nekontrasignovanych pravomoci.

Vyhodou piimé volby prezidenta je posileni demokracie ve staté a vétsi moznosti lidu
se aktivné podilet na fungovani vefejné moci. Ceska republika se touto novelizaci piibliZila
vyspélym zemim Evropy, kde je také zakotvena parlamentni forma vlady s pifimo volenou

hlavou statu.

K otazce kandidatnich listin bych se vyjadiila nésledovné. Pocet hlasi, které by
kandidat mél obdrZet, aby se dostal do prvniho kola volby, bych z hranice 50 tisic snizila na

hranici 20 tisic s tim rozdilem, ze by platnost hlasti neovérovalo Ministerstvo vnitra, ale bylo

121 ¢|. 106 zakona &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 180/2014 Z.z., o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni pozdéjsich predpist
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by umoznéno tzv. korespondencni hlasovani, kdy by lidé mohli kandidata navrhnout pomoci
elektronické volby'?, aviak s fadné ovéfenou identifikaci osoby. Tento zpiisob by byl sice
nemuselo kontrolovat platnost podpisti. Velkou inspiraci v oblasti kandidatnich listin spatiuji
V polské pravni upravé, kde je hranice nizsi, ale zaroven ji musi dosahnout kazdy kandidat —
tzn. i ten, kterého navrhuje Parlament.®* Navrhovani kandidati senatory a poslanci bych
ponechala neménné s tim rozdilem, ze by jejich kandidaturu méla potvrdit i kandidatni listina.
V piipadé navrzeni kandidata Parlamentem bych hranici podpisti ob¢anu snizila na 10 tisic.
Kandidat, ktery by ziskal jak podporu Parlamentu, tak podporu lidu, by byl velmi silnym

kandidatem, ktery by mél velkou Sanci uspét.

Novelizace Ustavy CR s sebou pfinesla uréité zmény i v opravnéni jinych organd
statni moci. Nejpodstatnéjsi zménou je, ze Parlament nové nemuze provadét volbu prezidenta
a tato jeho pravomoc neni Zadnou jinou pravomoci vykompenzovana. Nicméné i tak se
domnivam, Ze tento zdsah do rozsahu pravomoci neni tak podstatny, aby musela byt
Parlamentu poskytnuta néjakéd ndhrada, jina pravomoc. I pies tuto zménu je stale dodrzovana
délba moci a princip ,,brzd a rovnovah®. Také doslo k vétsi mife demokracie a moznosti lidu

se aktivné podilet na politice statu.

Zda zavedenim piimé volby doSlo k vétsi prestizi prezidenta, neni jednoznacné. U
piimé volby sice plati, Ze kandidat, jenz volby vyhraje, je uzndvam vétsinou obcanil republiky
a tudiZ vétSinové uznavanou autoritou, na druhou stranu je nutné tuto prestiz vykladat
spolecné s konkrétni osobou prezidenta. Volba sice da prezidentovi ur€itou miru autority,
nicméné je na kazdém prezidentovi, jak toho vyuZije a zda bude jednat a vystupovat v souladu
se svym nejlepSim védomim a svédomim a s potfebami zemé. Pokud se prezident bude chovat
nevhodné, ani to, Ze byl volen lidem, mu nezaruci prestizni postaveni, at’ uz v daném staté
nebo v zahrani¢i. Stejné jako se urcitého nedorozuméni a snizeni autority dopustil minuly
prezident Vaclav Klaus se znamou kauzou ,,ukradené propisky, i na§ soucasny prezident
Milo§ Zeman se jak u nas, tak v zahrani¢i nechvalné proslavil ne vzdy slusnym chovanim.
Prestiz proto nutné nesouvisi se zpusobem volby, ale s konkrétnim prezidentem a jeho
osobou. Na otazku, zda je pro nasi zemi lepsi mit silného prezidenta, ktery se tistavnich limita

neboji nebo prezidenta, ktery jedna v souladu se vSemi zékony, pravomocemi a opravnénimi,

123 eDemocracy [Online]. jaknainternet.cz [cit. 20. ¢ervna 2016]. Dostupné na <

http://www.jaknainternet.cz/page/1664/edemocracy/>
1Y KUDRNA: P¥im4 volba prezidenta — konec cesty trvajici 23 let...s. 25.
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avSak neni dostate¢né silny, neni jednoznacna odpoveéd’. Myslim si, ze nejlepsi kombinaci je
kompromis, kdy je prezident silna a vdZend osobnost s fadou vlastnich nazort, avSak zéklady
statnosti dodrzuje a jedna v souladu s pravnimi predpisy a zajmy zemé. Obcanu statu si vazi,
jedna seriozné, vyrovnané a vystupuje tak, aby byl vaZzenou osobou nejenom uvnitf statu, ale i
za jeho hranicemi. Nemél by pachat aféry a mél by jednat v zajmu celé zemé. Ufadu
prezidenta republiky si vazim a myslim si, Ze by k nému m¢li vzhlizet vSichni obfané dané
zemé, ne-li zemi ostatnich. Ale aby skute¢né doslo k tomu, Zze ob¢ané budou vzhlizet k hlavé

statu, musi dany prezident jednat tak, aby v lidech budil respekt.

Dalsi otazkou ziistava, zda se zavedenim piimé volby neposunul model parlamentni
formy vlady blize k modelu prezidentské formy vlady. Osobn& zastivam nazor, ze Ceskd
republika i nadale zlstava parlamentni demokracii se silnym postavenim parlamentu v rdmci
parlamentni formy vlady. Pokud by byla zavedena prezidentska forma vlady, prezidentovy
pravomoci by se musely podstatné rozsifit a upravit, aby jeho funkce tomuto modelu
odpovidala. V Ceské republice ma silné postaveni i nadale Parlament, ktery nebyl novelizaci
nijak podstatnéji omezen. Ve vztahu K prezidentovi doslo ke zméné zptisobu jeho volby a ke
zméné jeho odpoveédnosti, ale pravomoci ziistaly neménné a prezidentovo postaveni se nijak
podstatné nezménilo. Ackoliv se &asto setkavam s nazorem, e prezident ma v Ceské
republice velice slabé postaveni, sama tento nazor nesdilim s ohledem na to, ze CR je
parlamentni republika. Prezidentovi jsou udéleny silné pravomoci v oblasti jmenovani,
odvolavani a v zastupovani statu navenek. Ustava ani Gstavni zakony jsou velmi obecné, a
proto prezidentovi umoznuji jednat nejen konkrétnim stanovenym zptsobem, ale je mu dana
uréita volnost v jejich vykladu, avSak ne takovad volnost, aby se jeho vykon pravomoci

pfiblizoval k prezidentské forme vlady.
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Abstrakt

Ptima volba prezidenta je nejrozsitenéjsim zplisobem volby hlavy statu v Evropé. U
nas byla pfijata Gstavnim zakonem ze dne 8. unora 2012, proto se jednd o institut pomérné
mlady a dostate¢né neprobadany. Diive byl prezident volen nepfimo — tedy zdkonodarci a lid
nemohl nijak zasahovat. Prvni ptimé volby hlavy statu se uskute¢nily na zacatku roku 2013,
kdy se do uzsiho vybéru dostalo devét kandidatii a nakonec byl prezidentem zvolen soucastny

prezident — Milo§ Zeman.

Aby se ob&an Ceské republiky, mohl o kandidaturu uchazet, musi byt volitelny do
Senatu a jeho petice o navrhu na prezidenta musi obsahovat podpis padesati tisic obéanti CR

s aktivnim volebnim pravem. Dal$i moznosti je ndvrh dvaceti poslancii nebo deseti senatort.

V této praci hodnotim, k jakym zménam doslo zavedenim novely, jak se pfima volba
podepsala na rozsahu prezidentovych pravomoci, jeho odpovédnosti a celkové sile
prezidentského ufadu. Dulezitou roli bezpochyby hraje i samotna osoba prezidenta, jeho

vystupovani a schopnost funkei prezidenta vykonavat.

V préci také rozebiram, zda zménou z nepiimé volby na volbu ptfimou, nedochézi
k automatickému piechodu z parlamentni formy vlady na formu poloprezidentskou, ktera je
ptimou volbou charakteristickd, a u které mé prezident vétsi rozsah pravomoci a je siln€jsi nez

u modelu parlamentniho, kde je zna¢n€ omezovan nejenom parlamentem, ale 1 vladou.
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Prezident, pfimé4 volba prezidenta, odpovédnost prezidenta, Ustava, Gstavni systém,
prezidentsky kandidat, pravomoci prezidenta, neodpovédnost prezidenta, novela Ustavy,

kontrasignace, vlada, Parlament
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Abstract

The direct election of a president is the most frequent method of electing the head of
state in the Europe. It was adopted by a Constitutional Act of 8 February 2012, so it is rather
young and insufficiently explored institute. In the past, the president was elected indirectly -
that is lawmakers and people could not interfere in the process. The first direct election of the
head of state took place in early 2013, when nine candidates were shortlisted, and in the end

the current president, Milo§ Zeman, was elected.

To run for a president, a Czech citizen must be eligible for the election to the senate,
and his or her presidential election petition must gather fifty thousand signatures from Czech
citizens who are entitled to vote. Another possibility is a proposal from twenty deputies or ten

senators.

In this thesis, | evaluate what changes brought the introduction of the amendment, how
the direct election reflected badly on the extent of the president's powers, his responsibility
and the overall strengths of the presidency. The character of the president undoubtedly plays

an important role, as well as his demeanour and ability to act as one.

The thesis also analyses whether the change from indirect to direct election does
automatically mean a transition from a parliamentary system to a semi-presidential system,
which is characterized by the direct election, and in which the president has a greater range of
powers and is stronger than in a parliamentary system, in which the president is considerably

limited not only by the parliament but also the government.

Keywords

President, direct election of the president, the responsibility of the president,
constitution, constitutional system, presidential candidate, presidential powers, irresponsibility

of the president, constitutional amendment, countersignature, government, parliament
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