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Uvod

Tato diplomova prédce se vénuje problematice <&eského
znakového jazyka. Zakladni pojem oznacujici plnohodnotny
prostfedek komunikace ¢eskych neslySicich neni Siroké vefejnosti
pfilis znamy ani vlastni; v povédomi vétSinové spolecnosti
se udrzuje (pokud vubec) spiSe pojmenovani znakova fe¢. OvSem
i o jeho vyznamu ma fada lidi (a to i vzdélanych, &i dokonce
lingvisticky vzdélanych) jen mlhavé, nepfesné, €i zcela mylné

pfedstavy.

Motivaci pro zvoleni tématu &eského znakového jazyka (CzJ)
ke zpracovani v diplomové praci bylo autorce jednak jeho studium
ve volném case (a fada s nim spojenych zasadnich omyld
plynoucich z neznalosti SirSiho kontextu lingvistického, kulturniho
apod.), jednak k nému vedly debaty v okruhu znamych a pratel,
i diskuze v ramci seminarni skupiny na katedfe bohemistiky, jez
meély velmi podobny priabéh — na jedné strané zajem, pochopeni
a fadu otazek, na druhé strané ovSem nazory témeéf rozzlobeného
adivu az svefepého odmitani faktd potvrzenych fadou

lingvistickych i dalSich vyzkumu tykajicich se znakovych jazyku.

Samotnd informace, Ze komunikace neslySicich neni
mezinarodni a Ze existuje vlastni ¢esky znakovy jazyk, byva
pro vétSinu lidi pfekvapiva. Tato prace by tedy mimo jiné chtéla
osvétlit, v em je komunikaéni systém neslySicich c¢esky,
a zejména pak poukazat na skuteénost, Ze pro jeho pochopeni je
mnohem dulezitéjSi slovo znakovy. Také by méla shrnout
argumenty, pro¢ je lingvisty, ktefi se jim dlouhodobé& zabyvaji,

povazovan za pfirozeny jazyk.

VSechny tfi polozky nazvu ¢esky znakovy jazyk totiz mohou
vést (a stale jeSté Casto vedou) k nesouhlasu ¢€i rozporuplnym

zavérim, a to mezi laiky i odborniky. Mnohé z negativnich postoju



jsou vSak zpusobeny pfedsudky vaci neslySicim, neznalosti
dalezitych informaci, & neochotou pfijmout novéa zjisténi a brat je

jako pfinosné podnéty.

V této diplomové praci budou tedy pfedstavena zakladni fakta
o znakovych jazycich, kliCové pojmy a problémy spojené s ¢eskym
znakovym jazykem. Pouk&Zzeme na jeho stavajici pozici kulturni
a zrekapitulujeme odliSné pohledy, jimiZz je naziran védci riznych
disciplin. Dale budou zprostfedkovany vysledky dosavadnich
vyzkumu lingvistiky znakovych jazykd a dopad téchto zjisténi

na uzivatele ¢eského znakového jazyka i SirSi ¢eskou verejnost.

Prvni Cast prace se Dblize vénuje obecnému nastinéni
problematiky znakovych jazykl. Zabyva se jimi nejprve v SirSim
kontextu vzniku lidského jazyka jako takového, néasleduje
seznameni s jejich vlastnim puvodem, vyvojem a stru¢nou historii
v jednotlivych  zemich. Zabyvd se rovnéz otazkou vlivu
vétSinovych mluvenych jazykd na formovani a uzivani jazyka
znakového, rekapituluje tradici vzdélavani neslySicich, které
vyznamné ovliviiuje jejich kulturni pozici i vybér prostfedku
komunikace, a mapuje zasadni momenty, jez pfispély k posunu

v pfistupu ke znakovym jazykum i jejich uzivatellim.

Na obecny uvod navazuji kapitoly vénujici se samostatné
¢eskému znakovému jazyku. V nich jsou v historické perspektivé
shrnuty dostupné informace ohledné vzdélavacich instituci
na c¢eském Uuzemi, je pfedstaven dosavadni vyvoj lingvistiky
znakovych jazykid u nas a témata jejiho vyzkumu, jsou
pfipomenuty zakladni spoleCenské a legislativni problémy spojené
s problematikou hluchoty a neslySici jsou prezentovani jako nové
utvafena jazykova a kulturni mensSina, ktera celi specifickym
obtizim a jejiz ¢leny sjednocuje spole¢na historie, tradice, zvyky,

umeni.



V dalSi Casti se soustfedime jiz na otazky lingvistického
charakteru, nebot se v ni dostavame k jazykové situaci €eskych
neslySicich a jejim specifikim. Vysvétleny jsou faktické rozdily
mezi pojmy znakova fe€, ¢esky znakovy jazyk, znakovana ¢eStina
prostfednictvim jejich vzajemného porovnani a stru¢né komparace
s ceskym jazykem. Zminény jsou rovnéz podminky, za jakych se

neslySici k jednotlivym formam pfiklanéji.

V souvislosti s témito terminy a jednotlivymi komunikaénimi
prostifedky neslySicich je také osvétlena problematika pfirozenych
jazyku, na zakladé odborné literatury jsou popséana hlavni kritéria,
dle nichz jsou pfirozené jazyky obvykle definovany. Poté jsou
zminény problematické body a zdroje pochybnosti ve vztahu
k jazyku znakovému a jsou shrnuta dnes jiZ mnohokrét potvrzena
fakta vyplyvajici z vyzkumu lingvistiky znakovych jazyka, ktera
podporuji  pravoplatné zafazeni CZJ mezi plnohodnotné

komunikacni systémy.

Nasledné se pak préce zabyva tim, jak a zda vubec se
vysledky vyzkumu lingvistiky znakovych jazykd odrédzi v nazorech
na C¢esky znakovy jazyk, jak v postoji vefejnosti, tak pfedevsim
v pfistupu védnich disciplin, jako je sémiotika, obecna lingvistika
(popf. specialni pedagogika ¢&i dalsi), které jsou se studiem
komunikace t&sné& spjaty. Cini tak na zakladé prozkoumani
zpusobu, jakym je toto téma (pokud vibec) reflektovano v ¢eskych
publikacich téchto obord (ve slovnicich, jazykovych pfiru¢kach,
studijnich textech, monografiich atd.), shrnutim a Kkritickym

komentafem informaci v nich prezentovanych.

V zavérecCné casti, ktera obsahuje kratkou dvahu o nyné&jSim
stavu a pozici ¢eského znakového jazyka, zamySleni nad tim, jak
se proménuje postaveni komunikace neslySicich z pohledu jich
samotnych, v o€ich vefejnosti a odbornikl, a odkaz k moznostem

soucasné mediciny, jez ovliviiuji pocet jeho uzivatell, jsou pak



shrnuty zakladni poznatky a mySlenky pfedstavené v této praci.
Nakonec je podan podrobny vyclet studijnich materiall
a sekundarni literatury, v nichz je v pfipadé hlubSiho zajmu o tuto
problematiku mozné dohledat mnoho dalSich, podrobnéjSich

rozbora a informaci (nejen) o ¢eském znakovém jazyce.

Pro zpracovani tématu byly vyuZzZity dostupné materialy
o &eském znakovém jazyce, zejména publikace vydané Ceskou
komorou tlumoénikd znakového jazyka, dale pak ¢lanky vznikajici
na padé prazského Ustavu ceského jazyka a teorie komunikace,
pfedevSim prace prof. PhDr. Aleny Macurové, CSc., pfedni ¢eské
odbornice v oboru lingvistiky znakovych jazyku, a texty a prace
jejich kolegd a studentd. Mimoto byly do prace zahrnuty
i informace ziskané z pfiruéek specialné-pedagogickych, dale
z ¢lanku publikovanych odbornymi c¢asopisy, vyuzity byly téz
nékteré Gdaje prezentované v Ceskych médiich, napfiklad
v pofadech uréenych pfimo neslySicim, ¢i materialy dostupné
prostfednictvim webovych stranek organizaci spojenych
s komunitou ¢eskych neslySicich.

Nedilnou a pomérné rozsahlou soucasti studijni literatury byly
rovnéz publikace a dalSi materialy pfedstavujici zahraniéni
vyzkumy znakovych jazykud (zejména amerického a britského),
nebot v fadé zemi mé lingvistika znakovych jazyku delSi tradici
nez u nés, a tudiZz jsou v nich prezentovany hlubsi a detailnéjsi
informace, z nichz mnohé jsou obecné platné a pfinasi podnéty
k dalSimu zamySleni. Ostatné i ¢esky vyzkum na mnohé z téchto

praci védomeé navazuje.



1 Historie komunikace neslySicich

1.1 Teorie o p uvodu jazyka

Puvod lidského jazyka zajima vzdélance a myslitele uz
od davnych dob. Ani po staletich badani, mnoZstvi hypotéz
a usilovné snahy o jejich doloZzeni ale nemame jednoznacné
dukazy o tom, kdy a jakym zpusobem jazyk vznikl. Existuje pouze
fada domnének, které se vlivem filozofickych sméru, rdznych
mySlenkovych tradic a objevd védnich disciplin vyvijely a ménily.
Jak konstatuji editofi jedné z fady publikaci zabyvajicich se teorii
evoluce, lidsky jazyk zGstava pro védce jednou z velkych zahad
(Knight, Ch. — Studdert-Kennedy, M. — Hurford, J., 2000).

Co se tyka datace vzniku jazyka, odhady se ruzni.
Pfedpoklady pro vznik mluveného jazyka se ale podle
dosavadnich védeckych poznatku objevuji nejdfive pfed 500 tisici
lety (Wildgen, W., 2004), jako pravdépodobné autofi ¢asto uvadi
obdobi zhruba pfed 300 tisici lety (Nekula, M., 2002; Cerméak, F.,
2001). Néktefi pak urcuji SirSi ¢asové rozmezi, které povaZzuji
za etapu klicovou pro rozvoj jazyka, napfiklad vySe zmifovana
publikace nabizi dataci 400 000 az 250 000 let (Knight, Ch. -
Studdert-Kennedy, M. — Hurford, J., 2000). O modernich, plné
rozvinutych jazycich, jez prfedstavuji systémy umoznujici
i sdélovani na darovni abstraktnich pojmu, pak hovofime az v dobé
mnohem pozdéjSi, a to ve spojitosti s vyvojem mozku a evoluénimi
zménami ¢lovéka (Knight, Ch. — Studdert-Kennedy, M. — Hurford,
J., 2000).

JesSté méné jednotné neZz navrhy datace vzniku lidského
jazyka jsou pak hypotézy o zpusobu, jakym k nému doSlo. Dvéma
konkurenénimi nadzory, které maji mezi védci zfiejmé nejvétSi pocet

zastancu, jsou teorie interjekéni a teorie posunkova. Teorie
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interjekéni prosazuje stanovisko, Ze lidsky jazyk se vyvinul
z puvodné neartikulovanych  vykfikd  vyjadfujicich  emoce,
popfipadé varovné signaly, identifikaci se skupinou ¢i vymezeni
Gzemi. Tyto se postupem ¢asu ustalily, dosSlo k jejich
konvencionalizaci a vzniku prajazyka (Nekula, M., 2002; Wildgen,
W., 2004).

Zastanci teorie posunkové upfednostnuji pojeti, podle néhoz
se dfive nez zvukovy jazyk vyvinulo dorozumivani prostfednictvim
posunkd (Nekula, M., 2002). Jak pise Cerméak, je ,mozné,
ba pravdépodobné, Ze vzniku jazyka mohl pfedchézet jazyk gest”
(Cermak, F., 2001, s. 63). Pravé s posunkovou/gestickou teorii
byva nékterymi autory spojovana fylogeneze znakovych jazyku,
pro podpofeni jejich statusu se pak zdldraznuje skutecnost,
Ze jazyk gest je zfejmé starSi neZz jazyk mluveny a je nedilnou
soucasti evolucéniho procesu. Tomasello (2008) k této
problematice podotyka, Ze dnesSni znakové jazyky jsou ovSem
pfilis komplexni na to, aby mohly reprezentovat pocatecni

vyvojové faze lidské komunikace.

MySlenku prajazyka gest zvazoval mezi prvnimi Condillac jiz
v 18. stoleti (Wildgen, W., 2004), jeho néasledovnici a zastanci
této teorie se zabyvaji jejimi rGznymi aspekty, a i dnes se mnohdy
liSi v nazorech na to, jak rozvinuty byl jazyk gest prfedku ¢lovéka,
jak byl uzivdn a co bylo motivaci pro nasledny pfechod k jazykum

mluvenym.

Jednim z obhajcd posunkové teorie je napfiklad Hewes
(1978), jenz ve své studii podporuje tento nazor na z&kladé
vysledkd zkoumé&ni primatt, zaméfeného na miru jejich schopnosti
komunikovat prostfednictvim gest ¢i systému znakového jazyka.
DalSi autofi usiluji o navrZzeni hypotézy o vzniku prajazyka gest
a feSi otdazku jeho komplexnosti. Néktefi zastavaji nédzor, Zze se

jednalo o jazyk plné vyvinuty, jenZz byl prvnim krokem k evoluci
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jazyka mluveného, jini pfedpokladaji, Ze se oba vyvijely spole¢né,
gesta byla doprovazena skieky, a zvukovéa podoba jazyka pak byla

upfednostnéna jako vyhodnéjsi (Wildgen, W., 2004).

Mnozi autofi se shoduji, Zze fe¢ se vyvinula za u¢elem sdileni
mySlenek a informaci v ramci lidského spole€enstvi (Knight, Ch.,
2000), byla spojena s pocCatky spole¢enskych umluv a spojenectvi
(Knight, Ch. — Studdert-Kennedy, M. — Hurford, J., 2000). Burling
(2000) ve svém pfispévku nabizi zajimavou poznamku o tom,
Ze rozumime mnohem vice, neZz jsme schopni fici, a tudiz
komunikace nezacina rozhodnutim néco sdélovat gestem, ale az
momentem, kdy si nékdo druhy urcéity pohyb jako gesto

interpretuje.

K pfechodu od gest ke zvukovému jazyku mohlo dojit kvali
potfeb& uvolnit ruce — mluveny jazyk umoznil komunikaci a préaci
zaroven (Wildgen, W., 2004), mohl byt také inspirovan potfebou
komunikace v ramci udrzovani vztahu (tzv. grooming) s ¢im dal
vétSim pocétem jedincu — pratelska péce, jakou zname od primata,
zahrnujici fyzicky kontakt byla v této situaci jiZ nevyhodna, jazyk
umoznil interakci s nékolika jedinci najednou (Knight, Ch. -
Studdert-Kennedy, M. — Hurford, J., 2000).

At uz byly z evoluéniho hlediska davody pro upfednostnéni
mluveného jazyka jakékoli, je jisté, Ze pro skupiny lidi, ktefi se
narodili jako neslySici, pfipadné o sluch pfisli v raném stadiu
Zivota, i dnes zlstava ,jazyk gest a znak(“ jedinou mozZnou volbou
pfirozené komunikace. ProtoZze akustické jazyky slySet nemohou,
ale jako vSechny lidské bytosti maji pfirozenou potfebu informaci,
musela se nutné vyvinout jim vlastni a smyslové pfistupna forma
komunikace, ktera by tuto potfebu kompenzovala. A tak vznikly

znakové jazyky neslySicich.
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1.2 Znakové jazyky

V souCasné dobé muzeme na zakladé védeckych vyzkumi
pomérné s jistotou jiZz Fici, Ze neslySici ve vSech zemich
komunikuji mezi sebou prostifednictvim znakovych jazyku. Ty jsou
svoji komplexnosti a strukturnimi rysy srovnatelné s dalSimi
pfirozenymi jazyky, a ackoliv vzdy existuji po boku komunikace
mluvené, nejsou od jazyka slySici vétSiny v dané zemi Zadnym
zpusobem odvozené (Woll, B. — Kyle, J. G., 1994).

Datovat pfesné& vznik znakovych jazykd neni mozné. Obecné
lze ale Fici, Ze jazyk vznika z potfeby komunikovat a dorozumét se
s okolim. Autofi jako Deucharova (1996) ¢i Stokoe (1993) se tedy
domnivaji, Ze znakové jazyky se zacCaly vyvijet v dobé, kdy
nastala moznost vytvafet komunity neslySicich. K tomu doSlo az
pomérné pozdé, zhruba v 18. a 19. stoleti, kdy se v jednotlivych
zemich zacaly formovat instituce pro neslySici, pfedevSim pak

Skoly.

Do té doby nemuZeme uvazZzovat o znakovych jazycich jako
systémech komunikace, které se vyvinou do podoby konkrétnich
narodnich jazykd neslySicich. Nicméné je témér jisté,
Ze i v obdobi, kdy neexistovaly Skoly a dalSi instituce umoznujici
SirSi socialni interakci, se v rodindch s neslySicimi pFislusniky
vzdy vyvinul specificky zpasob ,doméaci* komunikace pomoci
znakovani (Deuchar, M., 1996). Zname totiz i doloZzené pfipady,
kdy neslySici dité nebylo vystaveno Zzadné formé znakového
jazyka, a presto se u néj vyvinul systém komunikace

prostfednictvim gest a vymysSlenych znakd (Tomasello, M., 2008).

Znakové jazyky tedy vznikaly jako vSechny pfirozené jazyky
spontanné a nebyly, jak se mnozi domnivaji, vytvofeny slySicimi
jako umeélé systémy (Deuchar, M., 1996). Je ovSem tfeba zminit,
Ze pusobenim Skol a pedagogu (v drtivé vétSiné slySicich a zfidka
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ovladajicich komunikaci vlastni jejich neslySicim studentlim)
a jejich rozdilnych nazord na vhodny zpusob komunikace
pro vzdélavaci potfeby byly znakové jazyky silné ovliviiovany
mluvenym jazykem v dané zemi a ruznymi nahradnimi,
podplrnymi zpusoby komunikace uméle vytvofenymi za uc€elem

vzdélavani.

1.3 NejstarSi zaznamy o komunikaci neslySicich a za sadni

milniky v historii znakového jazyka

Jak pisi Wollova a Kyle (1994) ¢&i Macurovéa (2008), nejstarSi
zminky o komunikaci neslySicich je mozné najit jiz zhruba 2000
let zpatky v dokumentech nejrGznéjSi povahy, které se
o znakovani zmifnuji ve zcela odliSnych souvislostech. Drobné
poznamky jsou obsazeny napfiklad v zadznamech starych
zidovskych zakonl, na specifickou povahu komunikace hluchych
upozorfiuje Platon v dialogu Kratylos, schopnost neslySicich
pouzivat k dorozumivani pohyby, gesta, znaky reflektuje ve svych
spisech sv. Augustin (Gallaudet University Archives, 2005).

Wollova a Kyle (1994) ovSem rovnéZz poznamenavaji, Ze
Zzadny z téchto autord neposkytuje informace o povaze
komunikace neslySicich jako celku, dokonce ani nepodava popis
konkrétnich znakd. O podrobnostech k jednotlivym znakovym
jazykim se tak dozvidame poprvé ze zminek ve spisech
vychovatelt a uciteltd neslySicich a jeSté pozdéji z praci lingvista,
ktefi se vénuji podrobnému zkoumani systému znakovych jazyk

v riznych zemich.

Za vyznacénou etapu ve vyvoji znakovych jazyk( a formovani
jejich postaveni povaZzuji ¢lenové Svétovée federace neslySicich
(2006) 18. stoleti. Doba osvicenstvi byla charakteristickd mimo
jiné zadjmem o povahu a puvod jazykd (Gallaudet University

Archives, 2005). | diky nému bylo nejprve ve Francii a nasledné
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v dalSich zemich zpfistupnéno neslySicim lidem vzdélani,
a nevyhnutelné se tak objevily prvni zasadni prdce a uvahy

0 povaze jazyku znakovych.

Zlomovym obdobim se pak stala druh& polovina 20. stoleti,
konkrétné 60. léta, kdy Ameri¢an William Stokoe publikoval prvni
lingvistickou studii o americkém znakovém jazyce (ASL) nazvanou
Sign Language Structure (1960), a dal tak podnét ke zkoumani
znakovych jazykl dalSich zemi a ke vzniku lingvistiky znakovych
jazykl jako nové védni discipliny. Vysledky jejiho zkoumani poté
na pfelomu tisicileti podnitily fadu zasadnich legislativnich krokd,
vyraznych zmén v procesu vzdélavani i aktivitu samotnych
neslySicich a jejich snahu o vyhranéni jazykové a kulturni

mensiny.

1.4 Struénd historie znakovych jazyk 0 a vyznamné
osobnosti v oblasti vzd élani a lingvistiky

v jednotlivych zemich

Uz v dobé pfed 18. stoletim je napfi¢ rlznymi zemémi
mozné zachytit jisty vyvoj ve smySleni o znakovych jazycich.
Pro pfiklad uvedme italského Iékafe Girolama Cardana, jenz
potvrdil schopnost neslySicich ucit se. Oponoval tak nékterym
mysliteltm, ktefi (zejména pod vlivem néazoru Aristotelovych,
ponékud pozménénych jejich nespravnou interpretaci) neslySici
povazovali za osoby v podstaté neschopné pouzivat rozum
(Gallaudet University Archives, 2005).

Metody vyuky se |liSily stejné jako jeji vysledky podle
kompetence pedagogu a miry jejich uznani komunikace samotnych
neslySicich. NeslySici déti byly vzdélavany ojedinéle jiz
od nejstarSich dob, prvni systemati¢téjSi pokusy zaznamenivame

ve Spanélsku (Hruby, J., 1997). AZ do vzniku vefejnych instituci

15



se ovSem jednalo vyhradné o ¢&leny Slechty ¢i bohatych rodin
a o péci individualni (Poul, J., 1987).

1.4.1 Francie

Podle Stokoeho (1993) muzZzeme hovofit o skute¢nych
poCatcich historie znakového jazyka az ve 2. poloviné 18. stoleti
ve Francii, kdy zde zacala pusobit z dneSniho hlediska vyznaéna
osobnost — Abbé Charles Michel de |'Epée. Ten zalozil prvni Skolu
pfistupnou vSem neslySicim, také se sam pokouSel naucdit
komunikovat prostfednictvim znakl a pouzivat je ve vyuce.
Nicméné pro potfeby vzdélavani se mu jazyk jeho studentd zdal
byt nedostate¢ny, a tak ve svém prvnim dile Institution des
Sourds et Muets par la Voie des Signes Méthodiques (1776)
rozpracoval systém uméle vytvofenych znaku, tzv. signes
méthodiques — metodickych znacek (podle Krahulcové, 2002),

pro pojmy a koncepty, které ve znakovém jazyce nenasel.

Na jeho prukopnickou €innost pak ve Francii navazali mnozi
dalSi. Mezi nimi vynikl napfiklad Abbé Sicard, Uspésny Zzak
Abbého de I|'Epée a jeho nastupce ve vzdélavacim dastavu
pro neslySici. Sicard dosahl se svymi studenty znac¢nych Guspéchi
a mimo pedagogické praxe vénoval pozornost i praci teoretické
(Stokoe, W., 1993). Z dalSich osobnosti, jez se nasledné
ve Francii vénovaly problematice znakového jazyka jak plsobenim
pedagogickym, tak psanim odbornych pojednani, mizeme zminit

jména jako Bébian ¢i Rémi Valade.
1.4.2 Némecko

, Ve vétSiné ustavu zaloZzenych v 2. poloviné 18. stoleti byli
neslysici vzdélavani ve znakovém jazyce, respektive
francouzskym systémem metodickych znak(“ (Krahulcova, B.,

2002, s. 20). V Némecku (a posléze i v dalSich evropskych
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statech) se ovSem formoval také druhy proud, tzv. metoda orélni,
kterda uzivani znaku do zna&né miry omezovala a na jejimz
zakladé byla vyuka koncipovana s cilem naucit neslySici
komunikovat v jazyce mluveném (Krahulcova, B., 2002). Rozkvétu
se ji dostalo diky Samuelu Heinickemu, jenZ zalozil prvni némecky
Ustav v Lipsku v roce 1778 (Vymola, K., 1925). JelikoZ se tyto dva
proudy zasadné liSily v pojeti vyuky, byly oznaceny jako Skola

francouzska a némecka (Krahulcova, B., 2002).

Usili zastanct druhého modelu vyuky bylo stvrzeno v roce
1880 zavéry mezinarodniho kongresu v Mildné, v nichZ je jasné
preferovana metoda oralni a pouzivani znakovych jazykl je
darazné oznafeno za nevhodné (Milan 1880 Congress: Eight
Resolutions, 2005-2009). Jak podotykd Macurova (2008), tato
stanoviska méla pro dalSi postaveni znakovych jazyku
dalekosahlé néasledky. AZ se vznikem jejich lingvistiky
ve 20. stoleti se zacal ménit (i kdyz pomalu a mnohdy neochotné)
pohled védcl, pedagogl i vefejnosti a znakovym jazykum (a tudiz

i jejich uzivatelum) se zacCalo dostavat zajmu a vlidnéjSiho pfijeti.
1.4.3 USA

Ackoliv jiz bylo vySe feCeno, Ze jednotlivé znakové jazyky
vznikaly z potfeby komunikace uvnitf konkrétniho spoleenstvi
neslySicich, a vyvijely se tedy v kazdé zemi zcela samostatné,
pfece jen je mozZzné mezi nékterymi jazyky najit souvislosti
(a v jejich dasledku také podobnosti jazykové) dané pfedevSim

kulturnimi kontakty.

Pocatky historie amerického znakového jazyka (ASL) jsou
do znacné miry spojeny se znakovym jazykem francouzskym
a s pusobenim jiz zminovaného pedagoga a teoretika Abbého
Sicarda. Ten pfijal Thomase Hopkinse Gallaudeta, ktery pfijel

do Evropy studovat mozZnosti vyuky neslySicich. Zpét si odvazel
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nabyté znalosti francouzské metody vzdélavani a o pomoc s jejich
uvedenim do praxe pozadal neslySiciho ucitele Laurenta Clerca
(Stokoe, W., 1993). Spole¢né pak ve Spojenych statech zalozili
v roce 1817 Skolu pro neslySici, zniz je dnes prestizni
Gallaudetova wuniverzita, dosud jedind vysoka S3Skola urcené
vyhradné neslySicim studentim a pfizpusobena jejich specialnim
potfebam (Ladd, P., 2003).

Po vydani Stokoeho stézejniho dila v roce 1960 se mnozi
tamni védci nechali inspirovat jeho studii a zacali se vénovat
zkouméani ruznych, nejen jazykovych, aspektd komunikace
americkych neslySicich. Zacala se plné rozvijet lingvistika
znakovych jazykl, kterou svymi pracemi reprezentuji autofi jako
Ursula Bellugi, Edward Klima, Ronnie Wilbur ¢i Robbin Battison
a jejichz prace podnitila védecké zkoumani znakovych jazyk

v dalSich zemich.
1.4.4 Anglie

Také ve Velké Britanii doSlo ke vzniku prvnich instituci
pro neslySici az ve 2. poloviné 18. stoleti a k jejich vyraznéjSimu
rozkvétu ve stoleti nasledujicim. Z&sluhu na rozvoji edukace
neslySicich v jejich pocCatcich zde méla zejména rodina
Braidwoodovych, jejiz Clenové zalozili nékolik Skol, prvni z nich
znamou jako Braidwood Academy v roce 1760, a vénovali se
hledani nejvhodnéjSich metod vyuky (Deuchar, M., 1996).

Jako v ostatnich zemich, i zde bylo prosazovani znakového
jazyka dlouhé a o jeho uznani se kromé jazykovédcl zasazovaly
také rdzné vefejné organizace na podporu neslySicich. Na poli
lingvistiky britského znakového jazyka (BSL) pak vyznacnou
védeckou a publikacni praci odvedli a odvadéji autofi jako
Margaret Deucharova, Mary Brennanova, Bencie Wollova ¢&i Jim

Kyle.
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1.4.5 DalsSi zem é

Z Francie, kter4d sehrala vyznamnou Uulohu v pocétcich
zkoumani znakového jazyka a vzdélavani neslySicich, z Némecka,
kde se vyvinula konkurenéni edukaé¢ni metoda, z USA a Anglie,
jez iniciovaly lingvistické badani v oblasti znakovych jazyku, se
ve 2. poloviné 20. stoleti rozSifil zajem o znakové jazyky postupné

do celého svéta.

Svuj znakovy jazyk maji neslySici prakticky v kazdé zemi,
doloZené jsou vsude od evropskych statd, Australie, ptes Cinu,
Kypr, Island az po Kubu ¢&i Zimbabwe (World Federation of
the Deaf, 2006). Stupen zkoumani a popisu se samoziejmé liSi dle
moznosti dané zemé&, nicméné tam, kde jiz doSlo ke vzniku
lingvistiky znakovych jazykl, jsou publikovany stale nové studie
tykajici se rlznych aspektd komunikace neslySicich. Nejinak je

tomu i v Ceské republice.
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2 Komunikace neslysicich v Ceské republice

2.1 Historie ¢éeského znakového jazyka v oblasti

vzd élani a lingvistiky

Posatky &eského znakového jazyka (CZJ) jsou vesmés
shodné s vyvojem dalSich znakovych jazykl( a jsou rovnéz spojeny
se vznikem vzdélavacich instituci, v nichz poprvé doslo
ke sdruzovani neslySicich a k formovani ¢eského znakového
jazyka jako jejich jazyka narodniho. Se vznikem &eské lingvistiky
znakového jazyka v devadesatych letech 20. stoleti pak poprvé

ziskavame ucelenéjsSi poznatky o jeho struktufe a fungovani.

2.1.1 Vzdélavaci instituce a spolky na podporu neslySicich

na ¢eském Uzemi

VySe zminované ustavy v Pafizi a Lipsku se v 18. stoleti staly
vzorem pro zfizovani obdobnych instituci v ostatnich zemich
(Vymola, K., 1925). Vroce 1786 byl tak (jako paty v Evropé)
zalozen na ¢eském Gzemi Ustav pro hluchonémé v Praze, v némz
se vyucovalo zejména metodou francouzskou, tedy znakovym
jazykem, néktefi nadanéjsSi zaci se ucili i artikulaci (Hruby, J.,
1997).

Kombinovanou metodu (dnesSnimi slovy feeno v podstaté
moderni metodu bilingvalniho vzdélavani) prosazoval Véaclav
Frost, nicméné dalSi vyvoj jeho inovativhimu pfistupu nepfal
(obdoba jeho metody se k nam paradoxné vratila ze Skandinavie
az dlouho po jeho smrti); i samotny znakovy jazyk byl postupné
potlacovan a v roce 1932 bylo jeho uzivani v ustavu zakéazano
zcela (Hruby, J., 1997). Vedle zafizeni prazského vznikaly
posléze i daldi, napfiklad ustavy pro neslySici v Ceskych
Budéjovicich, v Litoméficich, Hradci Kralové, Brné ¢&i Ivancicich

(Poul, J., 1987). Nejprve se jednalo o instituce charakteru
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zakladniho vzdélani, pozdéji vzniklo téz nékolik Skol matefskych
a Skol vy388iho vzdélani. Ve druhém pfipadé, jak uvadi Hruby
(1997), se jednalo ve velké vétSiné o ucebni obory, jejichz
nabidka se ménila od velkého okruhu az po mizivy poc€et po roce

1948, kdy byly Skoly zestatnény.

K zdsadnim zménam v pozitivnim slova smyslu pak dochazi
po roce 1990, jednak diky novému zakonu, ktery uznava pravo
neslySicich na vzdélani s pouzitim znakové feci, jednak diky
rozvoji specialni pedagogiky a zaméfeni na specifické potfeby
zaku (Krahulcova, B., 2002). V souCasné dobé jsou neslySicim,

alespon teoreticky, otevieny Skoly vSech stupnld vzdélani.

Mimo Skol a vzdélavacich zafizeni sehraly vyznamnou roli
v pfijeti neslySicich a zkvalitnéni péce o jejich zajmy ruazné
spolky, mezi prvnimi v roce 1915 Spolek pro péci o hluchonémé,
jenz stal u zrodu jednoho z ¢eskych ustavu, inicioval vydavani
¢asopisu pro neslySici, pofadal kurzy pro pedagogy. Mnozi jeho
¢lenové se vSak stavéli proti uZziti znakového jazyka, coZ
z dnedniho hlediska vnimame jako vliv negativni (Vymola, K.,
1925, Hruby, J., 1997).

Do roku 1948 vzniklo mnoho dalSich uskupeni, ktera vSak
nasledné nemohla fungovat, a tak na pomérné dlouhou dobu upadl
zajem o neslySici i jejich jazyk. Vyrazné zlepSeni pfiSlo az po roce
1990, kdy byla zaloZzena celd fada sdruzeni zaméfujicich se
na neslySici, jejich vzdélani, volno¢asoveé aktivity, kulturu, sport

i specifické sluzby, jako je tlumoc&eni (Hruby, J., 1997).
2.1.2 Lingvistika ¢eského znakového jazyka

Diky své povaze, vyrazné odliSné od jazykd akustickych,
byly znakové jazyky az do pocatkd jejich systematického

zkoumani c¢asto ztotoznovany s prostfedky neverbalni
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komunikace, jako jsou gesta a mimika, nebo byly povaZovany
v podstaté za vyjadfovani pantomimické (Macurovéa, A., 2001). Az
v 60. letech 20. stoleti se na zakladé prace Williama Stokoeho
zaCala ve svété rozvijet lingvistika znakovych jazykl, ktera tato

tvrzeni postupné vyvrétila.

U nas se ov8em az do roku 1989 kvuli oficialnim postojum
k hluchoté, vzdélavani neslySicich zaloZzenému na oralismu
a pristupu k postizeni jako takovému nevyskytly vhodné podminky
pro zkouméani znakového jazyka (Macurova, A., 2008). Teprve
v roce 1988 byl publikovan prvni Slovnik ¢eského znakového
jazyka (Hruby, J., 1997), soustavny vyzkum byl pak zahajen
v Institutu pro neslySici v Berouné v roce 1993 (Okrouhlikova, L.,
2008).

Od druhé poloviny 90. let se centrem lingvistického vyzkumu
CzJ stava Univerzita Karlova, respektive Ustav &eského jazyka
a teorie komunikace (Macurova, A., 2008), v jehoz vedeni stoji
prof. Alena Macurova. Ta jako jedna z prvnich zacdala publikovat
Clanky a studie na téma Ceského znakového jazyka a pod jejim
dohledem a s jejim pfispénim vznikaji dalSi odborné prace

studentl, a to i studentl neslySicich.

Lingvistika ¢eského znakového jazyka je vSak jeSté stale
pomérné mladym oborem. V dnedni dobé& se poznani Ceského
znakového jazyka nachazi zhruba na darovni obdobi 70. let
v Americe a tehdejSiho mnoZstvi védecky podloZzenych informaci
o ASL, a zatimco tamni lingvistika FeSi jiz otazky detailni analyzy

rdznych aspektd znakového jazyka, v Ceské republice i nadale

zistava hlavnim  Gkolem  obhéajeni statusu CZzZJ jako
plnohodnotného jazyka (Slanska Bimova, P. — Okrouhlikovéa, L.,
2008).
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| pfesto jiz existuje fada odbornych vykladd a rozboru
tykajicich se ruznych rysd komunikace d&eskych neslySicich.
Pocate¢ni vyzkum se soustfedil zejména na vypracovani
notaéniho systému, tedy zpusobu zapisu znakd CZJ (Macurova,
A., 2008), protoZze znakovy jazyk je jazykem vizuélné-motorickym
a psanou podobu nema (Okrouhlikové, L., 2008). Pozdé&ji se zajem
lingvistiky rozSifil na vSechny stranky jazykové komunikace, dale
I na otazky vzdélavani a kulturnich specifik komunity neslySicich.
K Uplnému a detailnimu poznani c&eského znakového jazyka
a vSech aspektd komunikace jeho uZzivateld v3ak povede jeSté

dlouha cesta.

Od roku 2000 vyznamné pfispiva k vyzkumu, prosazovani
a kpé& o znakovy jazyk také Ceskd komora tlumoé&nika
znakového jazyka v Praze. Ta byla zaloZzena za UcCelem
zkvalitnéni tlumoénickych sluzeb a soustavné se vénuje
zprostfedkovavani raznych  kulturnich akci i poskytovani
piilezitosti k daldimu vzdélavani tlumoé&niki (Ceskd komora
tlumo¢&niku znakového  jazyka, 2004). Kromé pofadani
specializovanych seminafd pro profesionaly organizuje také
pfednasky pfistupné vefejnosti (samozfejmé i té neslySici)
a vramci jednoho ze svych projektd vydava odborné publikace
o znakovém jazyce i o ostatnich sférdch Zzivota neslySicich
(Okrouhlikova, L., 2008), které jsou vybornym zdrojem pro blizSi

seznameni s touto problematikou.

Lingvisticky vyzkum znakového jazyka a propagace jeho
vysledkd nezastupitelné prispivaji ke zméné postojid k jazyku
neslySicich. Védeckeé dukazy o] jeho plnohodnotnosti,
nevyvratitelna data o tom, Ze komunikace neslySicich neni
ochuzena a primitivni, a i pfesto, Ze je odliSna od mluvenych
jazyku, ve vS8em se jim vyrovna, prfedstavuji pocatek

pfehodnocovani pfistupu vétSinové spole€nosti. Nejprve
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ke znakovému jazyku, nasledné i k jeho uZivatelim, protoze
postoje k jazyku a jeho mluvéim jsou <&asto Uzce provazany
(Burns, S. — Matthews, P. — Nolan-Conroy, E., 2001).

ZjiSténé informace podporuji zmény v raznych sférach zivota
neslySicich — doché&zi k prosazeni legislativnich krokd v jejich
prospéch, k pfehodnoceni dosavadnich metod pouZzivanych
ve vzdélavani, k postupnému seznamovani vefejnosti
s problematikou hluchoty, a diky tomu vSemu pomalu

i k tolerantnéjSimu nahledu svéta, v némz musi Zit.

ML v s

méni take postoje neslySicich k jejich pfirozenému
komunikaénimu prostfedku a vede k redefinovani vlastni identity
(Gustason, G., 1983). Inspirovani a povzbuzeni novymi poznatky,
neslySici se vyhranuji vacéi vétSinové spole¢nosti a zacdinaji

rozvijet svoji specifickou kulturu.

Ve

2.2 Kulturni situace ¢€eskych neslySicich

2.2.1 Cesky znakovy jazyk v éeské legislativ &

Ackoli znakovy jazyk se mezi neslySicimi na nasem uzemi
rozvijel déle nez dvé stoleti, prvni odstavce v pravnich
dokumentech samostatné vénované komunikaci neslySicich
nalezneme az po roce 1990 v novele Skolského zakona, tykajici
se uziti znakového jazyka ve vyuce (Krahulcova, B., 2002).
Zasadnim z hlediska ¢eského znakového jazyka a uznani prava
na jeho wuziti ve vzdélavani je pak Zakon o znakoveé Fedi
¢. 155/1998 Sb., 82, v némz poprvé nalézame definici neslySicich
a jenz podava vymezeni zéakladnich pojm0 spojenych s jejich

komunikaci (Kosinova, B., 2008).

Zatim posledni uprava z&kona a vySe zminénych termin(

v ném uvedenych probéhla v roce 2008. Opétovné je zde vyloZen
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pojem neslySici osoby, jsou specifikovana jejich prava na vyuziti
rznych prostfedkd komunikace a uznany naroky na tlumocnické
sluzby v rlznych situacich. Tato verze se také detailné zabyva
rznymi moznostmi komunikace neslySicich a jasné definuje rozdil
mezi plnohodnotnym &eskym znakovym jazykem a komunika&nimi
systémy odvozenymi, vychazejicimi z jazyka Ceského, jako jsou
znakovana ceStina, prstova abeceda, pisemny zaznam feci,
vizualizace mluvené CeStiny apod. Kromé neslySicich pojednava
tento zakon rovnym dilem téz o osobach hluchoslepych a jejich
komunikac¢nich systémech, z nichZz nékteré jsou shodné, ovSem
v taktilni formé, s prostfedky komunikace neslySicich, jiné jsou
zcela specifické (Zzakon ¢. 384/2008 Sb.).

2.2.2 Kulturni a jazykovd menSina

Pro kulturni identifikaci s komunitou neslySicich plni jazyk
dalezitou Ulohu hned na nékolika Urovnich — zejména z hlediska
pojmenovani, definovani sebe samych a z hlediska miry pouzivani

znakového jazyka jako zakladniho prostfedku komunikace.

Pro slySici uzivatele jazyka nehraje zplasob, jakym nazyvaji
osoby se ztratou sluchu, vyznamnou roli, ackoli pravé ten
v mnohém vypovidd o vSeobecném pohledu na neslySici jako
takové, udrzovaném v povédomi vétsiny Cechd. V naSem kontextu
se setkdvame s pouzitim pojmua, jako jsou postiZzeni, hlusi,
hluchonémi, jeZz odrazi pfistup k neslySicim jako ke skupiné lidi,
ktefi jsou néjakym zpusobem jini, ,nenormalni“, vybocujici

ze standardu vétsiny.

Nicméné v dnesSni dobé& Ffada neslySicich nazirA sama
na sebe ve zcela jiném svétle. Neidentifikuji se s oznacenimi,
ktera je fadi mimo normu. Mnozi z nich (a z jejich zastancu)
prosazuji tzv. jazykové kulturni pfistup. Podle tohoto pojeti se

neslySici vymezuji jako menSina s vlastni kulturou a jazykem
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sdilejici normativni fad a hodnotovou orientaci a prohlaSuji se
za kulturné NeslySici; pojem neslySici s malym pocCatecnim
pismenem je pak chapan pouze jako termin Iékafsky s vyznamem
osoby se ztratou sluchu (Kosinovéa, B., 2008; Pavlovic¢ova, I.,
2002).t

Pro ty, ktefi zastdvaji jazykové kulturni pfistup, hraje
znakovy jazyk kli¢ovou roli v kulturni identifikaci (Ladd, P., 2003),
nebot se stava zakladnim komunikaénim prostfedkem, v némz
probihd interakce a diky némuZz je budovdno spoleCenstvi
neslySicich. Vlastni plnohodnotny jazyk, chapani svéta, spole¢na
zkuSenost, historie, kultura, tradice a zvyky — to jsou zaklady,
na nichz se wutvafi jazykova a kulturni menSinova skupina
(Kosinova, B., 2008; Ridgeway, S., 2001).

Ne vSichni lidé se ztratou sluchu se ov38em za kulturné
neslySici povazuji. Néktefi neslySici, nedoslychavi ¢i ohluchli totiz
spole¢enstvi ¢&lenu této kulturni menSiny nevyhledavaji vubec,
odmitaji spojovani s jejich komunitou, znakovani v zadné formé
nepouzivaji, snazi se asimilovat ve svété a kultufe vétSinové
spole¢nosti a dokazou v ni obstojné fungovat (Ladd, P., 2003;
Ridgeway, S., 2001).

Pfipadna identifikace s neslySici menSinou je z ruznych
ddvodu znacné slozita. Situace se v mnoha pfipadech komplikuje
jiz po narozeni — vice nez 90% neslySicich déti se totiz rodi
slySicim rodi¢m. Je tudiZz v podstaté nemozné, aby si dité zacalo
od narozeni osvojovat znakovy jazyk dané zemé (Deuchar, M.,
1996) a aby u néj odmali¢ka dochazelo k procesu enkulturace
v neslySici komunité (Ladd, P., 2003). S vrstevniky se déti ¢asto

! Pozn.: Jak ale uvadi Kosinova (2008), terminolagieadjici toto rozliSeni neni u nas zatim ustalena,
takze i v piruckach a studiich jednoz&wae preferujicich kulturni ¥istup se zatim proiphlednost
pouziva pevazri jednotné ozngeni neslySici s g@tenim pismenem malym. Proto i zde bude tento
postup dale zachovan.
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setkdvaji az ve Skole, a i tak jim dale povétSinou chybi kontakt
s dospélymi neslySicimi, ktery je podle Ridgewayové (2001)
nezbytny, protoZze pravé dospéli jsou nositeli hodnot spoleenstvi
neslySicich a mohou se stat pro déti vzorem, jak jazykovym, tak

kulturnim.

Deucharova (1996) v této souvislosti cituje termin jazykova
socializace (,linguistic socialization”, s. 155), jenz odkazuje
zaroven k osvojovani jazyka i zapojeni do komunity. K jazykové
socializaci muazZe individualné dojit po narozeni (v neslySici
rodiné), s nastupem do Skoly, ¢i az v dospélosti. Zejména druhé
dva pfipady odrazi vyjimecnost situace neslySicich, protoze
za téchto okolnosti nejsou primarnim zdrojem (znakového) jazyka
rodice (Deuchar, M., 1996).

Mimo tyto skutecnosti je rovnéz tfeba brat v uvahu, Ze
existuji razné stupné ztraty sluchu a také rGdzna obdobi, kdy k ni
dojde, dnes uZ jsou navic k dispozici vyspélé medicinské zakroky,
které mohou nékteré typy vad kompenzovat. Proto nalezneme
ve vySe zminovaném Zakoné ¢. 384/2008 Sb. (s. 1) také
nasledujici definici: ,Cesky znakovy jazyk je zakladnim
komunikaénim systémem té&ch nesly3icich osob v Ceské republice,

které jej samy povazuji za hlavni formu své komunikace."

Ztotoznéni s kulturou neslySicich je velmi specifickou
zalezitosti a ovliviiuje jej cela fada individualnich faktora.
Dokonce ani sluchové postiZzeni neni nutnou podminkou pro pfijeti
do komunity (Pavlovic¢ova, 1., 2002), i kdyz jadro spolecenstvi

tvofi pfevazné osoby prelingvalné neslySici (Ladd, P., 2003).

Jednu z vyjimek v tomto ohledu pfedstavuji slySici déti,
které se narodi neslySicim rodi¢dm. Ty se ocitaji v neobvyklé
jazykoveé situaci — vyborné ovladaji jazyk vétSinovy a stejné dobfe

jsou schopny pouzivat znakovy jazyk svych rodi¢d. Jednéa se tedy
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povétSinou o jedince bilingvni. Tato forma bilingvismu je ovSem
z lingvistického hlediska specialni — jde v ni totiz o pouZzivani
jazykl dvou rozdilnych modalit. SlySici déti neslySicich rodicu
jsou schopné komunikovat jazykem akustickym i jazykem
znakovym, a proto je v souvislosti s nimi uzivan termin bimodalni
bilingvismus (Chen Pichler, D., 2008).

U jedincl, ktefi jsou bilingvni, dochazi pfi komunikaci
k pfepinani koda, které maji k dispozici, voli tedy jeden z jazyku
podle situace, komunika¢niho partnera apod. (Harding-Esch, E. —
Riley P., 2008). Z vyzkum( zabyvajicich se problematikou
bimodalniho  bilingvismu  vyplyva, Zze vyslednou formou
komunikace byva u téchto osob michani obou kédd — nedochazi
tedy ke zvoleni jednoho z jazykl, ale spiSe k simultdnni produkci
mluveného jazyka a jazyka znakového (Emmorey, K. — Borinstein,
H. B. — Thompson, R. — Gollan, T. H., 2008). To je mozZné pravé
diky tomu, Ze se jedna o systémy dvou riaznych modalit. V pfipadé
bilingvismu unimodalniho, tedy znalosti dvou jazyk( akustickych,
by takovato forma komunikace samozfejmeé nebyla
z fyziologického hlediska uskutecnitelna (Emmorey, K. -
Borinstein, H. B. — Thompson, R. — Gollan, T. H., 2008).

Se specifickou jazykovou situaci souvisi rovnéz fakt,
Ze slySici déti neslySicich rodi¢d jsou téz bikulturni (Emmorey, K.
— Borinstein, H. B. — Thompson, R. — Gollan, T. H., 2008) a mnohé
z nich se mohou potykat s pocitem rozpolcenosti (Horakova, R.,
2008). Ve svété a dnes uz také u nas tedy vznikaji pro ¢leny této
bilingvni komunity organizace, Vv nichz se schazeji jedinci
se stejnou zkuSenosti. NejvyznamnéjSi jsou sdruzeni KODA -
pro déti mladSi 18 let a CODA — pro slySici déti neslySicich rodi¢u
starSi 18 let (nazvy jsou zkratkami anglickych vyraz( Kids of Deaf

Adults/Children of Deaf Adults), ktera pofadaji rGzna setkani,
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konference a dalSi spole¢enské akce (Horakova, R., 2008;
Emmorey, K. — Borinstein, H. B. — Thompson, R., 2005).

Pro jednotlivé pfipady, v nichZz se tedy nejedna o samotné
neslySici osoby, pouZzivaji autofi jako Ridgewayova (2001) ¢i Ladd
(2003) specialni termin, hovofi o tzv. postojové hluchoté. Tento
termin odkazuje k jedincam, ktefi se chovaji jako kulturné
neslySici, a to bez ohledu na miru ztraty sluchu, a jiz jsou
ostatnimi jako ¢lenové komunity akceptovani. VSichni neslySici
patfici mezi ¢leny menSinového spoleCenstvi pak Ziji ve svété
dvou kultur, pficemz ta jejich je v mnoha ohledech zavislad a je

odkazana na ochotu a pochopeni slySicich.

Nezfidka tak dochéazi ke kulturnimu konfliktu téchto dvou
skupin. Jak uvadi Ertingovad (1998) ve své studii, slySici lidé
(Iékafi, ucitelé, vychovatelé...) si vykladaji hluchotu &asto jako
problém, ktery je tfeba vyfeSit, ,napravit‘. OvSem pro neslySici
samotné ,je hluchota spojena s urCitym chovanim a postoji”
(Ertingova, C. J., 1998, s. 123), maji ,zajem na zachovani svého
jazyka“ (Paddenova, C. — Humphries, T., 1998, s. 132), vnimaji
sami sebe jako osoby jedine¢né pravé diky ztraté sluchu,
zkuSenostem, jazyku i oddanosti ke komunité (Kyle, J., 1998).
Nechtéji tedy ,vyléCeni“, netouzi stat se slySicimi, dokonce
i narozeni neslySiciho ditéte je pro né vitané a Zadouci (Ladd, P.,
2003), protoze znamena moznost pokraCovani jejich jazyka
a kultury. To, co neslySici chtéji, je snaha o pochopeni ze strany

slySicich a akceptovani jejich odliSnosti se v§im, co k ni patfi.

Jako kazda menSina, i neslySici maji jako skupina sva
kulturni specifika, ktera je dobré znat a respektovat. Mezi
zakladni prvky komunity neslySicich patfi kromé stéZzejniho rysu
uzivani znakového jazyka i sdilena zkuSenost Zivota ve slySicim

svété a s nim spojena (kazdodenni) uskali a zfetelné vyhranéni
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vuci chovani a postojum slySicich (Burns, S. — Matthews, P. —
Nolan-Conroy, E., 2001).

Moznost interakce ve vlastnim jazyce, snaha kompenzovat
nedostatek informaci a potfeba upevhovat vztahy v komunité
vedou k ¢astému vyhledavani spolecnosti ostatnich neslySicich
a k setkavani v klubech (té&ch je dnes v Ceské republice
k dispozici jiz cela fada, napf. pfi organizacich jako jsou Federace
rodi¢d a pratel sluchové postizenych, Ceska unie neslySicich,
Svaz neslySicich a nedoslychavych atd.) i k dalSim skupinovym
volno¢asovym aktivitam (Kosinovéa, B., 2008). V posledni dobé
samoziejmé& diky novym technologiim narGstaji moZnosti
komunikace i ziskavani informaci a dochazi Kk navazovani
kontaktl a setkavani také na jinych mistech (Motejzikova, J.,
2005).

Clenové komunity neslySicich maji téZz své charakteristické
zvyky, které provazi napfiklad pozdrav, pfipitek €i pfani dobré
chuti, i slySicim je z médii zndmy specialni zpusob ,tleskani“
prostfednictvim rukou tfepotajicich nad hlavou (Kosinova, B.,
2008). Ve spolecenstvi se objevuji typické tendence, jako je
preferovani neslySiciho partnera (Ladd, P., 2003), a dodrzuji se
konvencni pravidla ohledné toho, jak se v pfitomnosti ostatnich
a pfi interakci chovat ¢&i nechovat. Dulezité jsou i kulturni
odliSnosti tykajici se komunikac¢ni vzdalenosti, kontaktnich signalu
¢i vyznamu a cCetnosti pohledu, dotykl(, specifickych gest
(Pavlovicova, I., 2002; Strnadova, V., 2008).

2.2.3 Kulturni zivot a um éni neslySicich

Hovofili jsme zatim o neslySicich v kontextu jazykové
kulturniho uskupeni, spoleénych problému, nazorl, postoju, které
jsou spojené s vnimanim svéta z jiného pohledu nez vétSinového.

Tyto skutecnosti se Casto odrazeji v uméni neslySicich, které je
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u nas z vySe zminovanych ddvodu pomérné novou zalezitosti,
zejména pak co se tykd uméleckych forem zaloZenych na Ceském

znakovém jazyce.

| v neslySici komunité vSak patfi uméni k dilezitym slozkam
Zivota. Moznost vlastniho vyjadfeni ¢i reflexe spoleéné zkuSenosti
prostfednictvim umélecké tvorby jsou nedilnou soucCasti kultury.
Nékteré z forem uméni neslySicich ,vyplyvaji ze specifickych
charakteristik jejich jazyka a kultury, jiné navazuji na umélecké
formy uzivané spole&nosti vétSinovou* (Ladd, P., 2003, s. 48-49;
pfekl. aut.). Uméni je v komunité neslySicich spojeno jednak
s kazdodennim Zzivotem, jednak poskytuje dalSi =z pfilezitosti
pro setkavani. Je soucasti kulturniho Zivota a utvafi estetickeé

hodnoty.

Také u neslySicich muzeme hovofit o jisté formé ,lidového
uméni“, které je soucCasti bézného zivota — jako u kazdé jiné
skupiny nalezneme u neslySicich specialni humor pro né typicky,
zejména mladsSi uzivatelé zvykli bez omezeni pouZzivat znakovy
jazyk si s nim kreativné hraji, vypravéji si anekdoty, vtipy a razné
pfibéhy (Kosinov4, B., 2008).

Rozviji se i dalSi formy uméni zaloZzené na znakovém jazyce,
popfipadé s nim Gzce spojené. Vznika prvni | literatura®
(zachycované videonahrdvkami) — autofi tvofi povidky i poezii,
néktefi prekladaji ukézky literarnich dél z ¢eStiny do c&eského
znakového jazyka (Kosinova, B., 2008). Na brnénskée Janackové
akademii muzickych uméni téz probihaly seminafe autorské tvorby

neslySicich (Pavlovicova, I., 2002).

Vedle produkce literarni se stava popularnim divadlo
neslySicich, jehoZz rozvoji pfedchazelo dlouhé obdobi, kdy se
uplathovala zejména vystoupeni pantomimicka. Pantomima je

mezi neslySicimi oblibend i dnes, ovSem po roce 1990 vznikly také
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podminky pro umélecké vyuZziti znakového jazyka a zapojeni
neslySicich do divadelni tvorby herecky i autorsky (Pavlovic¢ova,
., 2002). Prozatim jedinym profesionalnim, ale i mezinarodné
velmi Uspésnym Ceskym divadlem s neslySicimi Cleny je brnénskeé
Divadlo NeslySim. To mimo jiné zkoum& moznosti jeviStniho
uplatnéni znakového jazyka, experimentuje s technikami jeho
uziti, s rozvinutim jeho pohybové slozky apod. (Pavlovi¢ova, I.,
2002).

S jazykem maji souvislost i divadelni pfedstaveni pro slySici
divaky, kterd jsou tlumocena do znakového jazyka, interpretace
pisnovych textu, oblibeny je také zpév ve znakovém jazyce, ktery

u nas prezentuje skupina Ticha hudba (Kosinova, B., 2008).

Vedle tvorby zaloZzené na znakovém jazyce a performanci se
neslySici umélci realizuji téz ve vytvarném umeéni prostfednictvim
malby, kresby, sochafstvi ¢i fotografie (Ladd, P., 2003). Rovnéz
ve vytvarném projevu se nezfiidka promita tematika hluchoty,
zkuSenosti neslySicich a jejich vztahu k okolnimu svétu,
a dokonce i komunikace (znakovy jazyk, alespon nékteré dilCi
¢asti, je na rozdil od mluveného mozné zachytit v Cisté vizualni
podobé&), umélci se vSak samoziejmé vyjadfuji téz k obecné
lidskym tématim, jako jsou vztahy, laska, smrt (Pavlovi¢ova, I.,
2002; Kosinova, B., 2008).

| kdyZz zatim pouze v ojedinélych pfipadech, komunikace
neslySicich se stava inspirativnim zdrojem i pro mladé umélce
slySici. Ti pFistupuji k vizualni sloZzce znakového jazyka nejprve
z hlediska estetického, ovSem zajem o tematiku a snaha oslovit
pravé/také neslySici nevyhnutelné vedou k hlubSimu poznani

sirsiho kontextu, jejich kultury i jazyka (Ceska televize, 2006).
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2. 3 Jazykova situace ¢€eskych neslySicich

Po obecném uvedeni do problematiky hluchoty a sluchového
postizeni, pfedstaveni otazek historického vyvoje, vzdélani
a kultury nejen c¢eskych neslySicich se dale budeme vice
soustfedit na tematiku lingvistickou, a to na jejich jazykovou
situaci. V nasledujicich kapitolach budou detailnéji pfedstaveny
rizné prostfedky, jimiz je komunikace ¢&eskych neslySicich

realizovana.

Jak jiz bylo feCeno, jako kazda neslySici komunita
v kterékoliv zemi na svété, maji ¢esti neslySici k dispozici vlastni
plnohodnotny komunikacni prostfedek, ktery plni veSkeré zakladni
jazykové funkce, pouzivA se v kazdodenni interakci v ramci
spoledenstvi a neslysici jej povazuji za svij jazyk narodni. Cesky
znakovy jazyk vSak neni zdaleka jedinou formou dorozumivani,
ktera se v bézZzné komunikaci wuplatihuje. Kvali specifickému
kulturnimu postaveni minority, jez Zije ve svété slySicich, jsou
cesti neslySici v riznych situacich nuceni vyuZzivat
i komunikaénich systém( dalSich, pfevazné odvozenych od jazyka

¢eského.

Osvétleni toho, jak tyto rdzné formy funguji a za jakych
podminek se k nim neslySici pfiklanéji, bude cilem této casti.
Kromé faktickych rozdild mezi znakovym jazykem, znakovanou
¢esStinou a (psanym) cCeskym jazykem a otazky jejich vyhranéni
pro rizné komunikaéni situace bude hned zpoCéatku rozebran také
pojem znakova fe&, protoze timto terminem oznacuje komunikaci
nesly$icich pfevazna vétsina CechlG (pokud pro ni tedy vibec

néjaké pojmenovani najdou).
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2.3.1 Znakova fec

Termin znakova feC je v souvislosti s komunikaci €eskych
neslySicich jednim z nejvice ustalenych pojmu, v povédomi Siroké
vefejnosti je pevné zakofenén, doSlo dokonce i kjeho uziti
v legislativé. Prvnim vyznamnym zakonem o komunikaci
neslySicich byl vySe zminény Zakon ¢. 155/1998 Sb. o znakové
rec¢i. Znakovéa fe€ je v ném vymezena jako souhrnny, zastfeSujici
pojem pro ,vizualné-motorické symbolické komunikaéni systémy*
(Krahulcovéa-Zatkova, B., 1996, s. 60), tedy pro &esky znakovy

jazyk i znakovanou c¢eStinu.

Jak uvadéji Slanska Bimova a Okrouhlikova (2008),
z hlediska lingvistického je uziti tohoto terminu krajné nevhodné —
systém jednotek a pravidel, ktery pouziva néjaké spoleCenstvi
ke komunikaci, nazyvadme vzdy jazykem, fecCi se rozumi pouze
jeho realizace v konkrétni promluvé. Zahrnovat tedy pfirozeny
jazyk pod pojem znakova feC se jevi jako nepfilis Stastné feSeni.
Je ovSem tfeba také podotknout, Ze z hlediska sémiotického neni
vyhovujici ani jedno z téchto oznaceni. Kazdy sémioticky systém
je uskupenim znaka (Cerny, J. — Hole§, J., 2004), systémy
komunikaéni a pfirozené jazyky samozfejmé nevyjimaje, takze jak
znakova fe€, tak znakovy jazyk jsou ve své podstaté terminy

neadekvatnimi.

Z bézného uziti pojmenovani znakova fec¢ asi jen tak
nezmizi, alespon z hlediska legislativy vSak jiz doSlo k napravé.
V Z&koné ¢. 384/2008 Sb. je termin znakovéa fe¢ korigovan, nova
verze je pfejmenovana na Zakon o komunikac¢nich systémech
neslySicich a hluchoslepych osob a ani v jejim textu se jiz
s terminem znakova FfeC neoperuje. Zato jsou Vv jeho ramci
diasledné oddéleny ruzné formy komunikace pro potfeby

neslySicich — jasné je vedena hranice mezi plnohodnotnym
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¢eskym znakovym jazykem, odvozenym systémem znakované

c¢esStiny €i vyuzitim psané formy ¢eského jazyka.
2.3.2 Znakovana ¢€eStina

Jak napovida nazev, tato forma komunikace stoji na pomezi
mezi ,znakovanim®“ a ceStinou. Jedna se o0 uméle vytvofeny
systém, jenz by mél usnadnovat dorozumivani mezi slySicimi
a neslySicimi — podobny znakovany jazyk vyvinuty za timto
ucelem nalezneme v kazdé zemi. Znakovana cCeStina je odvozena
od jazyka mluveného, jehoZz charakter a vlastnosti vizualizuje,
vyuziva soubor znakd prejatych z €ZJ a znak( novych, v podstaté
kopiruje slovosled <&eské véty, jejiz jednotky jsou soucCasné
artikulovany (Slanska Bimova, P. — Okrouhlikova, L., 2007).

NeslySici uZzivaji razné zpusoby znakovani dle typu
interakce, jsou dokonce schopni v pribéhu konverzace (zejména
pokud zjisti, Ze jejich partner je slySici) plynule zménit kéd (Celil,
L. — Clayton, V., 1998). Ovladaji znakovy jazyk i znakovanou
formu mluveného jazyka, jsou tedy vlastné bidialekti¢ti (Pokorny,
J., 2010). V publikacich nami studovanych se uvadi, Ze znakované
¢eStina je chapana jako prestiznéjSi jazykova varieta (jelikoz
souvisi s prestiznim statutem vétSinového jazyka mluveného)
a Ze neslySici se k ni tedy pfiklanéji v pfipadé, kdy pocituji situaci
jako forméalnéjsi - primarni sférou jejiho vyuZiti je ovSem
komunikace interkulturni, tedy probiha v zdsadé mezi slySicim
a neslySicim (Macurova, A., 1997, 2008).

Otazka jazykové prestiznosti je v ¢eském kontextu ponékud
komplikovana. Znakovana forma c&eStiny byla jako prestiznéjSi
varieta jisté vnimana dfive — dlouhou dobu byla totiZ prosazovana
jako preferovana forma komunikace, zatimco znakovy jazyk byl

potlacovan. Jak uvadi Redlich (2003), tato prestiznost vSak byla
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vytvofena umeéle a byla v hojné mife podporovana zejména

slySicimi.

Pfirozenym dusledkem skutec&nosti, Zze znakovana c<&esStina
byla dlouhou dobu funkéné i jazykové nadfazena znakovému
jazyku (Redlich, K., 2003), tedy muze byt fakt, Ze i sami neslySici
prejali negativni postoj ke svému vlastnimu komunikaénimu
prostfedku (Burns, S. — Matthews, P. — Nolan-Conroy, E., 2001),
a tak zejména starSi uzivatelé znakovanou c¢eStinu jako
prestiznéjsi formu komunikace zfejmé& stale vnimaji — respekt
¢eskych neslySicich ke znakovému jazyku se v souasnosti teprve

utvafri a posiluje (Kosinova, B., 2008).

Nicméné s vyvojem jazykovym a rozvojem kulturnim,
k némuz u neslySicich dochazi v poslednich letech, je zfejmé, ze
mnozi z nich se o status svého jazyka aktivhé zajimaji, nahlizeji
na CZJ pozitivng, angazuji se v jeho poznavani a studiu &i jej
vyuZzivaji k umélecké tvorbé, a tak se situace méni a prestiz

¢eského znakového jazyka nepochybné vzrasta.

| co se tyka vyuZziti znakovanych forem mluveného jazyka,
jez jsou v prvni fadé a v pfevazné mife uréeny pro komunikaci
zahrani¢ni studie, tzv. kontaktové znakovani (forma znakovaného
jazyka) neni vyluéné vyhrazeno jen interakci slySici — neslySici.
Americké vyzkumy dokladaji i pfipady, kdy se vzhledem
k sociolingvistickym faktorim, jako je védomi oficidlnosti situace
¢i neznamy partner, neslySici i mezi sebou, tedy v ramci
komunikace intrakulturni, uchyluji k volbé jiného kodu nez

vlastniho znakového jazyka (Ceil, L. — Clayton, V., 1998).

NeslySici, a zfejmé se jedna o univerzalni fenomén, tedy
podle typu situace vyuZzivaji moznosti tzv. jazykového kontinua,

jez je jim k dispozici. Mohou volit mezi rlGznymi zpuasoby
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znakovani ze Skaly, na jejimZ jednom konci stoji vlastni znakovy
jazyk a na druhém varianty, které maji svoji strukturou velmi

blizko k jazykim mluvenym (Crystal, D., 1987).
2.3.3 Cesky jazyk

Ze specifického kulturniho postaveni neslySicich a z povahy
znakového jazyka vyplyva potfeba naulit se psat a cCist texty
ve vétSinovém jazyce dané zemé. Protoze Ziji ve spolecnosti, kde
se veSkera komunikace odehrava v jazyce Ceském, a protoze
jejich vlastni jazyk nemé psanou formu a notace vyvinuté lingvisty
pro védecké ucely se ke kazdodennimu uziti nehodi, musi se
neslySici déti v ramci Skolni dochazky ucit €eStinu. Z doposud
provedenych przkuma je evidentni, Ze to zatim neni proces moc

uspésny.

Jak ve své publikaci k této problematice poznamenava
Komorna (2008), lidé neznali CZJ jsou ve valné vétsiné
pfesvéd€eni o tom, Ze neslySici sice nemohou vnimat zvuky
mluveného jazyka, ale maji alespon moZnost vymény sdéleni
prostfednictvim jazyka psaného. JednoduSe si text pfectou
a odepisi. VSichni, ktefi maji pFfedstavu, jak znakovy jazyk
funguje, by tomuto nazoru oponovali. Pro neslySici neni
jednoduché cestiné porozumét, jeSté obtiznéjsSi je pak se v ni
vyjadfit. Jak prokazaly dosavadni testy, kompetence neslySicich
v recepci a produkci Ceskych textd se individualné liSi, ovSem
v pfevazné vétsiné jsou vysledky v obou oblastech neuspokojivé
(Komornéa, M., 2008).

Dokonce i lidem, ktefi studuji jazyky a jimz tak principy
fungovani rdznych komunikaénich systému nejsou cizi, byva
nékdy tézké vysvétlit, pro¢ neslySici s ¢eStinou tolik zapoli.
Prvnim a zasadnim ddvodem je podle Macurové (1998)

skute¢nost, Ze neslySici déti ¢asto Celi stavu raného bezjazyci.
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Tim je minéno, Ze ,nemivaji v rozhodujicich féazich vyvoje,
v tzv. kritickém obdobi, k dispozici vlastné jazyk zadny, nic, co by
mohlo efektivné fungovat jako pruvodce jejich mentalnich aktivit,
jako nastroj reprezentace svéta, jeho kategorizace, "osmysleni”
(Macurova, A., 1998, s. 186). Pfestoze jazyk je vrozeny, jeho
vyvoj ,vyZaduje jazykové podnéty v raném véku a v dostate¢ném
mnozstvi“ (Koukolik, F., 2005, s. 90). Chybéjici ¢i nedostacujici
podnéty pfedstavuji zdroj pozdéjSich probléml, dobfe zvladnuty
prvni jazyk je totiz nezbytnou soucdasti procesu uc€eni se, a to

nejen dalSim jazykum.

Druhé Uskali pfedstavuje fakt, e &esky jazyk a CZJ jsou dva
zpusobem své existence — Cesky jazyk (jako vSechny mluvené
jazyky) je jazykem audio-oralnim, kdeZzto jazyky znakové, tedy

i CZJ, jsou povahy vizualné-motorické (Servusova, J., 2008).

Oba jazyky jsou vnitfné organizovany na zakladé rlznych
principl — jednotky mluveného jazyka jsou produkovany linearné,
specificnost znakového jazyka umoznuje vedle linearity také
vyuZziti principu simultannosti, tedy produkci a vnimani nékolika

jednotek najednou (Slanska Bimova, P. — Okrouhlikova, L., 2007).

| z typologického hlediska se Cesky jazyk a ¢esky znakovy
jazyk fadi k rdznym skupinam — ¢eStina patfi mezi jazyky flektivni,
u nichz je pfevladajicim gramatickym principem flexe. Cesky
znakovy jazyk by se svoji povahou fadil ke skupiné jazyku
polysyntetickych, pro néz je zakladnim organizaénim principem
tvofeni slozenin, tedy kombinace plnovyznamovych slov/kofenu,
a pevna pravidla jejich slovosledu (Servusové, J., 2008; Cermak,
F., 2001). Z téchto odliSnosti samozfejmé vyplyvaji markantni
rozdily v samotném fungovani jazykd i rozdily na vSech

jazykovych rovinach.
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Cestina je tedy po formalni strance naprosto odlidna od CzJ,
pro neslySici je jazykem cizim, a jako takova by proto méla byt
pojimana i v ramci vzdélavani. Snaha o zavedeni bilingvalniho
vyuéovani, které uznava CzJ jako matefsky/prvni jazyk
neslySicich a vétSinovy jazyk pojima jako cizi/druhy, je u nas
teprve v pocatcich. Nicméné vysledky podobnych programu
v zahrani¢i naznacuji, Z2e neslySici diky nim dosahuji znatelné
lepSich vysledkd (Komorna, M., 2008; Macurova, A., 2008).

2.3.4 Cesky znakovy jazyk

Dfive nez se budeme zabyvat otazkami, co je znakovy jazyk,
jak funguje a jak odpovida kritériim, podle nichz jsou pfirozené
jazyky klasicky definovany, zrekapitulujeme nejprve obecné
ustalena myln4 pfesvédCeni a zdlraznime, &im znakovy jazyk

rozhodné neni.

Jako prvni byva obvykle tfeba vyvratit pfedstavu o tom,
Ze znakovy jazyk je mezinarodni, tedy Ze existuje pouze jedina
forma znakovani? jiz komunikuji nesly$ici po celém svété. Jak
jsme jiz vysvétlili, neni tomu tak, v kazdém spolecenstvi
neslySicich se vyviji jazyk vlastni. Dokonce i narodni jazyky pak
podléhaji  (stejné jako jazyky mluvené) rozrGznéni -
na jednotlivych mistech Ceské republiky se znakuje rozdilné.
Svoji roli hraje téz vék €i pohlavi uzivateld — jinak znakuji stafi,
jinak mladi lidé, odliSné zvoli nékteré znaky muzi, jiné Zeny.
Nejenze tedy neni znakovy jazyk mezinarodni, ale i v ramci
jednoho uzemi nalezneme teritorialni dialekty a kazdy mluvéi ma

svuj charakteristicky idiolekt.

2 Pozn.:Terminznakovanje v literatide uZivan déma zgisoby, je to pojem dvojziay. Jednak je autory
pouzivan v souvislosti ze znakovanymi formami mhéteo jazyka, kdy dochazi kqwvodu jazyka
zvukového do znak jde tedy o znakovani mluveriéstiny, jednak hodktefi autdi uzivaji pro ozn&eni
parolového chovéani neslySicich, tedy jejich znakavéhovani v ramateského znakového jazyka. Zde
jsme uzili terminu ve vyznamu druhém.
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Dalsim problémem, jehoZz jsme se jiZz v pfedchozim textu
dotkli, je vztah mezi znakovym jazykem a vétSinovym mluvenym
jazykem dané zemé. AC existuji vedle sebe, vSeobecné
pfesvédcCeni, Zze znakové jazyky musi byt odvozené od mluvenych,
je rovnéz chybné. Znakovy jazyk vznika spontdnné, bez zasahu
slySicich, prameni z potfeby komunikovat a zisk&vat informace.
S jazykem mluvenym maji spojitost pouze znakované formy, u nas
znakovana ceStina, jez jsou systémy uméle vytvofenymi,

odvozenymi, druhotnymi.

SlySici lidé bez znalosti znakového jazyka se pak ¢asto myli
jesté v jedné véci — maji pocit, Ze dorozumivani neslySicich se
vlastné odehrava formou pantomimy ¢&i béznych gest, které jsou
vSem snadno srozumitelné. Z tohoto ddvodu povaZzuji jejich
komunikaci za zjednoduSenou, ochuzenou ¢&i dokonce primitivni.
Kazdy, kdo se nékdy zadival na rozhovor dvou neslySicich, nebo
se sam pokouSel znakovy jazyk naucit, moc dobfe vi, jak naramné

obtizné je porozumét rodilym mluvEéim ¢&i znakovat plynné jako oni.

Vyjadfovani ve znakovém jazyce obnasSi uzivani rukou
védomym, ,verbalnim“ zpdsobem se snahou komunikovat
ve stejné Sifi a stejné detailné to, co by sdélili slySici
prostfednictvim mluvené feci (Crystal, D., 1987). Pomoci gest, jez
jsou mnohem méné systematicka, je jich omezené mnozstvi a jsou
uzivadna viceméné nahodile (Crystal, D., 1987), se jen zdaleka da

vyli¢it vSe, na co pomyslime.

V podstaté je to mozné jen u zlomku veSkerych nasSich
sdéleni, jakmile se dostaneme na rovinu abstrakce, téZko si s nimi
vystaCime. Jen si zkuste znazornit pantomimou ¢i ukazat jedinym
gestem vas nazor na problematiku globalniho oteplovani, vysvétlit
matematicky vzorec ¢€i porovnat Cesky jazyk s jazykem znakovym
(Kuchafova, L., 2005).
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A co si tedy vlastné mame spravné predstavit pod pojmem
znakovy jazyk? Lingvistika definuje znakové jazyky jako
.nevokalni jazyky uzivané menSinovymi komunitami neslySicich
rznych narodu“ (Macurova, A., 2002, s. 194). Je rovnéz
prokdzano, Ze se jedna o pfirozené a plnohodnotné komunikaéni
systémy tvofené specifickymi vizualné-motorickymi prostfedky —
jejich produkce je realizovana pohyby, ukazovanim, recepce pak

probihd pomoci zraku (Kuchafova, L., 2005).

Jako kazdy jazyk, predstavuje c¢esky znakovy jazyk
komplexni a strukturovany systém jednotek a pravidel jejich
spojovani. NejmensSi jednotkou vyznamovou je znak (jednotka
zhruba srovnatelnéa se slovem), ktery ma jeSté svoji vnitini stavbu
— je mozné jej délit na elementarni Casti, tzv. komponenty znaku,
jez vyznam nenesou, dokazou jej vSak rozlisit (Woll, B. — Kyle, J.
G., 1994). V odborné literatufe se muzZzeme setkat s pojmem
cherémy, coz je plvodni termin zavedeny Stokoem specialné
pro jednotky znakového jazyka vytvofeny analogicky k oznaceni

fonémy, jehoZ vyuzZivame v lingvistice jazyku mluvenych.

V dusledku snahy prokazat plnohodnotnost znakovych jazyk
a poukazovanim na jejich strukturni rysy srovnatelné s jazykem
mluvenym se vSak od uziti terminu cherém postupné upousti.
V posledni dobé& jsou i pfi popisu komponentl znaka CZJ tyto
jednotky nazyvany jako fonémy, jakkoli je toto oznadeni ve své
podstaté nelogické - fonetika se zabyva zvukovou strankou
jazyka, je to disciplina vytvofena vyhradné dle jazyku akustickych
a jednotky, které rozliSuje, jsou zvukového charakteru, coz se
jazyka znakového diky zplGsobu jeho existence samozfejmé
netyka.

Ve znakovych jazycich vydélujeme dva typy komponentu,
nosi¢l vyznamu — nosi¢e manualni a nemanualni. Mezi manualni

nosi¢e, které pfendsi zejména vyznamy lexik&lni, Ffadime misto
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artikulace, tvar, pozice a pohyb ruky/rukou. Jako nemanualni
nosi¢e funguji mimika, pohyby a pozice hlavy a horni ¢é4sti trupu,
jeZ nesou pfevazné vyznamy gramatické (Macurova, A., 2002;
Slanska Bimova, P. — Okrouhlikova, L., 2008).

UZ na darovni komponentd znaku se uplatiuje princip
simultannosti, ktery déle prochazi vSemi jazykovymi rovinami,
tedy jiz od roviny fonologické, pfes morfologickou, lexikalni az
po syntax. Jinym rysem vyplyvajicim z povahy znakového jazyka
je existence v trojrozmérném prostoru a jeho gramatické vyuziti
(Kuchafova, L., 2005). O povaze, simultannosti a navic takeé
o ikoni¢nosti znakového jazyka budeme podrobnéji hovofit
v kapitole dalSi, nebot tyto charakteristiky jsou Uzce spojeny
s problematikou zafazeni znakového jazyka mezi jazyky

pfirozene.

Nejen strukturné, ale téz funkéné jsou znakové jazyky
srovnatelné s jazyky mluvenymi. Kazdy lidsky jazyk musi zajistit
ve spoledenstvi, jimz je uzivan, zakladni komunikaéni funkce.
NejCastéji citovanad je Jakobsonova kategorizace, dle niz jazyk
plni funkci referenéni, emotivni, konativni, fatickou, poetickou

a metajazykovou (Cermak, F., 2001).

Funkce referenéni je provazadna napf. s béZznym vypravénim
udélosti a zazitkd, kdy odkazujeme k ¢asu, mistu, jejich
okolnostem. Funkci emotivni rozumime moZznost vyjadfovani
postojli, pocitd prostfednictvim jazyka. Chceme-li nékoho pfimét
k ¢innosti, ovlivnit jeho chovani, vyuZzijeme funkci konativni.
Funkce faticka je potfebna pro strategie kazdodenniho navazovani

a udrzeni ¢i ukon€eni kontaktu v konverzaci mezi neslySicimi.

O funkci poetické ve znakovém jazyce toho zatim mnoho
nevime, avSak vznikd v ném jiz literatura, poezie, vypravéni,

u nichz se projevuje specifické zachazeni s jazykem spojené
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s estetickymi hodnotami textu. Funkci metajazykovou rozumime
moznost uzivat jazyka v hovoru o jazyce samotném. NeslySici se
nepochybné bavi o rlznych variantach znakl, s nimiz se
stfetavaji, a v ramci vysokoSkolského studia ¢&i zajmovych
pfednasSek je dnes jiZ mozné diskutovat o znakovém jazyce jeho

prostfednictvim na urovni védecké (Deuchar, M., 1996).

Odhlédneme-li od méfritek C¢&isté jazykovych, razné studie
pfindSeji i dalSi doklady o podobnosti znakovych a mluvenych
jazykld. Vyzkumy potvrzuji napfiklad to, Ze oba typy jazyku
prochazeji v podstaté stejnymi stadii pfi osvojovani, mimoto jsou
obdobné ukladany v kratkodobé i dlouhodobé paméti (Boyes
Braem, P. — Kolb, A., 1990).

Védecké poznatky z oblasti mediciny také jasné prokazuji,
Zze ,azyk je ’“lhostejny’'va&i systému, v némz se vyjadfuje”
(Koukolik, F., 2005, s. 89). Jak u slySicich, tak u neslySicich se
na jazyk specializuje levd mozkova hemisféra a v prubéhu
produkce i recepce se u nich aktivuji stejné korové oblasti —
,sluch tedy neni pro zpracovéani feCovych a jazykovych informaci
kritickd smyslova modalita“ (Koukolik, F., 2005, s. 89).

2.4 Cesky znakovy jazyk mezi jazyky p Firozenymi

Jiz na zéakladé prozatim uvedenych informaci by se mohlo
zdat, Ze o postaveni a charakteru znakovych jazykd toho vime
dostatek a predlozené ,dikazy® nemohou nikoho nechat
na pochybach. O &em tedy jeSté dale psat? BohuzZel situace
znakovych jazykd neni ani dnes zdaleka pro kazdého tak

jednoznacna.

Status znakovych jazykd musi byt z lingvistického hlediska
ovéfen jeSté argumentaci o jejich pfindlezitosti ke skupiné

pfirozenych jazykl. Je tfeba vystavit je konfrontaci s kritérii,
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dle nichz se pfirozeny jazyk obvykle definuje, a zjistit, do jaké
miry jim odpovidaji. Pravé tuto otazku mnozi povazuji
za fundamentalni — vysledky znakovych jazyku totiz vychazeji
z porovnani jako diskutabilni. Pro¢ tomu tak je a zda je
zpochybnovani za danych podminek relevantni, by mély nastinit

nasledujici paséaze.
2.4.1 Jazyky p Firozené, jazyky um élé a substitu €ni kody

Celé generace mysliteld a lingvistd se snazily dospét
k idealni definici lidského jazyka, kter4a by postihovala jeho
podstatu, z&kladni rysy a funkce a odliSovala by jej od dalSich
komunikaénich systéml. Jednoduchou a pfitom vyc&erpavajici
definici k dispozici nemame, a pfestoZze vime jiz dost informaci,
abychom si o ném mohli udélat ucelenou pfedstavu, mnohé
z naSich poucdek jsou v podstaté domnénkami, jez nejsme zatim

schopni potvrdit.

PFfirozenym jazykem je tedy obvykle minén ,jazyk uZivany
konkrétnim jazykovym spolecenstvim® (Nekula, M., 2002, s. 194),
jehoz primarnim ukolem je plnéni funkce
dorozumivaci/komunikativni. Domnivadme se, Ze slouzi jako
nastroj mysleni, v souvislosti s tim reaguje na zmény v daném
spolecenstvi a v jejich disledku se pfetvafri, vyviji. Je rovnéz Uzce
spjaty s kulturnim dédictvim uzivateld, a jevi se tudiz jako
nerealné, jak se jiZz mnohokrat potvrdilo, aby se jej mluv¢i vzdali
ve prospéch néjakého jiného, napf. mezinarodniho systému

komunikace vytvofeného uméle (Cerny, J., 1996).

Vedle jazyku pfirozenych, vzniklych spontanné, existuje téz
fada systému vytvofenych na jejich zakladé pro rizné ucely. Mezi
umélé prirozené jazyky mizeme zaradit jazyky
mezinarodni/univerzalni, jako je esperanto, ido ¢i interlingva,

které vznikly diky snaze usnadnit komunikaci mezi pfislusniky
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riznych narodd. Jejich vyhodou je moznost rychlého nauceni,
protoZze se vyznacuji jednoduchosti a pravidelnosti, nikdy vSak
nemohou slouZit v§em funkcim jako jazyky pfirozené (Cermék, F.,
2001). Dalsi skupinou umeélych jazyka jsou jazyky
formé&lni/formalizované, jejichz hlavni cilem je exaktnost
a jednoznacnost, své vyuziti tak nachazi v matematice, logice ¢&i
programovani (Nekula, M., 2002; Eco, U., 2004).

Mimo skupinu pfirozenych a umélych jazyku, které disponuji
systematickym charakterem a vnitfnimi pravidly fungovani, zname
pak jeSté dalSi systémy komunikace, jez uz vSak nemaji povahu
jazyka. Jedna se o systémy znaku, razné substituéni kody, které
jsou odvozené a maji pfirozeny jazyk nahradit. Mezi né patfi
napfiklad Morseova abeceda, vlajkova ¢i koufova signalizace,
dopravni znagky &i Braillovo pismo (Cerny, J. — Hole§, J., 2004).

RozliSeni téchto zakladnich skupin nam poslouzi zejména
dale pfi zkoumani toho, jaké informace o znakovych jazycich jsou
k nalezeni v ¢eskych pfiruc¢kach o jazyce a komunikaci. Nejprve
se ale jeSté podrobnéji zaméfime na jazyky pfirozené a misto

znakového jazyka mezi nimi.
2.4.2 Rysy pFirozenych jazyk 0

VSechny dosud zminéné obecné charakteristiky pfirozenych
jazyku se nepochybné tykaji i jazyka znakového - méa své
spoleenstvi uZivatelld, pro néZz je zfejmé& nastrojem mySleni
(se stejnym otaznikem jako u jazyka akustického) a jimz slouzi
ke kazdodenni komunikaci, podléh4d vyvojovym zménam
a neslySici ho povaZzuji za jazyk narodni, mezinarodni systémy
znakovani, jako je gestuno, se pfiliS neujaly pravé z tohoto

davodu.
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Tato z&kladni klasifikace neni samozifejmé z hlediska
lingvistického vylerpavajici, a proto vznikla fada dalSich teorii
a podrobnéjSich rozpracovani rysu, které jsou pfirozenym jazykum
vlastni. S pfihlédnutim ke znakovym jazykim jsou vSak vSechny
tyto charakteristiky, kategorie a navrhy popist problematické.
PFi jejich vytvafeni nebyly znakové jazyky vubec brany v potaz,
a tak zahrnuji pouze soubor rysd shromazdény podle jazyku
mluvenych, které navic popisuji provéfenymi, tradi¢nimi
metodami, jeZz nemusi byt pro jazyk odliSné modality vibec
vhodné.

| zde tedy porovname znakovy jazyk s tradi€nimi méfitky
pro pfirozeny jazyk, abychom zjistili, k jakym vysledkim dochazi
v takovém pfipadé lingvisté. Zamyslime se ovSem téZz nad tim,
jaké dusledky maji zavéry z nich vyplyvajici, a co je podstatou

celého srovnavaciho procesu.

Jako 6 hlavnich rysd pfirozeného jazyka uvadi pfirucky
Ceské lingvistiky znakovych jazykl (napf. Slanskd Bimova, P. —
Okrouhlikova, L., 2007, 2008) nasledujici polozky — systémovost,
znakovost, dvoji artikulaci, produktivnost, svébytnost
a histori€nost. Vysvétlime tedy kratce podstatu téchto
charakteristik a prozkoumame, do jaké miry jim odpovidaji

znakové jazyky.

1) systémovost —  jazykem rozumime komplexni
a strukturovany systém jednotek a pravidel jejich spojovani.
Jazykovy systém musi demonstrovat hierarchi énost, tedy musi se
skladat z jednotek rtizné slozitosti. Tyto jazykové jednotky musi
byt anizotropni , nesourodé — lidsky mozek musi byt schopny je
od sebe rozlisit. Razeni jednotek pak obvykle podléha principu

linearity.
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Znakovy jazyk je nepochybné systematického charakteru, je
mozné odliSit u né&j vSechny jazykové roviny, ma tedy také
hierarchickou strukturu, neslySici jsou schopni rozeznat jednotlivé
komponenty znaku. Organizaénim principem je ale ve znakovém
jazyce pfevazné princip simultannosti , tedy vnimani/produkce
jednotek v jednom ¢&asovém okamziku, nikoli za sebou. Ten se
mnohdy jevi jako vyhodny, co by se v Ceském jazyce vyjadfilo
dlouhou vé&tou, je mozné v CZJ ukazat jedinym znakem a jeho

pFislusnymi sloZzkami.

2) znakovost — kazdy jazyk se skladad z diskrétnich
jednotek, které maji povahu jazykového znaku , z hlediska
sémiotiky je znak néco, co zastupuje néco jiného na zakladé
konvence (Cerny, J. — Hole$, J., 2004). Kazdy jazykovy znak je
pak mozné charakterizovat souhrnem nékolika kvalit. Pravé
pfi zkoumani povahy jazykového znaku nastavaji ve spojitosti

se znakovym jazykem potize.

Jednou z nejvlivnéjSich teorii o jazyce vlibec, ktera
v podstaté na celé 20. stoleti ovlivnila smySleni lingvistu, je teorie
Saussurova. Jazykovy znak je dle néj tvofen dvéma slozkami —
oznacujicim a oznaCovanym (signifiant — signifié), jejichz vztah je
arbitrarni , oznaceni neni motivované, ,nema v realité zadnou

pfirozenou vazbu“ (Saussure, F. de, 1996, s. 102).

Jako jakysi protiklad arbitrarnosti je chapana ikoniénost,
tedy pfipad, kdy forma oznacdujici néjakym zplsobem napodobuje
realitu. Vizualné-motorickd povaha znakového jazyka zpuUsobuje,
Ze vném nalezneme v mnohem vétsi mife pravé znaky ikonické .
OvSem znakovy jazyk neni pouze ikonicky, a ac¢koliv u mnohych
znaku pfi vzniku motivace mozna je, ¢asem se z jazyka ztraci
(Crystal, D., 1987).
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Vzhledem k tomu, Ze historické zmény tyto puvodni spojitosti
eliminuji, neni mozné tvrdit, Ze poCatecni motivace je nezbytna
pro vyznam znaku (Anderson, S. R., 2004). Jak dokazuji razné
studie, pfi osvojovani jazyka navic neni ikoni¢nost relevantni, dité
si motivaci znakd pfi u€eni uvédomit nemulZe, a ani dospéli
neslySici je za takové nepovaZzuji, jejich uziti je Cisté otazkou
konvence (Stokoe, W., 2001).

Na znakové jazyky tedy méla Saussurova teorie dopad spiSe
negativni — jak konstatuje Stokoe (2001), dlraz na arbitrarni
povahu jazykového znaku potlacil na dlouhou dobu pozornost, jez
mohla byt znakovym jazykim vénovana. Nebyla to vSak jedina
teorie, ktera svymi Kkritérii ,vyfadila“ znakovy jazyk ze skupiny

jazyku pfirozenych.

Dalsim pfikladem vlivhé klasifikace je Hockettuv ¢&asto
citovany navrh 13 ryst pfirozeného jazyka. Hockett povaZzuje
za zasadni tyto charakteristiky: audio-oralni povahu jazyka,
schopnost transmise a smérového pfijmu, pfechodnost/pomijivost,
vzajemnou zameénitelnost, plnou zpétnou vazbu, specializaci,
sémanti¢nost, arbitrarnost, diskrétnost, pfemistitelnost,
produktivnost, pfenos tradici a dvoji ¢lenéni (Slanskad Bimova, P.
— Okrouhlikova, L., 2008; Hyde, K., 1998).

Detailnimu rozboru podrobuje tuto teorii a jednotlivé rysy
v souvislosti se znakovymi jazyky ve své studii napfiklad
Anderson (2004). Jako problematické zlstavaji po analyze dva
body, a to jiz vySe zmifiovana arbitrarnost a také audio-oralni
povaha jazyka (mluvenou formu jazyka jako jediny objekt zajmu
lingvistiky ostatné upfednostnuje i Saussure). Jak ale Anderson
shrnuje, neni to dadvodem, pro¢ tak komplexni systémy vyfadit
ze skupiny pfirozenych jazykl — spiSe se tyto zavéry nabizeji jako
podnét k tomu, abychom opétovné zvazili kritéria a prehodnotili

roli smyslové modality v souvislosti s povahou jazyka.
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3) dvoji artikulace /dvoji ¢&lenéni — timto terminem se
rozumi, Ze v pfirozeném jazyce Ilze i zakladni vyznamovou
jednotku délit jeSté dale na elementarni prvky, které vyznam
nenesou, ale mohou jej rozliSovat — fonémy/cherémy. Jak
poznamendva Slanskd Bimova (2007), pravé prok&zanim dvoji
artikulace v ASL odstartoval Stokoe zajem o znakové jazyky

a otazku jejich jazykového charakteru.

4) produktivnost — jazyk ma Kk dispozici sice omezeny
pocCet jednotek, s pomoci danych pravidel je ale mozZné z nich
vytvafet nekone¢né mnoZzstvi jejich kombinaci a spojeni.
| ve znakovych jazycich je tento rys bézny, nékteré znaky muaze

mluvEi vytvaret dokonce v aktualnim projevu.

5) svébytnost — timto rysem rozumime moznost oddéleni
jazyka od reality, tedy od momentu samotné komunikace, a jeho
schopnost vyjadfovat se o minulosti, budoucnosti, podmince atd.

| tento rys je znakovym jazykdm vlastni.

6) histori énost — kazdy jazyk, a tedy i znakovy, podléha
vyvoji, a to jak ontogenetickému, prochazi riznymi vyvojovymi
fazemi pfi osvojovani jedincem, tak fylogenetickému, kdy se jazyk

méni jako celek, vznikaji nové jednotky, jiné zastaravaji apod.

Srovname-li tedy vyc€et vSech hlavnich rysd pfirozenych
jazyku, jimz znakové jazyky odpovidaji, a téch, jeZz jsou sporné,
vyjde nam jasny pomér. Pouze ve tfech bodech znakovy jazyk
danym pozadavkim neodpovida — je povahy vizualné-motorické,
z ¢ehoz vyplyvad, Ze jeho znaky mohou byt organizovany
simultdnné (a jsou, protoze je to vyhodna strategie) a ve vétsi

mife se u nich projevuje ikoni¢nost.

Cely proces porovnavani dvou ze své podstaty zcela

rozdilnych typa jazyka se mlUZe zdat ponékud absurdni. Snazime
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se obhajovat status jazyka znakového tim, Ze mu pfisuzujeme
rysy jazykd odliSnych vtak zasadnim bodé, jako je zpulsob
existence, a pokouSime se tak ucinit prostfednictvim gramatickych
popist rovnéz  vyvinutych k zachyceni  systému jazyka

akustického.

Pokud je navic naSim cilem opravdové poznani podstaty
pfirozeného jazyka, podobn& srovnavani s kritérii, jez jsme sami
vytvofili, nas k vysledkim zfejmé nedovedou (Anderson, S. R.,
2004). Jak jiz jsme podotkli, vSechny teorie pfirozenych jazyku
jsou vytvoreny vyluéné na zakladé zobecriovani poznatkd vzeslych
ze zkoumani jazykd mluvenych. Je tedy samozfejmé& nemozné,
aby s nimi znakovy jazyk, tolik odliSny svoji povahou, ve vSem
korespondoval. Pokud nezménime naSe ,néroky“ na pfirozeny
jazyk, CZJ touto klasifikaci nikdy neprojde. | bez naseho
odborného schvéaleni sice bude dale uzivan, bude se ménit

a vyvijet, byla by ale zfejmé Skoda se o néj nezajimat.

Jak prokazuji vysledky jinych védnich obord (mediciny,
antropologie...), poznatky vychazejici ze studia neslySicich
a jejich jazyka mohou byt mnohdy velmi pfinosné, protoze nabizi
na danou problematiku pohled ze zcela jiné, doposud
neprozkoumané perspektivy. Jako prvni informaci podnétnou
pro lingvistiku bychom tedy mohli brat skute¢nost, Ze pfirozeny
jazyk neni omezen existenci v roviné akustické, ale muze

fungovat i v jiné modalité (Anderson, S. R., 2004).

SpiSe neZz snaze o hledani stejnych rystd bychom tedy méli
vénovat naSe dalSi usili tvaham nad tim, jak ke znakovému jazyku
pfistoupit nové, jak vhodné zvolit gramaticky model pro jeho popis
tak, aby odpovidal zcela odliSnému charakteru a zpuUsobu
fungovani. Tak daleko jsme se ale zatim bohuZzel nedostali.
Néktefi z nas jeSté stale ani nemaji pfedstavu o tom, Ze

komunikace neslySicich jazykem je.
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Jednim z davodu bude jisté skutecnost, Ze rozsabh,
relevantnost a aktualnost dostupnych informaci k tématu
znakovych jazykl se razni. Jinym, ne zcela standardnim
systémim komunikace se pozornosti vétSinou dostava — témér
v kazdé obecné lingvistické pfiruéce se vyskytuje napfiklad
alespon drobna kapitolka o tzv. primitivnich jazycich. Tyto jsou
znatné omezené co do slovni zasoby i slozitosti gramatické
struktury, mivaji jen minimalni pocet wuZivateld a jejich
konstitutivnimi prvky jsou tak specifické jevy, jako napf. systém
mlaskavych hlasek (Cerny, J., 1996).

Pokud se vSak jedna o komunikacéni prostfedek milionu
neslySicich lidi ve svété, ktery leckde odpovida slozitosti zZivota
v moderni spole¢nosti a dokadzZze vyhovét veSkerym narokim, jez
jsou na né&j uzivateli kladeny, mnozi se jej stale zdrahaji
pod pojmenovani jazyk zafadit a ¢asto se vyhnou zmince o ném
docela. Do jaké miry se znakovému jazyku dostava pozornosti
v ¢eskych publikacich a jaky typ informaci v nich nalezneme,
by méla naznacit dalSi kapitola.
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3 Problematika ¢eského znakového jazyka

v odborné literatu fe

Jednim ze zdrojd pochyb, zda si zvolit ke zpracovani
diplomové prace téma ceského znakového jazyka, se stala otazka,
v jaké mife bude mozZné k nému sehnat vhodnou studijni
literaturu. V pfedbézném prazkumu se totiz ukazalo, Ze police
knihoven jsou sice zaplnény publikacemi o rozli€cnych jazycich
a mnohdy zabiraji i prostor nékolika mistnosti, ovSem podil
informaci o znakovém jazyce je v nich vétSinou mizivy. Nakonec
jsme dospéli k tomu, Ze dnes se jiz udaje o Ceském znakovém
jazyce nashroméazdit daji, ovSem je tfeba se dobfe pfipravit
a informovat se o tom, které prameny jsou povazovany

za relevantni.

Velké mnozstvi literatury pouZzité v nasSi praci jsou publikace
a Clanky zahrani¢ni. To jisté muazZe byt v mnoha ohledech
pfinosné, zvlasté vezmeme-li v Uvahu pokrocilejsi stadium
vyzkumu, hloubku poznatkl a mnozstvi vydanych studii leckde
ve svété. Nicméné i Cesky znakovy jazyk je specificky, a tak
zdaleka ne vSechny ddaje 1z nich ziskané jsou pouZitelné
a nalezité v ¢eském kontextu. Navic pro ¢tenafe, ktery nevladne
cizim jazykem, =zlstavaji tyto zdroje informaci v podstaté
nedostupné. Zamérili jsme se tedy v ramci studia a vyhledavani
literatury o CZJ také na to, jakou pfedstavu si miZeme vytvofit
o komunikaci neslySicich na zéakladé udaju zprostfedkovanych

dostupnou ¢eskou odbornou literaturou.

52



3.1 Reflexe sou €asnych poznatk G o éeském znakovém

jazyce v r iznych typech odbornych publikaci

3.1.1 PFiruéky oboru specialni pedagogiky, slovnikové

publikace

Prvnim okruhem publikaci, které celkem spolehlivé podavaji
pfinejmensim zakladni Udaje o komunikaci neslySicich, jsou
pfirucky spadajici do pusobnosti specialni pedagogiky, zejména
pak v ramci jejiho dil¢iho oboru surdopedie. Jak jiZz bylo feceno,
nejstarsi uvahy o znakovych jazycich nalezneme pravé
v souvislosti se vzdélavanim a vychovou neslySicich. Ani dnesni
knihy téchto disciplin se tak samozfejmé problematice sluchového

v orw s

napf. u Krahulcové (2002).

VétSina z téchto materiald pfedstavuje zakladni komunikacni
prostfedky a okolnosti, za jakych se k jejich uziti pfistupuje,
obsahuji tedy mimo jiné i struény popis znakového jazyka, jeho
odliSeni od znakované CeStiny, popf. vysvétleni dalSich soucasti
komunikace, které jsou neslySicim k dispozici, jako je odezirani,
prstova abeceda ¢&i vizualizace jazyka. Udaje v téchto pfiruékach
jsou spolehlivé a aktuéalni, pokud se jednd o prace nedavného

data vzniku.

U publikaci dfive vydanych, které se zabyvaji popisem
komunikac¢nich systémua neslySicich, je tfeba pfistupovat k textu
s védomim toho, na jaké Udrovni poznani byly informace
o znakovém jazyce v dobé jeho vzniku, a kriticky je porovnavat
s védomostmi dnesSnimi. Jednim ze starSich studijnich materialu,
jenz se vcelku podrobné zabyva komunikaci neslySicich, je
studijni material autorek Janotové a Rehakové (1990).
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Velkda d&ast této publikace je vyhrazena pravé popisu
a charakterizaci raznych systémua uZzivanych neslySicimi, historii
jejich vzniku, nastinéni gramatiky znakového jazyka i shrnuti
dosavadnich poznatkl u nas. Nicméné jeji vznik v dobé
pfed lingvistickym vyzkumem se odrézi v uziti terminologie, jez je
vytvofena pro ucely publikace, logicky téZz v nékterych faktickych
nedostatcich, v celkovém pfistupu ke znakované ¢&esting a CzJ,
napf. zdlraznovanim jeho dulezitosti na jedné strané, ale téz
nedocenénim jeho vyznamu pro neslySici apod. Samy autorky
vSak konstatuji, Ze se jednd o téma sloZité a nedostatecné
prozkoumané a Ze poznatky, které uvadéji, jisté nejsou definitivni

a nezvratné.

Primarnim cilem vSech publikaci tohoto oboru, starSich
i novéjSich, ovSem nebyva popis a rozbor Ceského znakového
jazyka, ale strategie uplatnéni dostupnych prostfedkd k dosazeni
co nejefektivnéjSi komunikace, a podle toho je tedy omezen

prostor, jehoZz se v nich samotnému znakovému jazyku dostava.

Do této skupiny publikaci zahrneme také slovniky, které
slouzi ke studiu znakového jazyka, a terminologické slovniky
oboru zabyvajici se rliznymi postizenimi a vadami. V jazykovych
slovnicich je vzdy kromé& konkrétnich hesel mozné nalézt také
uvod nejen do problematiky zpracovani slovniku, ale téZz obecné
k tematice jazyka neslySicich. Prakopnickym dilem v této oblasti
byl Slovnik znakové Feci (1988), v némzZ autofi pfindsi informace
o zahraniénich vyzkumech, o samostatnosti CZJ, jeho gramatice,
vyjadfovacich moZznostech, podavaji téz rozliSeni dvou typu
komunikace, tedy vlastniho znakového jazyka a znakované formy

mluvené CesStiny (Gabrielova, D. — Paur, J. — Zeman, J., 1988).

V pribéhu celého popisu a vykresleni dodnes veskrze
platnych informaci autofi uzZivaji vyhradné pojem znakova fec¢ -

napf. ,znakova fec je nezavisly jazyk" (Gabrielova, D. — Paur, J. —
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Zeman, J., 1988, s. 6), rozliSujeme ,ryzi znakovou fec"
a ,znakovanou ceStinu“ (tamtéz, s. 8) apod. Terminem jazyk tedy
komunikaci neslySicich neoznacuji, preferuji pojem znakova fec,
opakované vSak konstatuji, Ze se jedna o plnohodnotny
komunikaéni systém, jenz by mél byt podroben ddkladnému
zkouméni a mél by se stat pfedmétem odborného lingvistického

zajmu.

Jako pfiklad obdobné prace =z posledni doby uvedme
slovnikové publikace pokouSejici se o vybér dualezitych znaku
soucasného d&eského znakového jazyka a jejich regionalnich
variant zpracované Miloném PotméSilem a jeho spolupracovniky
(2002, 2004). Rovnéz zde kromé metodologického vykladu
ke zpracovani slovniku jazyka, jenZz existuje v prostoru a nema
standardizovanou formu, Uvod podava zakladni informace
k problematice C€CZJ, vysvétleni specifické notace, manualnich
a nemanualnich slozek znaku ¢€i principu simultannosti. Protoze je
autor jednim z iniciatord vyzkumu znakového jazyka u néas,
poskytnuté Udaje jsou bezpochyby fundované a rovnéz

terminologicky odpovidaji dneSnimu standardu uZziti.

Obecny Guvod o CZJ se struénym vykladem gramatiky a jeho
specifik nalezneme i v tematicky specializovanych slovnicich
znakového jazyka, napf. u Borta (2001), jehoz pfiruc¢ka vyklada

slovni zasobu spojenou s tematikou kfestanskych pojmu.

K problematice postizeni a specialni pedagogiky se poji take
terminologické slovniky oboru, jako je Defektologicky slovnik
(2000), do néjz byly zahrnuty pojmy prstova abeceda, jazyk
znakovy, jazyk znakovany a jejich vysvétleni, ale v némz byly
zachovany i terminy dfivéjSi (jednad se totiz o pfepracované
vydani) — fe€¢ posunkova, posunky (Edelsberger, L. a kol., 2000),
jichz uz se dnes k oznaceni komunikace neslySicich rozhodné

neuziva.
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Mimoto autofi zjevné ponechali v textu i starSi poucky
o obsahové chudosti a agramati¢nosti znakovych jazyku
(Edelsberger, L. a kol., 2000), coZz jsou ze souCasného pohledu
konstatovani zcela nespravna — znakové jazyky disponuji béznou
slovni zasobou konkrétnich i abstraktnich jednotek, kterad se
neustale vyviji a rozrasta s tim, jak znakovy jazyk pfebira
postupné nové funkce. Znakové jazyky maji téz vlastni, jakkoli
specifickou, gramatiku a systémovy charakter. Zafazeni obou typu
vysvétleni do jedné publikace by mohlo mit srovnavaci hodnotu,
ovSem bez opatfeni jakoukoli poznadmkou o ,histori¢nosti“ hesla je

spiSe matouci a vede k mylnym zavérum.
3.1.2 Publikace a €lanky oboru lingvistiky znakovych jazyk

Pokud se zajimame o informace lingvistického razu,
podrobné zpracovani této problematiky a jejich rdznych aspektu,
je tfeba se nejprve seznamit s vyznamnymi jmény oboru
Ci pracovisti, ktera se znakovym jazykem dlouhodobé a soustavné
zabyvaji. Jinak feceno, je nezbytné zaméfit se na zpracované
vysledky vyzkuma cCeské lingvistiky znakovych jazykd. Tu u nas
reprezentuje pfevazné vys3e zminovany Ustav &eského jazyka
a teorie komunikace v Praze a Ceska komora tlumoénikd
znakového jazyka a s nimi spojeni odbornici jako Alena Macurova,
Petra Slanska Bimova, Lenka Okrouhlikova ¢&i Petr Vysudek

a samozfejmé fada dalSich.

Prace téchto autorl se vénuji riznym tématum, informace
v nich jsou relevantnim a spolehlivym zdrojem o aktualnim stavu
poznani neslySicich i jejich jazyka. Kulturni specifika, déjiny
lingvistiky znakového jazyka, Ilexikografie a jeji uskali,
kontrastivni studie Ceského znakového jazyka a ceStiny,
vysvétleni notace a jejiho uziti ¢&i detailni rozbory rysa
a gramatiky, to jsou jen naméatkou vybrand témata jiZz zpracovana

na zakladé c&eského vyzkumu a studia odborné zahraniéni
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literatury. Kromé publikaci je mozZné dohledat téz Fadu c¢lanku,
a to zejména v Casopisech Specialni pedagogika, NasSe fe¢ nebo
na informaénim portalu www.ruce.cz, ktery (Gdaje o znakovém
jazyce (a dalSich oblastech kultury a Zivota neslySicich)

shromazduje.

Diky pUsobeni lingvistiky znakovych jazyk( se dostal struény
popis znakového jazyka rovnéz do jedné z primarnich &eskych
jazykovych pfrirucek, a to do Encyklopedického slovniku c¢eStiny
(2002), udaje pro heslo jazyk znakovy zpracovala Alena
povaze znakového jazyka a z ni vyplyvajicich charakteristik
a odliSnosti od jazykd mluvenych, vymezuje rlzné formy
komunikace neslySicich, zmifuje pocatky vyzkumu ve svété, jejich
hlavni poznatky i jména zahrani¢nich lingvistd (Macurova, A.,
2002) - je tedy dobrym uvodem a odrazovym mulstkem k dalSimu

studiu.
3.1.3 Obecné pfFiru€ky o jazyce, komunikaci, sémiotice

Do Encyklopedického slovniku se heslo o znakovém jazyce
sice dostalo, zdaleka ne ve vSech dostupnych ¢eskych publikacich
0 jazyce a komunikaci vSak nalezneme informace
o dorozumivacich prostfedcich neslySicich. Pro hledani v tomto
typu knih, které nespadaji ani do oboru specialni pedagogiky, ani
se nezaméfuji na vyzkum znakového jazyka, jsme si vytycili
nékolik zakladnich terminG (vice & méné korektnich), jez jsou

¢asto uzivany v souvislosti s tématem.

Hledali jsme tedy v rejstfiku vSech publikaci a podle odkazu
dale v textu pojmy jako znakovy jazyk, znakovana c&eStina,
znakova fec, hluchonémi, posunky €i cherologie. V pfipadé, Ze se

nevyskytlo zadné z hesel, nahlédli jsme také do kapitol tykajicich
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se neverbalni komunikace, kde se zminka o komunikaci

neslySicich nékdy rovnéz objevuje.

Vybrané publikace jsou samozfejmé& pouze zkuSebnim
vzorkem knih, monografii, slovnikl vénujicich se problematice
jazyka, komunikace a sémiotiky a pochazejicich od d&eskych
autort. Jsou to ovSem knihy bé&zné dostupnéjSi nez zmifiované
pfirucky o znakovém jazyce, tudiz je mozné pfedpokladat, ze
udaje v nich uvadéné zasahnou SirSi okruh uzivateld. Rozsah

informaci a jejich kvalita se vSak v ramci téchto praci velmi razni.

Prvni skupinu tvofi publikace, které z néjakého duvodu
neobsahuji zminky o komunikaci neslySicich vubec, zadné z vySe
uvedenych hesel v nich tedy nenalezneme. Jednak se vcelku
logicky jedna o pfiruc¢ky vydané pfed poCatky vyzkumu znakového
jazyka v Ceské republice, tedy pfed rokem 1993, jako jsou
materialy vénujici se obecné problematice jazyka, napf. Palek
(1989) ¢&i Erhart (1990), jednak jde o publikace slovnikového
charakteru, jeZz obsahuji velmi omezeny pocCet jednotek a svym
rozsahem nepfekracuji opravdu stézejni terminy, patfi sem napf.
slovniky autorskych dvojic Martincova a Brabcova (1998)
Ci Pastyfik a Viska (2005).

Zadnou zminku o znakovém jazyce ale nenalezneme ani
v rozséhlejSich publikacich obecného razu, které se povétSinou
vénuji vedle dalSich témat i problematice lidské komunikace,
pfirozenych jazykl, otazce jazyka a fec€i, ¢i sémantiky a sémiotiky,
k tématu jazyka znakového vSak mlc¢i. Pfikladem muize byt kniha
Cechové a kolektivu autorl (2000) ¢&i publikace Tondlova (2006).

V dalSi skupiné praci je mozZné v raznych souvislostech
zminky o neslySicich ¢i jejich komunikaci najit, kromé& mnoZzstvi
informaci se vSak znatelné [liSi také jejich ,spravnost”

s pfihlédnutim k dneSnimu stavu poznani a wuznani c&eského
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znakového jazyka. V fadé jazykovych pfiru¢ek se objevuje vyraz
hluchonémi, ackoliv tento pojem neni zdaleka ve vSech pfipadech
relevantnim oznacenim — vétSina neslySicich ma hlasové ustroji
v pofadku a mluvit tedy mohou, skute¢nost, Ze naucit se zvukovou
fe¢ je pro né nesmirné obtizné, a divody, pro¢ tomu tak je, jsme

jiz zminili.

Navic samotnymi neslySicimi je oznaceni hluchonémi
povazovano za termin dehonestujici, Casto totiZz neodpovida
realité, zavrhovano je z duvodu historickych a slova jako hluchy
¢i  hluchonémy jsou navic v ¢eStiné spojena s negativnimi
konotacemi (Vafkovéa, |I. — Nebesk&, |. — Saicova Rimalova, L. —
Slédrovéa, J., 2005) — dnesni literatura oboru se tedy uziti obou

pojmua vyhyba.

Poznadmky o neslySicich osobach se v pfipadé téchto
publikaci, napf. u Cerného (1998, 2005), vyskytuji vétSinou
ve spojitosti s dfivéjSim zajmem o fonetiku a moznosti jejiho
vyuziti ve vzdélani neslySicich, pfipadné se jednd o odkaz
k Saussurové sémiologii a jeho pfikladdm znakovych systémd,
mezi nimiz nékteré knihy uvadi abecedu hluchonémych, dalsi fec

hluchonémych.

V jinych publikacich najdeme drobnou zminku  az
po dukladném prolistovani, a to navic vétSinou velmi opatrnou
nebo nepfesnou, jako v jednom ze studijnich materiald uréenych
studentdm lingvistiky, v Uvodu do studia jazyka (1999): ,Lidé
s poruchami sluchu vyuZivaji posunkové systémy, kde hlavnim
sdélovacim prostfedkem jsou ruce a které jsou témér stejné
ac¢inné jako mluvené jazyky“ (Hrbacek, J., 1999, s. 32).
Posunkové systémy, jez jsou témér stejné ucinné — to jisté neni
zrovna presvédéené a prfesvédcivé hodnoceni znakového jazyka.
Navic pojem posunek je synonymnim vyrazem pro gesto, znakové

jazyky ovSem nejsou souhrnem gest. Jak jsme jiz ukazali, jsou
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funk&né i strukturné srovnatelné s jazyky akustickymi — neni tedy
tfeba pochybovat o jejich ,a¢innosti“.

V souboru vydanych c¢eskych publikaci je mozné dohledat
i pfiruéky, v jejichz rejstiiku ¢&i seznamu hesel objevime nami
vytyéené pojmy jako cherologie, jazyk znakovy a znakovany -
nalezli jsme je napf. v Lotkové (2000) slovniku lingvistické
terminologie, v Cerméakové (2001) publikaci o jazyku
¢i v Klégrové (2007) tezauru, v nichz vSak jsou vedle spravnych
pojmu a definic uzivany téz terminy nevhodné ¢&i zastaralé
(hluchonémi, posunkova fe¢) a v nékterych pfipadech jsou

prezentovany ne zcela spravné udaje.

| zde muZzeme uvést jeden pfiklad z mnoha se zjevnymi
nedostatky: ,0d parajazyka je tfeba odliSit znakovy jazyk,
resp. znakové jazyky hluchonémych, které jsou modelovany
do uréité miry podle toho kterého pfirozeného jazyka.“ (Cermék,
F., 2001, s. 14) Pomineme-li nevhodné uziti terminu hluchonémi,
znakovy jazyk, jak jsme jiz vysvétlili, neni modelovan dle Zadného
dalSiho jazyka, vznikl zcela spontdnné a samostatné. Formulace
o jeho vytvofeni na zakladé jazyk( pfirozenych jej navic do jejich
skupiny védomé nezahrnuje, vyplyva z ni, Ze se jedna o systém
odvozeny. AC tedy autor komunikaéni prostfedek neslySicich
terminem jazyk oznacduje, za rovnocenny plnohodnotny systém jej

nepovaZzuje.

Zfejmé nejvice mylnych informaci pak pfedkladaji pFirucky
Zz oboru sémiotiky, v nichZz se sice zminky o komunikacénich
systémech neslySicich zpravidla vyskytuji, v kapitole
0 pfirozenych jazycich je vSak nenajdeme. Vétsinou
pod oznaCenim znakova fe€ je autofi uvadi v ¢asti o substitucnich
kodech, tedy Ffadi je ve vyCtech po boku takovych znakovych
systému, jako jsou Morseova abeceda, Braillovo pismo ¢&i vlajkova

signalizace. Podle nich patfi mezi ,systémy zaloZené
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na transformaci znakl jazyka do znakl jiné povahy" (Doubravova,
J., 2002, s.18), neboli jedna se v nich o typ gestikulaéni
substituce jazyka mluveného (Cerny, J. — Holes, J., 2004), coz

jsou Udaje zcela nespravne.

| dalSi detaily, které wuvadéji, jsou pak nepfesné
¢i pfinejmenSim zavadéjici — jazyk neslySicich se nesnaZi ,0 co
nejekonomiét&jsi vyjadfeni znak(“ (Cerny, J. — Hole§, J., 2004,
s. 154), rozhodné ne ve vétSi mife, nez se jazykova ekonomie
uplatiiuje v kazdém jiném jazyce, 2e v CZJ ,nejde [...] o prostou
nadhradu pismena za znak" (tamtéz, s. 154) je naopak jisté pravda,
ovSem nijak dale nekomentovana, coz <&esky znakovy jazyk
smérem k zafazeni mezi jazyky pfirozené a mimo kapitolku

0 substituénich kédech v této knize bohuZzel nikterak neposouva.

3.1.4 Publikace specializované a p Firucky dalSich v édnich

obor

Jak jsme vidéli, v obecnych &eskych pfiru¢kach se mnoho
relevantnich a jednoznaénych informaci o &eském znakovém
jazyce zatim zfejmé& nedozvime. O to vice vSak zajemce o tuto
tematiku prekvapi a potéSi, kdyZz se objevi spravha a mnohdy
i detailni fakta v publikacich specializovanych ¢&i nalezicich

do zcela jiného védniho oboru.

Celou kapitolu o znakovych jazycich zjevné zpracovanou
na zakladé nejnovéjSich poznatkl a se zfetelnym vhledem
do problematiky nalezneme v Pokorného (2010) nové pfirucce
o lingvistické antropologii, zaméfené na vztah jazyka, mysSleni
a kultury, v niz se autor vyjadfuje mimo jiné ke Kkritériim
pfirozenych jazykd a jejich vztahu k jazyku znakovému, popisuje
zakladni rysy komunikace neslySicich ¢&i rdzné moznosti jejich
vyuziti (Pokorny, J., 2010).
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Jako inspirativni zdroj novych poznatkd oznacuje vyzkum
znakového jazyka neslySicich publikace z oblasti kognitivni
lingvistiky kolektivu autorek Vankova, Nebeska, Saicova Rimalova
a Slédrova (2005), ktera se zabyva srovnanim konceptualizace
a univerzalnich schémat v mluvenych a znakovych jazycich
¢i vlivem konotaci slov (hluchy, hluchonémy atd.) a ustalenych
réeni, v nichZz jsou uzivana, na utvafeni stereotypld ve védomi

urcitého kulturniho spoleéenstvi.

Vratime-li se k vySe citovanym publikacim z oblasti
neurologie, jako jsou Koukolikovy (2000 a 2005) studie zabyvajici
se fungovanim lidského mozku, i v nich nalezneme vycet
relevantnich Gdaju vztahujicich se ke znakovému jazyku. Autor na
néj nahlizi nejen z hlediska medicinského, ale zdlUraznuje také
pfinos vyzkumu komunikace neslySicich lidi pro pochopeni vztahu
jazyka a fungovani mozku, zabyva se stru¢né otazkami osvojovani
znakovych jazyk( ¢&i zakladni charakteristikou a strukturnimi

principy CZJ ve shodé s aktualnimi poznatky lingvistiky.

3.20braz €eského znakového jazyka v odbornych

publikacich

Obraz znakového jazyka vytvofeny na zéakladé cetby
dostupnych c¢eskych pfirucek se v souhrnu jevi jako celek
roztfFistény a kontrastni. Pro ziskani aktualnich, relevantnich
a studiem podpofenych informaci o ¢eském znakovém jazyce je
tfeba vybrat spravné zdroje, bez pfedchozi pfipravy snadno

narazime na informace myiné.

Na ¢tenafe/studenta, ktery nema zadnou pfedstavu o povaze
a fungovéani znakového jazyka ani povédomi o jeho probihajicim
vyzkumu, a rozhodne se tedy sahnout po osvédcéenych
jazykovédnych publikacich, ¢eka bud roz€arovani z nedostatku

adaja, nebo (v horSim pfipadé) pouceni, jez se mnohdy ani
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zdaleka nezakladad na skuteénosti. Bude-li mit Stésti a nahodou
¢i na doporudeni si vyhledd prace z kategorie lingvistiky
znakovych jazykl, ¢eka ho jisté zajimava cetba plna novych,

pfekvapivych zjisténi.

Pokud o dané problematice nic nevime, typ literatury,
na kterou narazime, a souhrn 0dajd v ni poskytnutych zjevné
ovlivhi na$ néazor na to, jakého charakteru je komunikace
neslySicich. Na druhou stranu jen malokoho z nas napadne vlbec
informace o znakovém jazyce vyhleddvat — chybi nam podnéty
k tomu, abychom se o ném chtéli dozvédét néco vice. Zejména
u student lingvistickych oborG je to jisté Skoda. Casto jsme
schopni vcelku podrobné popsat systémy tak vzdalenych jazyka,

jako je ¢inStina ¢&i japonStina, mnohdy vSak neméame ani tuSeni

vvvvvv

Témér to vypada, jako by néktefi autofi na tento nezajem
hfesSili, nebot informace v jejich pracich €asto nijak nereflektuji
snahu a vysledky vyzkumu kolegu, ktefi se znakovému jazyku
diasledné vénuji. Pokud jiz nékdo z rozlicnych ddavodd projevi
o0 znakovy jazyk z4jem, bylo by dobré, aby se mu dostalo ze vSech
zdrojl pouceni, jaké si neslySici i jejich jazyk zaslouzi, a aby tedy
alespon v nové vychazejicich knihach dosSlo ke sjednoceni udaju
dle sougasného stavu poznatkd o CZJ a daldich komunikaénich
systémech.

Tradice ceské lingvistiky znakovych jazyku je pomérné
kratkda, a tak ji do budoucna ceka jeSté cela Ffada ukolu
a neprobadanych oblasti. Kazda mylna informace vedouci
k pochybam, k opétovné potfebé& obhajovani a vysvétlovani

povahy a statusu znakového jazyka vSak pfedstavuje krok zpatky.

Informace zaznamenané v knihach maji pro velké mnoZzstvi

lidi stale jeSté urcitou vahu, a tak je dost mozné, Ze pokud
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ve vSech pfiruckdch a ucebnicich nalezneme znakovy jazyk
v kapitole o jazycich pfirozenych, pfijme vétSina z nas tuto
informaci jako provéfeny, studiem a vyzkumy podepfeny fakt (jako
bohuZel bereme za své i nékteré udaje mylné, protoZze postradame
znalosti pro jejich odhaleni). S takovymto vychozim bodem se pak
budou moci diskuze o] znakovém jazyce pfesunout
od opakovaného zduraznovani jeho skute¢né podstaty k tématim,
jez by mohla pfinést nové poznatky pro obor lingvistiky obecné

a kterd na své prozkoumani teprve Cekaji.
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4 Zaveéry o postaveni €eského znakového jazyka

mezi jazyky p Firozenymi

Tato diplomova préace si kladla za cil prozkoumat komunikaci
neslySicich z rGznych 0hld pohledu tak, abychom na zé&kladé
zjiSténych dadajd byli v zavéru schopni shrnout, jaké je dnes
postaveni Ceského znakového jazyka mezi ostatnimi pfirozenymi
jazyky, od nichz se odliSuje hned v nékolika zasadnich
charakteristikdch, mezi néz vSak také nesporné patfi.

Nahlédli jsme na znakovy jazyk ve spojitosti s pocatky
lidského jazyka jako takového, zkoumali jsme jej z hlediska jeho
vyvoje a funkci, jez plni v souvislosti se spole€enstvim kulturni
minority neslySicich. Zabyvali jsme se jeho slozitym vztahem
k mluvenému jazyku vétSinovému, pfedstavili jsme stanoviska
védnich disciplin, kterym z hlediska jejich odbornosti nalezi
pomysiné opravnéni k tomu, aby na z&kladé urcitého souhrnu
kritérii néjaky komunikaéni systém mezi pfirozené jazyky

zahrnuly, Ci jej z jejich skupiny vyloucily.

Zjistili jsme, Ze jednoducha nezvukova, vizualné-motoricka
forma komunikace zfejmé existovala jiz v samych prvopocatcich
jazyka. DnesSni, moderni znakové jazyky pak vznikaly v porovnani
se zvukovymi jazyky pomérné pozdé a za specifickych okolnosti
danych sluchovou deprivaci jejich uzivatelld, nicméné vyvinuly se
naprosto spontanné a pfirozené z potfeby komunikace, jako kazdy

lidsky jazyk.

Rozvoj znakovych jazyku i jejich postaveni byly ve znacné
mife ovliviiovany odvékou snahou zafadit neslySici do spole¢nosti
vétSinoveé tim, Ze se nauci komunikovat v jejim mluveném jazyce.
VSechny podobné pokusy se vSak v priubéhu staleti ukazaly jako

neplodné - naucit se zvukovy jazyk, kdyz k nému nemate
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smyslovy pfistup, je zkratka sisyfovské usili a jen malokdo se
v ném pfiblizi k dokonalosti, €i ji opravdu dosdhne (i kdyZ i takovi

jedinci se mezi neslySicimi najdou).

Po dlouhych letech nezdaru jsme tedy pomalu dopéli k tomu,
Zze chceme-Ili neslySici ucinit soucasti nasSi spole¢nosti, budeme
muset pfizpadsobit naSe poZadavky jejich moZnostem a budeme
muset skoncCit s jejich nedspésSnym pfetvafenim k obrazu nasemu.
Bylo tedy tfeba zacit se zabyvat neslySicimi samotnymi a pfitom
se také zajimat o komunikacni prostfedek jim vlastni a pfistupny,

tedy znakovy jazyk.

Jakkoli si mnozi mysli, Ze diky soulasné vysoké urovni
medicinskych zakrokl, raznych strategii a pfistroju k tomu, jak
ztratu sluchu kompenzovat, jsme schopni lecjaky problém
korigovat, pro nékteré neslySici a urcité typy vad sluchu Zadna
naprava zatim neexistuje. AcCkoli mame Kk dispozici celou fadu
specialnich technickych pomlcek i jisté prevratnou metodu
zavadéni kochlearniho implantatu, ,sluch v plném rozsahu jesté
v dnesSni dobé nahradit technicky zcela nelze. Zatim jsou moZnosti
implantatd oproti pfirodé zna¢né omezené.” (Stfiteska, M., 2008,
s. 1)

Problematika kochlearni implantace je jednim z témat, ktera
mezi slySicimi i neslySicimi vzbuzuji debaty a vasné. Pro slySici
rodi€e, jimZz se narodi neslySici dité, je implantat zpadsobem, jak
jej spojit se svym svétem, svétem hlast a zvuku. Pfedstavuje
pro né nadéji, Ze jejich potomek prozije ,lepSi* ZzZivot, tedy

kvalitativné podobny, jako maji oni.

NeslySici rodi¢e naopak implantaci u svych déti veskrze
odmitaji. Mnozi z nich vidi v téeto technice dokonce jakousi hrozbu
pro svoji kulturni identitu — pfitom i oni vlastné maji totozné pfani,

jako rodi¢e slySici — aby jejich dité sdilelo stejné tradice, hodnoty,

66



nalezelo do jejich vlastni kultury (vice Motejzikova, J., 2005,
v komentafi k zahrani¢ni publikaci k tematice kochlearnich
implantat). Problematika hluchoty a pokusy o jeji korekci jsou
nesmirné komplikovanym a oZzehavym tématem a vyzZaduji snahu

porozumét, na strané slySicich i neslySicich.

Jak vyvozuji odbornici ze stavu medicinského poznani
a Vv soucCasnosti dostupnych IéCebnych metod (tedy z faktu,
Ze hluchotu zatim neumime vylécit) a s pfihlédnutim k sebepojeti
¢lend kulturniho spoleCenstvi, ktefi si své postaveni teprve
nedavno vydobyli a postupné jej buduji a upeviuji, komunita
neslySicich bude pravdépodobné existovat i nadale
(Brazdovi¢ova, K., 2007; Burns, S. — Matthews, P. — Nolan-
Conroy, E., 2001). Z toho vyplyvd samoziejmé téz skutecnost,
Ze bude zachovéna i nejvyraznéjSi a zaroven specificka soucast

identity jejich ¢lenl, komunikace ¢eskym znakovym jazykem.

I v o€ich samotnych neslySicich se za poslednich nékolik let
postaveni jejich komunikaéniho prostfedku postupné vyviji
a proménuje. Jejich jazyku se dostalo diky odbornému zajmu
uznani z hlediska legislativy, dochazi k pfehodnoceni
a zduraznéni jeho role ve vzdélavani. Pro usnadnéni béznych
praktickych Gkond a odstranéni komunika¢nich bariér jsou
neslySicim poskytovany tlumoénické sluzby odborniky, ktefi
ke své préaci ziskali profesionalni kvalifikaci. Mnozi c¢lenové
komunity se sami aktivhé angaZzZuji ve snaze podpofit vyzkum

znakového jazyka a rozvoj vlastni kultury.

RovnéZz pro SirSi vefejnost se neslySici a jejich jazyk stavaji
v posledni dobé viditelngjSimi — zpravy a nékteré dalSi pofady
v televizi jsou provazeny tlumocenim, pfinejmenSim pfi listovani
v programu jsme jisté nékdy narazili na vysilani Televizniho klubu
neslySicich, ob&as potkame skupinku ,znakujicich® lidi na ulici.

Mnozi z nas maji kamarada, pfibuzného, zndmého, ktery studuje
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specialni pedagogiku, chodi na kurz znakového jazyka, nebo

alespon zna nékoho, komu se narodilo neslySici dité.

Povédomi o neslySicich tedy povétSinou mame, hlubSi osobni
zkuSenost s nimi jiz mnohem méné, a pokud ano, byva c¢asto
rozpacitd. Obecny postoj ke znakovému jazyku a jeho uzivatelim
je spiSe nez znalosti faktd dan stereotypy a pfesvédcCenimi, které
ve spolecnosti sdilime a jez se méni velmi pomalu (Burns, S. —
Matthews, P. — Nolan-Conroy, E., 2001). NaSe informovanost
o neslySicich i nadale vétSinou nepfekracuje povrchni znalost,
a tak je vytrvale nazyvame hluchymi ¢&i hluchonémymi a jejich
komunikaci oznaCujeme jako znakovou fe€. VétSinou to nemyslime
zle, jen si na kulturu neslySicich a jejich znakovy jazyk musime

jesté zvykat a cestu k nim pomalu hledat.

O to, aby se k ndm vubec néjaké informace dostaly a abychom
meéli moznost je postupné vice poznavat, se zasazuji rGzné
organizace podporujici neslySici a také odborna védecka
pracovisté, kterd se vénuji vyzkumu jejich kultury a jazyka. Vedle
Ustava specialné-pedagogickych, jez se zabyvaji zejména
otazkami praxe a funkéniho vyuziti vSech dostupnych prostifedku
komunikace, jsou to i instituce s vyhranénym zajmem o lingvistiku
znakového jazyka, jichz ovidem v Ceské republice nalezneme

zatim poskrovnu; o to zasluznéjSi se vSak jejich préce jevi.

Jak uvadi Hagége (1998, s. 210) ve své Uvaze o vztahu
lingvistl k objektim jejich zkoumani, tedy jazykim, odbornici
.maji pravo, pokud ne pfimo povinnost, aby se vyjadfovali k jejich
osudu, a neni jim ani zakdzano, aby se obfas angazovali v jejich
prospéch.” Tohoto prava ¢&i povinnosti se v souvislosti
se znakovym jazykem u néas ujalo zatim celkem omezené mnoZzstvi

jazykovédcu.
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Neni to nijak pfekvapivé, kazdy se vyhrafuje a specializuje
jinak, ovSem pokud se chci k problematice, jiz se hloubégji
nevénuji, vyjadrit, bylo by zfejmé& vhodné se nejprve informovat,
k jakym zjiSténim a poznatkim dospéli kolegové, ktefi se ji
primarné zabyvaji. Jak jsme zjistili nahlédnutim do ruznych
¢eskych publikaci obord spojenych s jazykem a komunikaci, ¢asto

se tak bohuzel zfejmé nedéje.

V podstaté v zadné z pfiruCek se pfitom nejedna o polemiku,
nesouhlas se zjisténimi ¢&i  konstatovanimi vychazejicimi
z vyzkumu znakovych jazyku — objevuji se pouze vyroky nic¢im
nepodlozené ¢i pfejaté z dob dfivéjSich. Nejde tedy o odborny
nesouhlas, ale o pouhy projev nezajmu, nevédomosti. Protoze je
lingvistika disciplinou humanitni, dotyka se osob, jez stoji
za pouckami o komunikaci. Pokud se mylné vyjadfime o fungovani
vlajkové signalizace, dopravni kolaps a nasledky na Zivotech tim
jisté nezpusobime. PopiSeme-li vSak komunikaci urcitého
spole¢enstvi lidi jako odvozenou, neldplnou, ménécennou, jako
bychom pfisuzovali tyto atributy i jim samotnym, a &tenar si je tak
zfejmé také interpretovat bude.

Z hlediska vysledkl celosvétovych lingvistickych (i jinych)
vyzkumu je postaveni znakovych jazykl mezi jazyky pfirozenymi
jednoznaéné - do jejich skupiny jisté patfi jak funkéné, tak
strukturné, jakkoli jsou specifické a odliSné od jazykd zvukovych.
Co se vSak tyCe odezvy na tyto poznatky a jejich reflexe v pracich
dalSich specialistid oboru, u znac¢né Casti Ceské odborné verejnosti
to vypada, Ze k nim nezaujima stanovisko Zadné, alespon ne nijak

zfetelné, ,viditelné“.

Teorie a poucky zlGstanou vzdy teoriemi a pouckami a jazyk
bude dale fungovat i bez ohledu na to, jestli se o ném mezi védci
piSe a hovofi. Jazyk Zije nezavisle na lingvistech, ne tak opacné.
Jako védni obory se jazykovéda a teorie komunikace jisté
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ochuzuji o fadu poznatkl, které by mohly ze zkoumé&ni znakového

jazyka vyplynout.

Humanitni védy, a tedy i lingvistika, jsou postaveny na diskuzi
— obhajujeme ¢&i vyvracime teorie a nazory druhych a tim jejich
praci a danou problematiku udrzZzujeme Zivou, aktualni -
projevujeme zajem, at jiz souhlasny, ¢€i nesouhlasny. Témata
mnohokrat provéfena a znovu a znovu potvrzena prestavaji byt
vyzvou - jediné snad v pfipadé, Ze by se objevily podnéty
pro jejich pfehodnoceni. | znakovy jazyk by se mohl takovym
impulsem v mnohych oblastech stat. Pro€ tedy nerozvinout diskuzi

na tak inspirativni téma?

Jisté se nabizi spousta véci, které muzeme v souvislosti
s dosavadnim vyzkumem kritizovat. Z hlediska sémiotického
muzeme napfiklad poukazovat na nevhodnd oznaCeni — kazdy
systém komunikace je pfece znakovy, znakova feC Ci znakovy

jazyk tedy nejsou adekvatni pojmenovani.

Muzeme polemizovat s tim, jakym zpusobem se vubec
k vyzkumu a obhajobé znakovych jazykd pfistupuje — i naSe
obrana znakového jazyka probéhla na zakladé srovnani jeho kvalit
s charakteristikami jazyk( mluvenych, a to pomoci tradiéni metody
ustalené pro jejich popis. Pfitom znakové a mluvené jazyky jsou
diametralné odliSné, snazime se tedy pfisoudit znakovému jazyku
kvality plnohodnotného prostfedku komunikace tim,
Ze srovnavame v podstaté nesrovnatelné. Je to zfejmé absurdni,
ale nezbytny prvni krok. Pravé tento zplsob porovnani a nalezeni

analogie totiZz odstartovaly zdjem o znakovy jazyk.

Nyni uz je ale jisté na Case, aby nékdo vykrocil i dale.
RUznych smérl a cest, jimiZ je mozné se vydat, mame k dispozici
jisté dostatek. Zajem o znakovy jazyk i téma této prace se zrodily

pravé na zakladé diskuzi, snad by se tedy mohla stat drobnym
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pfispévkem a inspiraci pro debaty budouci. Vyzkum znakového
jazyka otevira prostor novym vyzvam, které c&ekaji na své

naplnéni.

Budeme muset pfehodnotit opakované citovana Kkritéria
pro pfirozené jazyky, ktera jsme zatim poznéni znakovych jazyku
neuzpusobili. Pfijdou jisté pokusy o vyuziti vSech dostupnych
strategii, gramatickych popisl a ruznych perspektiv, z nichz
na &esky znakovy jazyk miZeme nahlédnout. Cekd nas badani
nad tim, jaky pfinos vSeobecné pro poznani lidského jazyka
pfedstavuji vysledky lingvistiky znakovych jazykd a souvisejicich
védnich oboru. Namétu k praci je jisté spousta, nezajimat se o né
by byla Skoda. Neni pfece co ztratit, nas védni obor mize zajmem

o ¢esky znakovy jazyk jenom ziskat.
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Kocianova, E.: Cesky znakovy jazyk a jeho postaveni v systému pfirozenych
jazykd. Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, Katedra
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Vedouci diplomové prace: Prof. PhDr. Jan Kofensky, DrSc.

Tato diplomova prace se zabyva problematikou ¢eského znakového jazyka,
pfirozeného komunikaéniho prostfedku c¢eskych neslySicich. Predstavuje
zasadni fakta historick&a, kulturni i jazykova spojena s minoritou neslySicich.
Vymezuje zakladni pojmy spojené s jejich komunikaci a vénuje se vztahu
Ceského znakového jazyka k mluvenému jazyku vétSinovému. Zkouma takeé,
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