Oponentsky posudek na doktorskou disertaéni praci JUDr. Martina Kopy na téma

Doktrina prostoru pro uvazeni (margin of appreciation)

Pomérné rozséhld disertadni prace (177 s. vlastniho textu + pfilohy) JUDr. Martina
Kopy se zabyva velmi dilezitym konceptem ¢&i judikatorni doktrinou prostoru pro uvaZeni
(margin of appreciation). Jedna se o teoreticky velmi naroénou praci, ktera ke svému
usp&€Snému zpracovani vyzadovala dikladné zviddnuti metodologie obecné i metod soudni
interpretace, jakoZ i analyzy zna¢ného poctu rozsudkd Evropského soudu pro lidska prava.
Lze jiz v ivodu konstatovat, Ze autorovi se podafilo tento nesnadny tikol splnit.

Nejprve k teoretickym a metodologickym vychodiskiim disertaéni prace. V kazdé
praci tohoto typu by méla byt obsazena, a to alespori ve formé metodologického tvodu. Zde
Kopa vymezuje cile prace, vyzkumneé otazky a hypotézy. V dalsi subkapitole pak pfedstavuje
metody a osnovu prace.

Z hlediska struktury je disertacni prace adekvatné rozdélena — kromé& avodu a zavéru —
na pét velkych, dale vnitiné strukturovanych kapitol. V kap. 2 autor pfedstavuje vznik
doktriny pro uvazZeni a rizné definice této doktriny v judikature ESLP s tim, Ze poté sam
navrhuje jeji definici jako ,.ex post sebeomezeni Soudu odivodnéné nékterym z vné&jSich
faktorti jeho rozhodovani, vedouci k respektu Soudu k usudku stati u¢inéného v ramei jim
pfiznané §kaly volné tivahy a to zejména v otézkéch aplikace Umluvy na konkrétni fakta* (s.
25). V dalSich oddilech pak Kopa korektn€ piedstavuje argumenty pro i proti existenci a
pouziti této doktriny, vcetné€ nejcastéj§i kritiky. Za velmi duilezité povazuji provedené
vymezeni vztahu doktriny prostoru pro uvaZeni k principu subsidiarity a k principu
proporcionality. Osobn€ povazuji ,,margin of appreciation® za projev principu subsidiarity ve
vykladu Evropské umluvy o lidskych pravech.

Autor dale analyzuje rizné koncepty doktriny prostoru pro uvazeni (kap. 3). J sem’
ponékud skepticky, pokud jde o smysluplnost rozliSovani defini¢niho a aplika¢niho konceptu.
Na strané jedné je pochopitelné pravda, Ze ur¢it€ smluvni normy ¢i spiSe nékteré v nich
obsazené pojmy jsou oteviené ¢i neurcité, coz dava statim vEetSim prostor pro uvazeni. Na
druhé strané to je pouze urlity predpoklad, ktery Casto (ne vzdy) vede k pouziti doktriny.
Zuastava na Soudu, zda ex post piijme pii rozhodovani konkrétniho pfipadu sebeomezeni a
pfizna statu vétsi ¢i mensi prostor pro uvazeni. Konec koncii i vySe nabidnuta definice sv&déi
jasné pro aplika¢ni koncept. Defini¢ni koncept je, domnivam se, spiSe ne zcela pfesnym
pojmenovanim jiného problému, ktery se tykd rozliSovani absolutnich a neabsolutnich prav

v Umluvg, resp. limita¢nich klauzuli u n&kterych &lankd. To je nejen problém &l 8 az 11




Umluvy, ale i dalsich ustanoveni (napf. ¢l. 1 Protokolu &. 1). Je jasné, ze Soud se musi
s charakterem zavazkd pfi svém rozhodovani vyrovnat, ale to nutné neimplikuje pouZziti
doktriny prostoru pro uvazeni.

Za hodnotné pro dalsi analyzu naopak povazuji rozliSeni Sirokého a izkého prostoru,
jakoz i kritiku Soudem nékdy pouzivaného ,,ur¢it¢ho* prostoru pro uvazeni, a to pravé pro
jeho neur¢itost. Na druhé strané je zfejmé, ze Soud nepostupuje podle jasného ,,algoritmu®, ne
vzdy povaZuje za nutné explicitné vyjadfit, jak iroky (tzky) prostor statu pfiznava.

Doktorand se poté (kap. 4) spravné zabyva dikladnym rozborem odborné literatury a
judikatury ESLP, aby znich vyabstrahoval hlavni faktory ovliviiujici aplikaci doktriny
prostoru pro uvazeni. Na tomto zakladé zformuloval obecny algoritmus pro aplikaci doktriny
prostoru pro uvazeni, zaloZzeny na {tyfech krocich. Tento vysledek povazuji za dosti
pfesvédéivy.

Koneéné v kap. 5 a 6, které maji povahu zvlastni ¢asti disertacni prace, se autor snazi
ukdzat aplikaci (a modifikaci) obecného algoritmu ve vybranych oblastech ¢l. 8 a ¢l. 14
Umluvy. Z hlediska vyb&ru lze povaZovat tyto &lanky za pomérmné $tastnou volbu, protoZe se
v pfipadech na nich zaloZenych Soud dost ¢asto uchyluje k aplikaci doktriny prostoru pro
uvazeni. Bylo by jist®¢ moZné zvolit i jiné pfiklady. Zatimco v piipad€ ¢l. 8 autor z tam
obsazenych oblasti upravy zvolil soukromy Zivot a analyticky pfistoupil k jeho rozdé€leni do
Styf okruhi, coz je pro zkoumani prostoru pro uvazeni vhodné, v pfipad€ ¢l. 14 mi vybér
oblasti pfipada vice ndhodny. Prace je pak zavrSena pfiméfené rozsdhlym Zavérem (7.), ktery
shrnuje hlavni poznatky prace a dava odpovédi na vyzkumné otazky.

Po formalni strance nemam k disertaéni praci zadné vyhrady. Prace svym rozsahem,
odbornym jazykem a pedlivym zpracovanim (nenaSel jsem zadné pieklepy ¢i gramatické
chyby) zcela vyhovuje vSem narokim. Ptikladna je téz prace s prameny a literaturou. Pro
étenafe je velmi uzite¢né shrnuti na konci kazdé kapitoly.

Po obsahové strance je prace napsand také peclivé, autor postupuje systematicky,
navazuje na dil¢i zavéry, vychazi z rozboru pouZité literatury (pfedevsim ceské, ale z&asti téz
zahrani¢éni) a judikatury Soudu. Pfitom tyto prameny kriticky hodnoti a zaujima t€Z vlastni
nazory. K praci lze mit také ur€ité pfipominky a otdzky. Nékteré diskusni pfipominky jsem
uvedl jiz vySe v textu posudku. Hlavni pfipominka a také otazka, na kterou by doktorand mél
odpovédét pii ustni obhajobé, se tyka vztahu mezi obecnym zvlaStnim algoritmem aplikace
doktriny. Jinak feceno, lze vibec pfedpokladat, Ze Soud védomé& postupuje podie algoritmu,
kdykoliv pfistoupi k sebeomezeni pomoci doktriny prostoru pro uvazeni? A jakkoliv

souhlasim, Zze uvadéné (vnéjsi) faktory podstatné ovliviiuji aplikaci této doktriny, neméla by



byt v&tsi vaha piiznana formulaci pfisluinych zavazkd v UmluvE? Mam na mysli zejména
prava, kterd v textu Umluvy nenajdeme, ale Soud k nim dospél na zakladé evolutivniho
vykladu, napf. environmentalni prava v ramci ¢l. 8.

Nehled€ na n€které drobné pfipominky a otazky uvedené vysSe, tato prace piedstavuje
nesporn€ velmi kvalitni, nadpriimérnou disertaéni praci. Autor v ni jednoznaéné prokazal
zvladnuti védeckych metod a zplsobilost k samostatné tvaréi praci. Prace obsahuje originalni
pfistupy a pfinasi nové védecké poznatky. Proto ji plné doporu¢uji k obhajob&. S vyhradou
jejiho uspé&sného prub&hu pak také doporuéuji, aby byl JUDr. Martinu Kopovi udélen titul
doktor (PhD.).

V Praze dne 14.4.2014

Ve

Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSec.



