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Vhodnost tématu: 
Téma je vhodné pro rozvoj studenta v souladu profilem absolventa oboru andragogika. 
Cíl práce: 
„… je analyzovat systém odměňování a motivování pracovníků v podniku a navrhnout zlepšení.“
Teoretická část / terminologické ukotvení problému: 
Autorka správně v první kapitole věnované motivaci rozlišuje mezi motivy a stimuly, z čehož vyplývá její obeznámenost s ohledem na naplnění cíle, pak jen by stále za úvahu, jestli cíl práce neměl být formulován s ohledem na stimuly. Popisuje teorie, které se v souvislosti s organizacemi a motivováním či stimulováním zaměstnanců v teorii objevují a v závěru kapitoly je shrnuje v tabulce (autorka uvádí, že v obrázku) převzatého z práce Amstronga (2009). Škoda, že tabulka není doplněna komentářem, protože zakončení kapitoly citací bez vztažení k naplňování cíle práce je drobným nedostatkem. Rovněž schází kritika uvedených přístupů. Druhá kapitola je věnována problematice odměňování, které popisuje s ohledem na jeho význam, nastavení, legislativní regulaci, dělení na externí a interní odměnu, nárokovou a nenárokovou složku mzdy atd., což završuje vztahem hodnocení výhonu zaměstnance a odměňování, a to jak v rovině formální tak i neformální. Opět schází shrnutí směrem k naplňování cíle práce. Třetí kapitola je nazvaná praktická část. Dovedl bych si představit i metodologické ukotvení v případové studii konkrétní organizace a pak by se jednalo o část empirickou. Autorka zde popisuje organizaci a složení zaměstnanců v organizaci, a to včetně současné situace. Otázkou je, jestli informace bylo třeba drobit do čtyř podkapitol, když se pohybujeme na třech stránkách? Další podkapitolu věnuje popisu odměňování zaměstnanců. Zcela v praktické části práce vypadla tematika motivace a stimulů, která byla součástí teoretické části práce. Proč??? Autorka dále shrnuje nedostatky a navrhuje řešení, které jsou orientovány rovněž především do oblasti odměňování, nikoli do oblasti motivace či stimulace. Proč?  
Literatura a práce s literaturou: 
Pro vypracování autorka použila 56 titulů, a to včetně interních materiálů. Oceňuji práci se zahraničními primárními zdroji při zpracování teoretické části práce. Dělení seznamu literatury a zdrojů na tištěné a internetové zdroje není šťastné, protože při hledání odkazu z textu práce nevím, ve kterém ze seznamů jej mám hledat, seznam by měl být jeden. 
Formální náležitosti:
Z formálního hlediska bych autorce vytkl přílišné strukturování práce do množství subkapitol až čtvrté úrovně, které jsou rozsahem často nepříliš velké. Tříští to pak souvislost textu a snižuje hodnocení schopnosti autorky provazovat myšlenky v souvislejší text. 
Celkové zhodnocení práce (6-10 vět): 
I přes výše uvedené komentáře hodnotím práci jako velmi zdařilou a poznámky výše uvedené jsou k diskusi u obhajoby. Autorka prokázala, že umí pracovat s odbornou literaturou a zdroji, a to jak českou, tak i zahraniční. Dokázala si vytyčit strukturu práce, místy až příliš členěnou. Používání tučného písma a různých velikostí písma je typické spíše pro učebnicovou literaturu než pro odborný text, který má kvalifikační práce být. Pro dosažení cíle schází v poslední kapitole vztažení návrhu změn k motivování.  
Otázky / připomínky do diskuse: 
· Můžete uvést kritiku uvedených teorií, například Maslowovy teorie potřeb? 

· Proč se v praktické části práce neobjevila problematika možností stimulace zaměstnanců jinak než odměnou? Jak jsou pracovníci firmy, o níž píšete motivováni, resp. stimulováni, k podání pracovního výkonu? 
· Jak byste postupovala, aby praktická část práce mohla být přeměněna v případovou studii?
Práci doporučuji k obhajobě a v případě zdárné obhajoby navrhuji hodnocení B. 

V Olomouci dne 14. května 2015
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