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	1. Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných výstupů práce…
	3

	Zvolené téma považuji za aktuální. Spousta sportovců, ať už rekreačních, nebo vrcholových se potýká s problémy svalového aparátů a je potřeba se věnovat tématu prevence, o kterou se autor pokusil.
	

	2. Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech, zejména s ohledem na praktické výstupy…
	1

	· Poslední odstavec v „Úvodu“ nepatří do této kapitoly, nedává moc smysl. Chybí mi zde formulace záměrů práce.

· Autorovi se bohužel nepodařilo konzistentně propojit jednotlivé myšlenky, které by dávaly smysl… Např. v zásadní kapitole 1.1 Běh. 

· V práci ve velkém objemu využívá sekundárních citací. např. v podkapitole 3.2 Sběr dat se odkazuje na citaci Hermachové (in Poděbradská). Hermachová ale v ref. seznamu úplně chybí. Často se odkazuje přímo na bakalářské, nebo habilitační práce (Homoláč, Poděbradská…) a již nejsou dohledány původní zdroje.
· Podkapitolu 1.12 Doping považuji za nadbytečnou a nesouvisející se zaměřením dané práce.
· V práci mi chybí grafické znázornění zvolené testové baterie a kompenzačních cvičení. 


	

	3. Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
	1

	· Nerozumím Kapitole 5. (Prevence ke zjištěním výsledkům měření). Proč nejsou výsledky zaznamenány v kapitole Výsledky? 

· Formulace dílčích cílů odpovídá spíše úkolům práce. 
· Oceňuji pokus o diskuzi, nicméně se autor práce často odkazuje na výsledky, které jsou znázorněny v grafech, ale na ty již není v textu odkaz k dohledání (viz. např. kapitola 6.1 Výsledky). 


	

	4. Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
	1

	· Publikační norma nebyla z velké části dodržena. Chybí číselné označení kapitoly Úvod. Následné kapitoly nejsou očíslovány podle publikační normy FTK, některé z nich v obsahu jsou nedostatečně specifikovány jejich označení. Např. kapitoly s názvy Sport, Vliv…
· Referenční seznam absolutně neodpovídá publikační normě FTK.
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	 

	Otázky k obhajobě:
	  
Jaká studie definovala vaše tvrzení (kapitola 1.1 Běh, třetí odstavec z vrchu, str. 11) „…bylo dokázáno, že má běh obranné účinky proti všem příčinám kardiovaskulárního onemocnění, snižuje úmrtnost, a mnoho dalších.“


	
	Ve své práci na str. 11 máte uvedeno, že: „…většina studií prokázala, že vytrvalostní trénink zabraňuje rozvoji síly v horních končetinách, a pokud je dlouhodobě kombinován se silovými tréninky, může být efekt kontraproduktivní.“ Dokázal byste uvést, o které aktuální a konkrétní studie se jedná?

	
	Proč jste do syntézy poznatků zařadil kapitolu 1.1.2 Vytrvalostní běh a osteoporóza, kde popisujete ženy po menopauze a nad 65let? Ve vaší práci je nejstarší proband ve věku 30 let a je to muž.

	
	Jaký byl záměr kapitoly 5?

	Hodnocení celkem:
	Doporučuji práci k obhajobě pouze za předpokladu, že autor práce bude adekvátně reagovat na připomínky a dotazy vedoucí práce a oponenta práce. 

	Klasifikace:
	 E

	Datum:
	

	Podpis:
	 


	Klasifikace celkového hodnocení

	BODY
	NÁVRH KLASIFIKACE
	Poznámka

	14 a více
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	12 až 13
	B
	Minimálně jeden bod v každé položce

	10 až 11
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	8 až 9
	D
	Maximálně jedna "nulová" položka

	6 až 7
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	5 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


	Klasifikace jednotlivých položek

	BODY
	HODNOCENÍ

	4
	Vynikající, bez výhrad…

	3
	Kvalitní, přiměřené…

	2
	Průměrné, dostatečné…

	1
	Slabé, ještě dostatečné…

	0
	Nedostatečné, nekvalitní …


