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Seznam pouZitych zkratek

o4 Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

OSR Zikon ¢. 99/1963 Sb., Ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

ZRS Zikon ¢. 292/2013 Sb., Zakon o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist

ZM Zikon ¢. 301/2000 Sb., Zakon o matrikich, jménu a ptijmeni a 0 zméné nékterjch

souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa
SR Zakon ¢. 500/2004 Sb., Spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
Umluva Sdéleni ¢. 104/1991 Sh., Sdéleni federilniho ministerstva zahrani¢nich véci o

sjednani Umluvy o pravech ditéte

0Z0O Zikon ¢. 946/1911 Sb., Obecny zikonik obc¢ansky
ZPR Zikon ¢. 265/1949 Sb., Zikon o pravu rodinném
ZOR Zakon ¢. 94/1963 Sb., Zakon o rodiné

ESLP Evropsky soud pro lidska prava

Us Ustavni soud

NS Nejvyssi soud

VOP Vefejny ochrance prav

CR Ceska republika



Uvod

Mater semper certa est, pater incertus.” Tento princip vychazejici z fimského prava fikajici, ze
wmatka je vidy jista, otec neisti’” lze bezpochyby uZit idnes. Diive bylo spolecnosti takiikajic
vyzadovano, aby se dité narodilo do manzelstvi, kdy je otcem nepochybné pravé manzel matky
ditéte. Toto nepsané pravidlo lze povazovat za jiz pfekonané, coz dokazujf statistiky za poslednich
par let. Napfiklad za rok 2020 se mimo manzelstvi narodilo téméf 49 % déti.’

Dané téma povazuji za spolecensky velmi vyznamné, protoze kazdé dité ma mit nejen
matku, ale také otce, ktery v jeho Zivote zastava neméné vyznamnou roli. Jak pravi zminéna zasada,
o matce zpravidla nenf pochyb, otazka otcovstvi ale byva v nékterych pfipadech slozitéjsi. To je do
jisté miry zptsobeno 1 pojetim pravni Upravy otcovstvi, kterd je postavena na tzv. zakonnych
domnénkach. Jelikoz se ale jedna o problematiku velmi rozsahlou, vybrala jsem si pro svou
diplomovou praci pouze jednu z pravnich domnének, které se budu vénovat podrobnéji.
Pozornost bude patfit druhé domnénce otcovstvi upravené v § 779 an. z. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik, které figuruje souhlasné prohlaseni matky a muze, jenz se timto ma stat otcem ditéte, a
ktera je vyuzivana pravé u déti narozenym mimo manzelstvi.

Cilem prace je poskytnout uceleny pfehled o institutech spojenych s druhou domnénkou
otcovstvi, ale také nastinéni otazek s touto problematikou souvisejicich, zohlednéni pozadavku
souladu biologického a pravniho otcovstvi. V diplomové praci je uzito zejména gramatického
vykladu, analyzy konkrétnich ustanoveni. Reflektovana je i pfedchozi pravni aprava obsazena v
z. ¢. 94/1963 Sb., o rodiné. Soucasné je také zohlednéna pfipravovani novela k OZ a kz. ¢.
301/2000 Sb., zdkon o matrikich, jménu a ptijmeni.

P1i zpracovani prace jsem vychazela pfedevsim z pravnich predpist, odbornych publikaci,
komentafové literatury, davodové zpravy k OZ, judikatury Nejvysstho a Ustavniho soudu, v mensf
mife potom bylo uzito internetovych zdroji a odbornych clankd.

Dana prace je rozdélena do Sesti kapitol, pficemz v prvé fadé povazuji za dulezité osvétleni
pojmu, jenz se budou celou praci prolinat. Témito jsou otcovstvi biologické, pravni a socialni
zastavajici u souhlasného prohlaseni velmi vyznamnou roli. Druha kapitola je zaméfena na tzv.
konverzi domnének dle ustanoveni § 777 OZ, nebot’ i tato je nepochybné spjata s druhou

domnénkou otcovstvi. Jedna se totiz o pomérné specificky institut, ktery umoznuje piekonani

1 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Obéansky zikonik-velky komentir: Svazek 1V, § 655-975.
1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 873

2 Tamtéz

Pohyb  obyvatelstva — 1.-3. ctvrtleti  2020.  [online]. czso.cz [cit.  20. 2. 2021]. Dostupné na:
https://www.czso.cz/csu/czso/cti/pohyb-obyvatelstva-1-3-ctvrtleti-2020
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prvni domnénky otcovstvi svédcici manzelovi matky ditéte pravé souhlasnym prohlasenim. Zde si
pokladdm otazku — Jaké postaveni zaujima dit¢ v fizeni dle § 777 OZ, resp. § 416 ZRS?

V dal$i c¢asti se vénuji jiz samotnému urcovani otcovstvi, kde se zaméfuji na otazku —
7 jakého duvodu stanovuje zakonodarce moznost jmenovani opatrovnika zletilé osob¢é omezené
ve svépravnosti s ohledem na pozadavek ucinéni souhlasného prohlaseni ,,osobné*?

Nasledujici kapitola je vénovana ustanoveni § 782 OZ, zde si kladu otazku — Do jaké miry
je propojena pravni uprava druhé domnénky s obecnymi ustanovenimi o neplatnosti pravnich
jednanich?

V porad{ pata kapitola zahrnuje problematiku popirani otcovstvi. V této casti nastinuji
zejména vyklad pojmu spojenych s danymi ustanovenimi, tzn. zajem ditéte a vefejny poradek.

Na zavér se pak pokusim ve svétle stavajici judikatury a odborné literatury odpovédét na
otazku — Musi{ byt pfi urCovani otcovstvi souhlasnym prohlasenim vzdy dodrzen soulad
biologického a pravniho otcovstvi? V tomto kontextu zminim také vztah druhé zakonné

domnénky k institutu osvojeni.



1 Otcovstvi

Pravni tprava poji urcovani otcovstvi se zakonnymi domnénkami, na jejichz zaklad¢ je dan
pfedpoklad, kdo je otcem ditéte. Tyto domnénky jsou vyvratitelné, z ¢ehoz je zfejmé, ze ucinky
urceného otcovstvi jde za jistych, zakonem stanovenych predpokladu zvratit, a to prostfednictvim
institutu popfen{ otcovstvi.* Aktudln{ pravni dprava obsazena v z. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik
je postavena na tradi¢nich pravnich domnénkach, kdyz § 776 OZ hovoii o domnénce svédcici
manzelovi matky ditéte, druha pravni domnénka tykajici se souhlasného prohlaseni je upravena v
§ 779 OZ a tfeti domnénce, kdy k urceni otcovstvi dochazi soudnim rozhodnutim je vénovano
ustanoveni § 783 OZ. Zahrnuta je jesté tzv. ,,jeden a pultd” domnénka otcovstvi, ktera se vztahuje
na piipady umélého oplodnéni. Popirani otcovstvi je upraveno v § 785 - § 793 OZ. Ekvivalentem
k hmotnépravni upraveé v OZ je pak z. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. D4 se fict,
ze koncepce domnének ve starsich pravnich upravach po obsahové strance viceméné s tou dnesni
koresponduje. Rozdilnost se projevovala napiiklad v zakoné ¢. 946/1911 Sb., obecny zakonik
obcansky, ktery pfistupoval odlisné k postaveni déti narozenych v manzelstvi a mimo néj, kdyz je

¥

nestavil na stejnou troverl.” Od pojmu. ,,nemanselské dite” bylo upusténo az v zakoné ¢. 265/1949
Sb., o pravu rodinném, jakozto navazujicim pravnim pfedpisu. Timto pak doslo ke zrovnopravnéni
postaveni déti.’ S d¢innosti zakona ¢&. 94/1963 Sb., o rodiné se otcovstvi k ditéti jiz neuznavalo, ale
urcovalo. Posunem bylo také zaneseni popérného priava matky na popirani otcovstvi urcené
souhlasnym prohlasenim.” Dle ZOR bylo otcovstvi dle druhé domnénky uréovano za zikonnych
podminek pfed nirodnimi vybory, které byly novelou ZOR z. ¢ 91/1998 Sb., nahrazeny
matricnimi afady. U nezletilych pak muselo dojit k souhlasnému prohlaseni dle § 52 odst. 2 ZOR
pted soudem.® Vyznamnym rozdilem oproti star$im pravnim Gpravam je u druhé domnénky také

upusténi od rozhodné doby poceti ditéte. Na tu jiz dnes neni kladen diiraz, coz s sebou pfinasi

tskali v podobé mozné konkurence biologického a pravniho otcovstvi.’

4+ SINOVA, Renata, KAPITAN, Zdenék a kolektiv. Rodina v mezindrodnich sonvislostech. 1. vydani. Praha: Leges, 2019, s.
213

5 KA]/DL}EVCOVA/, Marta a kolektiv. Déiny eského sonkromého priva. Plzen: Ales Cenék, 2007, s. 137

¢ KRALICKOVA, Zdenka. Promény soukromého prava: Nemangelska matka, nemangelské dité. Masarykova univerzita Brno,
2011, s. 318

7 I(ADLECOVA, Marta a kolektiv. Déiny éeského sonkromého priva. Plze: Ales Cenék, 2007, s. 161

8 §1}°ACIL,,Jif1’. Uréenvl' a Popfem’ otcovstvi/ po novele zakona o rodiné. Bulletin advokacie. 1998, roc. 28, ¢. 9, s. 31-34

? SINOVA, Renata, SMID, Ondiej, JURAS, Marek a kolektiv. Akzudlni problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vychova
a vyZiva nezletilého. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 106-107
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1.1  Otec biologicky, pravni a socialni

Otcovstvi biologické, pravni i socidlni znaéi jednotlivé formy rodi¢ovstvi.' V bézném
zivot¢ tyto instituty pfili§ nerozliSujeme, v pravu ma vsak kazdy z nich odlisny vyznam a s nim 1
spojena prava a povinnosti. Kralickova v souvislosti s rozdily téchto pojmu poukazuje na to, Ze je
treba ctit blaho rodica a détf, a pokud je tfeba, pravni rodicovstvi by mélo ustoupit potiebam a
zajmtm danych osob." K tomuto odli$nému pojeti otcovstvi z pohledu sociologického a pravniho
se jiz n¢kolikrat vyjadfoval i ESLP, jez se taktéz pfiklani k nazoru, ze pravni domnénky by mély
ustoupit tomu, jaky je skutecny stav zejména za ucelem ochrany rodinného zivota. Dulezité ale
zarovenl je, aby nebyl opomenut nejlepsi zajem ditéte."”

A kdo se tedy rozumi otcem biologickym, pravnim a socialnim? Biologické otcovstvi byva
v posledni dobé nahrazovano pojmem otcovstvi genetické, nebot’ s ohledem na vyvoj mediciny ke
vzniku genetického rodicovstvi nemusi dojit pouze soulozi, resp. to, jak dojde k oplodnéni zde
nehraje roli.” Jako biologicky rodi¢ je totiz oznacovan ,poskytovatel genetického materidln.”™* S
biologickym otcovstvim souvisi také pojem domnély, putativni otec. Timto je muz, ktery je
pfesvédcen o tom, ze je zploditelem ditéte, ale neni urcen jako pravni otec, ackoliv by mél na sladéni
otcovstvi biologického a pravniho zijem.” K tomuto pojmu zastavaji pravni Gpravy napfi¢ staty
rozdilné nazory. Nékde putativaimu otci nalezi legitimace v fizen{ o uréeni a popfeni otcovstvi, v
nckterych statech mu neni vibec pfiznana. S ohledem na tyto protichtidné postoje zakotvil ESLP
doktrinu ,,margin of appreciation,” ktera fika, ze je potfeba vychazet predevsim z nejlepstho zajmu
ditéte a dle néj posuzovat, zda ma byt umoznéno budovani vztahu mezi biologickym otcem a
dité¢tem. Putativni otec by ale nemél byt uplné odstrcen ze Zivota ditcte, jestlize se to nepfici s jeho
nejlep$im zajmem, a proto doktrina poukazuje na jiné zpusoby uchovani prav tohoto muze
realizované napfiklad formou prava na styk s ditétem. Timto smérem se vydava i nase pravni
uprava, a to v kontextu s § 927 OZ, ktery zakotvuje pravo osoby piibuzné (blizce i vzdalen¢), ale i
spolecensky blizké se s ditétem stykat, pokud je mezi nimi citova vazba a preruseni spojeni by se u

ditéte negativné odrazelo.'® Pokud zdkonodarce o uréitém muzi mluvi jako o otci ditéte, mysli tim

10 SINOVA, Renata, KAPITAN, Zdenék a kolektiv. Rodina v mezindrodnich souvislostech. 1. vydani. Praha: Leges, 2019, s.
208

11 KRALICKOVA, Zdetika. Prdva putativniho otce aneb byt & nebyt. [online]. law.muni.cz [cit. 27.10.2020]. Dostupné na:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/files/rodicovstvi/KralickovaZdenka.pdf

12 Bruncko, Stanislav. Kde se v gdkoné skryvd biologicky nebo socidlni rodic? [online]. law.muni.cz [cit. 25.10.2020]. Dostupné
z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/files/rodicovstvi/BrunckoStanislav.pdf

13 SINOVA, Renéta. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Obéansky zdkonik-velky komentir: Svazek IV . § 655-975.
1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 849

!* Rozhodnutf Nejvysstho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010

15 KRALICKOVA, Ldenka Pmm putativnibo otce aneb byt & nebyt. [onhne] law.muni.cz [cit. 27.10.2020]. Dostupné na:

16 SINOVA Renita. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Obéansky 3dkonik-velky komentar: Svazek IV. § 655-975.
1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 950



otcovstvi pravni. Jinak jej muzeme definovat jako muze, jemuz svédci zakonna domnénka nebo
byva taktéz uzivano oznaceni matrikovy otec. Stane-li se muz pravnim otcem, vznikaji mu tim
prava a povinnosti ve vztahu k ditéti. Zejména se stavé nositelem rodi¢ovské odpovédnosti.!” Zije-
li s ditétem clovek, jemuz nendlezi rodicovstvi pravni ani biologické, hovofime o rodi¢ovstvi
socialnim. Typickym pfipadem je situace, kdy si matka ditéte najde nového partnera, a ten pak
zastava pozici otce se v§im vSudy, stara se o néj, zivi jej. Duvodova zprava k OZ zminuje postaveni
socialnfho otce pouze u § 855. Toto ustanoveni umoznujici podilet se na vychové ditéte je obdobou
§ 33 ZOR, kde bylo kromé¢ dne$niho pozadavku souziti ve spolecné domacnosti potfeba i
manzelstvi daného muze a matky ditéte. Pokud by ale doslo k ukonéeni takového vztahu a matka
by si, na rozdil od muze zastavajiciho pozici socialnitho rodice, nepfala dalsi udrzovani kontaktu
tohoto muze se svym ditétem, vyvstava otazka, zda ma i pfes nevoli matky na dit¢ né¢jaky narok.
Postaveni socialniho rodice je dle Bruncka skryto pod institutem ,,0soby blizké.“ Proto je stejné
jako v piipadé putativniho otce 1 zde zachovani kontaktu s ditétem zakotveno ptredevsim v § 927
OZ, podle kterého je pravo styku pfipusténo nejen osobam piibuznym, ale i spolecensky blizkym,
je-li to v souladu se zdjmem ditéte."

Ackoliv mé dani osoba' pfi posuzovan{ miry styku s ditétem dle daného ustanoveni slabsi
postaveni, nez pokud by se jednalo o rozhodovani styku rodice, vefejny ochrance prav poznamenal,
ze ani tyto osoby nelze Gplné vylou¢it ze Zivota ditéte.”’ S timto poznatkem souhlasim, nicméné dle
mého nazoru musi byt pfi posuzovani mozného styku s ditétem dle § 927 OZ kladen duraz
skute¢né a primarné na citovou vazbu mezi danou osobou a dité¢tem. Nelze odporovat faktu, Zze
napfiklad pravé putativni otec ma dle ¢eské pravni Gpravy znacné omezené moznosti, predevsim
kvuali absenci popérného prava na popfreni otcovstvi, nicméné smyslem § 927 OZ neni jakési
zautomatizované umoznéni styku s ditétem v piipadech, kdy osobé nenalezi prava pravniho rodice.
V piipadé putativntho otce proto povazuji za dulezité, aby soud zkoumal jiz samotnou existenci
citového pouta. U socialniho rodice plati totéz, nicméné zde povazuji situaci za jednodussi v tom
smyslu, ze pokud muz po néjakou dobu zastaval pozici socialniho rodice, urcité citové pouto mezi
nim a ditétem zde vytvofeno dozajista bude. Pfedmétem zkoumani pak nemusi byt primarné
samotna existence citového pouta jako o putativniho otce, ale pozornost by méla byt vénovana

prave dusledkiim mozného zpfetrhani téchto vazeb ve vztahu k ditéti.

17 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, 5. 171

18 Bruncko, Stanislav. Kde se v gdkoné skryva biologicky nebo socidlni rodic? [online]. law.muni.cz [cit. 25.10.2020]. Dostupné
z: https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/files/rodicovstvi/BrunckoStanislav.pdf

19°at’ uz jde o putativniho otce ¢i socidlniho rodice

2Sbornik stanovisek ¢. 16. Rodina a dité. [online]. ochrance.cz [cit. 21. 11. 2020]. Dostupné na:
https: . . i load/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Rodina a dite-2.pdf




2 Konverze prvni pravni domnénky ve druhou

2.1  Obecné ke konverzi domnének

Kromé¢ tradi¢nich tfi pravnich domnének obsahuje soucasna pravni uprava jesté dalsi
ustanoveni vénujici se urcovani otcovstvi, a to konkrétné v § 777 OZ, ktery je nazyvan jako tzv.
konverze prvni zdkonné domnénky ve druhou. Toto ustanoveni dopada na situace, kdy se dité
narodi v mezidobi zahajen{ fizeni o rozvod manzelstvi, pfip. prohlaseni manzelstvi za neplatné a
zaroven dojde pfed soudem k souhlasnému prohlaseni o otcovstvi jiného muze, nez je manzel
matky ditéte, pfipoji-li se k tomuto prohlaseni kromé daného muze také matrikovy otec a matka.

Na rozdil od hlubokych historickych kofentt domnének otcovstvi bylo ustanoveni, do jisté
miry odpovidajici dnesni podob¢ konverze, zakonodarcem pfidano az novelou ZOR provedenou
z. €. 91/1998 Sb., a to v § 58 odst. 1 véta druha. Timto ustanovenim bylo umoznéno vylouceni
otcovstvi manzela matky ditéte za stanovenych podminek, jimiz se rozumi ucinéni souhlasného
prohlaseni o otcovstvi jiného muze, jehoz soucasti byl kromé tohoto muze také manzel matky
ditéte a samotna matka. Druhou podminkou pak bylo, Ze se dité¢ muselo narodit do tfistého dne
po rozvodu manzelstvi. Z dikce zakona pfimo plyne, ze k tomuto prohlaseni dochazelo v ramci
fzeni o popteni otcovstvi. Uéelem mélo byt predevsim predejiti dokazovani, které s sebou nese
znaéné naklady, nebot’ pokud se byli matka, jeji manzel i muz, ktery o sob¢ tvrdil, Ze je otcem
ditéte, schopni dohodnout o otcovstvi, bylo znalecké dokazovani mozna az nadbytecnym. Naopak
pokud mél soud pochybnosti, bylo s ohledem na vazanost zasadou vysetfovaci jeho povinnosti
v dokazovani pokracovat. Ackoliv zakon pifimo nestanovil, co ma byt v prohlaseni obsazeno,
Spacil dovozuje, ze ono prohlaseni doklada, ze k soulozi nedoslo v rozhodné dobé mezi matkou a
jejim manzelem, ale mezi matkou ditéte a muzem, jenz o sob¢ tvrdi, Ze je otcem. Prohlaseni podle
tohoto ustanoveni se lisilo od souhlasného prohlaseni dle druhé domnénky podle § 52 ZOR, nebot’
na rozdil od uréeni otcovstvi dle druhé pravnf domnénky v tomto piifpadé prohlaseni bylo ¢inéno
v ramci fizeni o popfeni otcovstvi. Samo o sob¢ tudiz nemifilo k urceni otcovstvi. To bylo mozné
az na zikladé pravomocného rozsudku o popfeni otcovstvi.*' Absence slouceni téchto fizeni byla
pozdéji povazovana za nedostatek v pravni apravé. Ustanoveni § 58 odst. 1 ZOR totiz nijak
nezarucovalo, ze k naslednému urceni otcovstvi zainteresovanymi osobami skutecné dojde, coz
znamenalo stav nejistoty zejména pro dité. Tomuto nedostatku by mélo dostat pravé ustanoveni
§ 777 OZ, které v sobé¢ jiz zahrnuje kromé popfeni otcovstvi manzela matky ditéte také nasledné

1‘22

urceni otcovstvi muze, jenz se na souhlasném prohlaseni podilel.” Této modifikaci pravni upravy

21 SPACIL, Jifi. In HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zakon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentar: 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 284

2 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Obéansky zikonik-velky komentdr: Svazek IV. § 655-975.
1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 881-882
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oproti ZOR kvituji, nebot’ podstatou konverze je primarné moznost zjednodusené cesty prolomeni
domnénky otcovstvi manzela matky ditéte. Pravni dprava v ZOR vsak, dle mého nazoru, dostala
této moznosti jen z poloviny prave kvuli nejistoté ohledné nasledného urceni otcovstvi souhlasnym
prohlasenim, nebot’ se domnivam, Ze pouhym popfenim otcovstvi neni zcela naplnéna podstata
konverze domnének.

K tomu, aby bylo mozné vyuzit ustanoveni o konverzi pravnich domnének dle § 777 OZ
je nutné naplnéni nékolika predpokladu. Stézejni roli zde hraje pevné stanovena doba, ve které se
dit¢ musi narodit, tj. ,,mezi zabdjenim rizeni o rozvodn manzelstvi a tistym dnem po rozvodn mangelstvi.
Z uvedeného lze dovodit, ze pfedpokladem tedy je i samotné zahdjeni fizeni o rozvod (piip.
prohlaseni manzelstvi za neplatné) v¢. pravomocného rozhodnuti, kterym je navrhu vyhovéno.
Diive k urceni otcovstvi dojit nemuze. Ustanoveni § 777 OZ nelze aplikovat, je-li davodem zaniku
manzelstvi smrt manzela nebo prohlaseni za mrtvého, ani stane-li se tak az v prubchu fizeni o
rozvod ¢i prohlaseni manzelstvi za neplatné. Pokud by se dité narodilo jiz pfed podanim navrhu
na zahajeni téchto fizeni, konverze neni mozné vyuzit a k pfipadnému popfeni otcovstvi by muselo
dojit klasickym zpasobem dle § 785 an. OZ. Pfedpokladem aplikace ustanoven{ o konverzi
domnének je také dodrzeni stanovené lhity, ve které je nutné podat navrh na zahéjeni fizeni o
popfeni a urcen{ otcovstvi k ditéti. Musi tak byt u¢inéno do jednoho roku od narozen{ ditéte. Tato
prekluzivni Ihata se vaze toliko k podani navrhu na zahajeni fizeni, nikoliv k samotnému popteni
a urceni otcovstvi, nebot’ to je navazano na pravomocné ukonceni fizeni o rozvod manzelstvi (pfip.
prohlaseni manzelstvi za neplatné) a zaroven zohlednuje mozné prodlouzeni fizeni o rozvod. Vedle
toho bézi matrikovym rodi¢tm i jejich popérna lhata pro mozné popteni otcovstvi dle § 785 an.
OZ.” Pokud je ale nejdfive podin navth dle § 777 OZ, nedochézi ke stavéni popérnych lhit.
K zamezeni mozného zneuziti situace, kdy rodi¢ poda navrh dle § 777 OZ, nasledné ale nedojde
k prohlaseni o urceni otcovstvi a zaroven je jiz zmeskana popérna lhita pro popfeni otcovstvi, je
v praxi vyuzivan dvoji navrh, tzn. navrh podany dle § 777 OZ soucasné s navrhem dle § 785 an.
OZ. Konecné je pfedpokladem aplikace konverze domnének také samotné prohlaseni byvalého
manzela matky a muze, jenz o sob¢ tvrdi, Ze je otcem ditéte. K témto prohlasenim se musi pfipojit

matka ditéte.*

23 u matky bézi Sestimésicni lhita od narozeni ditéte, u otce pak Sest mésicti od okamziku zakladajictho pochybnost
otcovstvi (subjektivni), nejpozdéji do Sesti let od narozeni ditéte (objektivni)

24 SINOVA, Reniata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Obéansky zikonik-velky komentdr: Svazek IV. § 655-975.
1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 882-884
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2.2 Procesni aspekty

V fizeni o otcovstvi na zakladé § 777 OZ se postupuje dle procesniho ustanoveni
obsazeného v § 416 ZRS. Jedné se o navrhové fizeni specifické povahy, nebot’ je v ném spjato
jednak fizeni o popfeni otcovstvi, ale zaroven také fizeni o urceni otcovstvi k ditéti. Soucasti je
dvoji prohlaseni, pficemz prvni pochazi ze strany manzela matky ditéte, ktery timto popira
otcovstvi k ditéti, druhym je pak prohlaseni muze, ktery naopak sdéluje, Ze je rodicem ditéte.
K obéma prohlasenim se musi pfipojit také matka. Dle davodové zpravy k OZ soud pfijetim
prohlaseni validuje, Ze se jedna o svobodné projevy vile zucastnénych osob a prohlaseni odpovidaji
skute¢nosti. Tim ze strany soudu dochizi k tzv. vrchnostenskému dobrozdéani. Rizeni o uréeni
otcovstvi timto zpusobem a rozvod jsou samostatna fizeni, ke kazdému se podava navrh zvlast’.
Jejich provazanost se projevuje az v souvislosti s pravomocnym rozhodnutim, protoze otazka
otcovstvi muze byt vyfesena nejdiive den nasledujici po nabyti pravni moci rozhodnuti o rozvodu
manzelstvi.”> Podani navrhu jako takového pfed rozvedenim manzelstvi mozné je, samotné
prohlaseni v§ak do pravni moci rozsudku o rozvodu ¢i prohlaseni manzelstvi za neplatné neni
relevantni. To znamend, e v dané situaci by soud musel dle § 416 odst. 3 ZRS fizeni o otcovstvi
prerusit do doby nabyti pravni moci rozhodnuti, a pokud by k rozvodu ¢i prohlaseni manzelstvi za
neplatné viibec nedoglo, je na misté paternitni fzeni zastavit.”® Ucinka prohlagenf nabyva sdélenim
soudu sméfovaném k pfislusnému matriénimu tfadu, ktery je timto sdélenim vazan.”

Utastniky fizeni jsou matka ditéte, matrikovy a domnély otec. Spornym se v tomto Fizeni
jevi postaveni ditéte, protoze zakonodarce se k nému nijak blize nevyjadfuje. Kralickova dité
zastoupené koliznim opatrovnikem bezesporu za Gcastnika fizeni povazuje.”® Ke stejnému nizoru
je naklonéna i Sinova, jelikoz v daném #izeni dochdzi k neopominutelnému zasahu do statusovych
poméru ditéte. Pro acast ditéte na fizeni svédci také fakt, ze oproti fizen{ dle § 415 ZRS, které je
spojeno s druhou domnénkou otcovstvi dle § 779 OZ, dochazi k zasahu do jiz vzniklého statusu
ditéte. V paternitnich fizenich je zohlednovan pfedevsim nejlepsi zajem ditéte. Pro jeho ochranu
pfed moznou kolizi zajmu ze strany rodict jakozto ucastniki fizeni mu musi byt jmenovan kolizni
opatrovnik, kterym soud jmenuje pracovnika organu socialné-pravni ochrany déti. Protoze se

v tomto fizeni nevydava meritorni rozhodnuti, je v odivodnénych piipadech mozno branit dité

2 Dutvodova zprava k NOZ. [online]. [cit. 25.10.2020]. Dostupné na:
i i df/Duvod NOZ-k lid pdf

2 SINOVA Renita, SMID Ondre , JURAS, Marek a kolektlv Aktudlni problémy rodinnéprdavni rqgu/are rodicovstvi, vychova
a vygiva nezletilého. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 129-130

27 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojent a vyivné déti po rekodifikaci sonkromého prava. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 46-47

2 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcéansky ikonik 1. Rodinné pravo (§655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 533
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¥ K témto

zejména skrze cestu popieni otcovstvi v fizeni zahajeném z moci ufedni dle § 793 OZ.
nazorim se piiklanim, nebot’ si myslim, Ze dit¢ by bezpochyby tcastnikem fizeni byt mélo. Za
velmi silny argument povazuji samotnou skutecnost, ze souhlasnym prohlasenim dle § 777 OZ
dochazi k zasahu do jiz jednou uréeného otcovstvi a paklize ma byt reflektovan nejlepsi zajem
ditéte, je jeho ucastenstvi vice nez nutné, protoze zména otce se dotkne nejvice prave ditéte.
Rizeni dle § 416 ZRS byva oznacovano jako zjednodusené.” Je tomu tak zejména proto, e
soud de facto pouze pfijima souhlasné prohlaseni, dokazovan{ vsak jiz neprovadi. Nejasnou se tak
jeviiotazka, zda je nutné nafizovat k takovému fizeni jednani. V nékterych piipadech byva soudem
nafizovén jiny soudni rok. S ohledem na charakter ustanoveni § 18 ZRS se tento krok jevi vhodnym
a je povazovan za dostacujici prave kvuali specificnosti tohoto fizeni a absenci dokazovani. Jak jiz
bylo zminéno, v fizeni neni vydavano rozhodnuti ve véci samé, sepisuje se pouze protokol, ktery
je nasledné pfedan matricnimu ufadu, v jehoz knize narozenf je dité jiz zapsano. Jestlize bylo f{zeni
zahajeno na zékladé dvojtho navrhu, je nutno také dle § 424 ZRS zastavit fizeni o popteni otcovstvi

zahéjeného navrhem dle § 785 an. OZ.”

2.3  Vztah druhé domnénky a konverze

Oba tyto instituty jsou si blizké, nebot’ vychazi ze stejné podstaty, kterou je urceni
otcovstvi, resp. zajisténi souladu biologického a pravniho rodicovstvi na zakladé¢ souhlasného
prohlaseni. Pfi urcovani otcovstvi dle § 777 OZ se uzije ustanoveni vztahujicich se ke druhé
domneénce otcovstvi ohledné nalezitosti prohlaseni, ale také v situacich, kdy jsou tcastniky fizeni
jakozto subjekty prohlaseni nezletilci nebo osoby zletilé omezené ve svépravnosti. Protoze je
nezbytné, aby se k prohlaseni pfipojila i matka ditéte, plati i zde ustanoveni § 781 OZ, které vylucuje
dany zpusob urceni otcovstvi, trpi-li matka dusevni poruchou, kvili které neni s to posoudit
vyznam takového pravaiho jednini.”

Naopak nejvyznamné¢jsi rozdil lze nalézt v dusledcich takto urcenych otcovstvi. Je-li
postupovano dle druhé domnénky, vysledkem je zaloZeni statusového poméru mezi otcem a
dité¢tem. Pii postupu podle § 777 OZ dochazi k zasahu do vzniklého statusu ditéte, které jiz

pravniho otce ma. Souhlasnym prohlasenim je pak tento stav upraven a ditéti je vydan novy rodny

2 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Obéansky zikonik-velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 888

30 SINOVA, Renata, SMID, Ondfe;j, ]URAé, Marek a kolektiv. Aktudlni problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vychova
a vygiva nezletilého. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 129

31 SINOVA, Renita. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Obéansky zikonik-velky komentds. Svazek 1V . § 655-975.
1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 888-889

2 KRALICKOVA, Zdenka. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obéansky ikonik I1. Rodinné pravo (§655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 532
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list, v némz je na misto byvalého manzela matky ditéte zapsin dosud domnély otec.” Kromé
tohoto zasadniho rozdilu lze nalézt odliSnosti také napfiklad ve zptusobu prohlaseni. U druhé
domnénky lze prohlaseni dostat pfed matri¢nim tradem ¢i pfed soudem. Podle daného ustanoveni
probiha fizeni pouze pfed soudem. To by vsak mohlo byt s ohledem na pfipravovanou novelu OZ
pfekonano umoznénim realizace urcovani otcovstvi dle § 777 OZ 1 pfed matricnimi ufady. Toto
osobné povazuji za cestu spravnym smérem, protoze jak bylo vySe uvedeno, v ramci fizeni
nedochazi k zadnému dokazovani ani vydani rozhodnuti a soudy zde de facto zastavaji spise roli
prostfednika mezi osobami cinfci souhlasné prohlaseni a matricnim ufadem. Jestlize muzou
matricni ufady pfijimat souhlasné prohlaseni u otcovstvi ur¢eného druhou domnénkou, tim spise
by tuto moznost mély mit 1 v pfipadech dle § 777 OZ. Zaroven se vsak pfiklanim k ddvodové
zpravé k pfedkladanému navrhu, dle které by soudy nemély byt v téchto pfipadech vylouceny
uplné, ale stejné jako u druhé domnénky by mohly figurovat pouze u piipadd vyzadujicich
kvalifikovanéjsi zkoumani projevi viile, tzn. u osob nezletilych a omezenych ve svépravnosti.”

S ohledem na velmi tzkou moznost vyuziti konverze domnének povazuji za vhodné také
navrhované rozsifeni pouzitelnosti § 777 OZ. Vysledkem by pak byla skute¢nost, ze k pfekonani
prvni domnénky manzelstvi nemusi dojit pouze narodi-li se dit¢ v mezidobi zahédjeni rozvodového
fizeni a tfistym dnem po rozvodu, ale dle navrhu by byla rozhodna doba pocitana jiz od ,,#zavieni
manzelstvi do uplynuti tistého dne po anikn mangelstvi & jeho problaseni za neplatné.“ Jak ostatné plyne ze
samotné davodové zpravy k pfipravované novele, cilem je zajisténi souladu biologického a
pravniho otcovstvi, je proto na mist¢ snaha o jeho dosazeni co nejvhodnéjsim a nejrychlejsim

zpdsobem.”

3 Tamtéz s. 534

3 Duavodova zpriva-Snémovni tisk 593/0. Cast 1/6. psp.cz [online]. [cit. 22. 11. 2020]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqwrO=8&CT=593&CT1=0

% Tamtéz
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3 Utrcovani otcovstvi druhou domnénkou

3.1 Obecné k uplatnéni domnénky

\INedojde-li & urceni otcovstvi podle § 776, 777 nebo 778, ma se 3a to, Ze otcem je musz, jehos otcovstvi
bylo uréeno soublasnym problasenim matky a tohoto muse.””

K urceni otcovstvi dle druhé zakonné domnénky nedochazi na rozdil od prvni pravni
domnénky ex lege, nybrz na zakladé souhlasného prohlaseni. Toto byva charakterizovano jako dva
jednostranné projevy vule, které musi napliiovat zakonem stanovené znaky a také se ve svém
obsahu musi shodovat.” Souhlasné prohlaseni o uréeni otcovstvi Ize udinit dvojim zptisobem, a to
pfed matricnim uradem a pfed soudem, pficemz kazda z téchto forem je spjata s urcitymi specifiky.
Piimo ze zakonnych ustanoveni § 779 odst. 2 a § 780 OZ plyne, ze pfed soudem musi ucinit toto
prohlaseni osoby nezletilé, které nejsou plné svépravné a osoby zletilé, jejichz svépravnost je
omezena. Dle vykladu téchto ustanoveni lze a contrario dovodit, ze pfed matricnim tfadem
prohlaseni pfislusi osobam zletilym, které nejsou omezeny ve svépravnosti.

Druha domnénka otcovstvi je postavena na dobrovolnosti, nebot’ je jen na matce a muzi,
jenz se ma stat pravnim otcem, jestli k souhlasnému prohlaseni pfistoupi ¢i nikoliv. O tom svédci
také fakt, ze pfi urcovani otcovstvi druhou domnénkou nedochazi k dokazovani, zda doslo
v rozhodnou dobu mezi matkou a danym muZem k soulozi,”® dokonce neni vyzadovano ani
spole¢né souziti matky a tohoto muze.” V popfedi totiz stoji vile stat se pravnim otcem ditéte® a
k urceni otcovstvi tak dochazi toliko ,,aktivnim pravnim jedndnim muge, ktery si preje byt zapsdn jako otec
ditéte. ' Souhlasné prohlaseni jakozto jednostranna pravni jednani u¢inéné ze strany matky a muze,
jenz se ma stat pravnim otcem ditéte se povazuji s odkazem na § 782 OZ za zvlastn{ projev vule.
Tuto zvlastni povahu lze nalézat zejména v duasledcich prohlaseni, kdyz dochazi ke vzniku
statusového poméru mezi ditétem a otcem. Takto vznikly vztah je nepochybné vyznamnym
zasahem do Zivota obou zacastnénych, je proto vice nez zadouci, aby tak ¢inili osobné, coz mj.
pfimo plyne z § 779 odst. 2 OZ.* Zakonodarce u § 52 ZOR, jenz byl obdobou stavajiciho § 779

OZ nestanovil povinnost, ze by muselo k souhlasnému prohlaseni dochazet vylucné obéma rodici

36§ 779 odst. 1 véta prvni OZ

37 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdesika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné privo. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, 5. 168

38 SINOVA, Renita. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Obéansky zikonik-velky komentdr. Svazek IV, § 655-975.
1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 898

% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdesika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné privo. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, 5. 167

4 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Obiansky zikonik-velky komentdr: Svazek V. § 655-975.
1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 899

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. IV. US 2756/18

2 FRINTOVA, Dita. In SVESTKA, Jit{ a kol. Obéansky zdkonik. Komentir: Svazek II. 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 297
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soucasné,” tento pozadavek nenajdeme ani ve stavajici pravai tpravé. Lze viak predpokldat, ze
se matka 1 muz ve vétsiné piipadt dostavi k matricnimu afadu spoleé¢né. Pokud by tomu tak pfeci
jen nebylo, nemélo by to jit, dle mého nazoru, rodictim k tizi, protoze jak je uvedeno vyse, dulezité
je pfedevsim dosazeni shody o obsahu obou projevt vile a té muze byt dosazeno i tehdy, pokud
prohlaseni ucini rodice napf. den po sobé. I pfes tuto moznost ale povazuji za nejvhodnéjsi postup,
kdy prohlaseni ucini rodice soucasné, a to predevsim s ohledem na povahu véci.

Jak jiz bylo zminéno, urcenim otcovstvi se dostava vzniku statusového poméru, jenz je spjat
s fadou prav a povinnosti mj. zahrnutych do rodi¢ovské odpovédnosti* dle § 858, resp. § 865 an.
OZ. Se zfetelem na zavaznost problematiky uréovani otcovstvi a s tim spjaté dasledky US
judikoval, Ze souhlasné prohlaseni neni mozné zpochybnovat jen z divodu piipadného rozchodu
rodicu, zvlasté v situacich, kdy jiz pfi samotném urcovani panuji pochybnosti o biologickém
otcovstvi daného muze.” S tim souvisi problematika souladu biologického a pravniho otcovstvi
jakozto hlavnfho ucelu sledovaného druhou domnénkou. Piipadim, kdy dochazi k souhlasnému
prohlaseni matkou a muzem, ktery neni biologickym otcem ditéte, se uplné vyhnout nelze. Nase
pravni dprava totiz nezakotvuje povinnost pfislusnych organu vefejné moci zjist'ovat, zda je dany
muz biologickym otcem ditéte, coz je rozdil oproti nékterym zahrani¢nim pravnim tpravam, které
k souhlasnému prohlaseni vyzaduji znalecky posudek z oblasti genetiky. Matriky ani soudy u nas
nejsou opravnény zkoumat ani napf. otazky etnického razu, ¢i zda je mezi ditétem a danym muzem
dostate¢ny vékovy rozdil na to, aby bylo otcovstvi v daném piipadé vibec realné.* Otizkou pak
zustava, jestli nenf tato volnost a dobrovolnost samotného souhlasného prohlaseni v nékterych
piipadech spise na skodu. Myslim si, ze nékdy muze byt tento nesoulad spise zadouci, nebot’ si lze
pfedstavit situaci, kdy biologicky otec ditéte neni znam ¢i o néj nejevi zajem, kdezto druhy muz
dité vychovava a zastava tak roli socialniho rodice bez ohledu na to, zda je soucasné¢ i rodicem
biologickym. Velmi snadno ale muze dojit ke zneuzivani domnénky spocivajicim zejména ve
védomém obchazen{ biologického otce ditéte, ktery by jinak mél o svého potomka upfimny zajem.
Je vSak nutno zminit, Ze volnost u druhé domnénky neni absolutni. Jsou-li o takto uréeném
otcovstvi pochybnosti, resp. je-li vylouceno, ze by dany muz byl otcem ditéte, umoznuje
zakonodarce otcovstvi zalozené druhou domnénkou popfit dle § 790 a § 791 OZ. V piipadé

zneuzit{ souhlasného prohlaseni je zakotvena také moznost popfit otcovstvi v fizeni zahajeném

43 SPACIL, Jiti. In HRUSAKOV A, Milana a kolektiv. Zakon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentar: 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 258

# HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, 5. 171

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. IV. US 2756/18

4 SINOVA, Renéta, KAPITAN, Zdenék a kolektiv. Rodina v mezindgrodnich souvislostech. 1. vydani. Praha: Leges, 2019, s.
214
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z moci ufedni, a to dle § 793 OZ. Pokud by vsak rodice provazela pochybnost jiz pfed samotnym
ucinénim souhlasného prohlaseni, je namisté uzit{ tfeti domnénky dle § 783 OZ. Soud tak urci
otcovstvi zcela najisto, o éemz svédéi i nemoznost nasledného popfeni otcovstvi.*’

Zakonodarce v § 779 odst. 1 véta druha OZ umoznuje dostat urceni otcovstvi souhlasnym
prohlasenim nejen po narozeni ditcte, ale i k ditéti sice nenarozenému, nybrz jiz pocatému, tedy k
nasciturovi. To znamena4, Ze pro druhou domnénku nenf meznikem pouze narozeni ditéte, tak jak
plyne ze znéni § 776 OZ upravujiciho prvni domnénku otcovstvi svédéici manzelovi matky ditéte,
ale podstatnou roli muze hrat také samotné poceti. Stejn¢ jako u § 53 ZOR, ktery umoznoval
souhlasné prohlaseni o otcovstvi nenarozeného ditéte i dnes lze uzit vykladu, podle néjz je v téchto
situacich zapotfebi prokazat matéino te¢hotenstvi, v opacném pfipadé by totiz §lo o pfedcasné
prohlaseni, které by nemélo za nasledek uréeni otcovstvi.*® Otizkou také je, kdy prohliseni o
otcovstvi k dosud nenarozenému ditéti nabyva acinnosti. Obecné plati, ze meznikem je az okamzik
narozeni ditéte.”’ Toto mi ale pfijde ponékud nest’astné spojeni. Domnivam se totiz, ze pokud by
do narozeni ditéte nemélo byt souhlasné prohlaseni spojovano s jakymkoliv pravnim tcéinkem,
mohla by se jevit samotna moznost urceni otcovstvi k nasciturovi v nékterych pfipadech az
minouci se ucinkem. Pfiklanim se proto k Sinové, kterd kromé jazykového vykladu ustanoveni
poukazuje také na to, ze byt’ status mezi otcem a potomkem vznikd az samotnym narozenim,
muzou nastat jiz dffve situace, kdy je tfeba chranit prava ditéte nebo naopak ucinnost souhlasného
prohlaseni by mohla byt vyzadovana pro vyfizeni dfednich zalezitosti rodice ¢i uplatnéni jeho prav.
Stanoveni u¢innosti jiz samotnym ucinénim souhlasného prohlaseni by také posililo postaveni otce
pokud by se dit¢ nenarodilo zivé, nebot’ takto pfi spojeni Gcinnosti s narozenim ditéte, nema otec
sva potencialni prava jak uplatnit.”’ Argument pro to, aby bylo prohlaseni vazano tcinky jiz jeho
ucinénim nalézam i ve skutecnosti, ze takovy projev vule nelze odvolat, a to ani jestlize by k nému
doslo pfed narozenim ditéte.”' Protoze pokud nelze prohldeni jen tak lehce vzit zpét™ a je u¢inéno
tzv. napevno, mélo by byt, dle mého nazoru, mysleno i na moznosti uplatnéni prav otce nascitura,
ktera mu nalezi.

V neposledn{ fad¢ je tfeba zamcéfit se také na postaveni samotného ditéte, kterého se

souhlasné prohlaseni tyka. Duvodova zprava k § 779 OZ predestira potfebu ochrany prav ditéte (i

47 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Obéansky zikonik-velky komentdr. Svazek IV. § 655-975.
1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 931

4 SPACIL, Jiti. In HRUSAKOV A, Milana a kolektiv. Zakon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentar: 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 259

4 SINOVA, Renata. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Obiansky zikonik-velky komentdr: Svazek IV. [ 655-975.
1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 903
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dosud nenarozeného), které ma byt dosazeno mj. jmenovanim opatrovnika ditéte v fizeni o
otcovstvi ¢ umoznénim ditéte vyjadfit se.” V zakoné uZ pak oporu téchto tvrzeni nenajdeme.
Ditéti totiz fakticky (stejn¢ jako u konverze domnének) nenalezi jakakoliv participace na
souhlasném prohlaseni. Paklize ma byt v popfedi ochrana zajmu ditéte, zustava otazkou, proc¢ ditéti
(ani plné svépravnému) nepiislusi vyjadfit svj nazor k takovému prohlaseni a neni mu pfiznano
ani popérné pravo a tim $ance chranit sva prava, jez vychazi z Umluvy.”* Zejména s ohledem na
fakt, ze druha domnénka otcovstvi je postavena predevs§im na dobrovolnosti rodicd, a tim do jisté
miry i omezenc¢j$i ingerenci soudu ¢i matrik, mam za to, ze by dit¢ mélo mit prostor se
k souhlasnému prohlaseni taktéz vyjadfit. Myslim si totiz, ze s nynéj$im postavenim ditéte by
mohlo v nejzazsich piipadech dojit az k jeho obchazeni, coz je jednoznacné v rozporu s tim, kolem
¢eho se paternitni fizeni obecné toci, a to je nejlepsi zajem ditcte.

Jednim z pfedpokladta druhé domnénky je, ze k souhlasnému prohlaseni ma dojit ze strany
muze, jenz se ma stat matrikovym otcem, ale také matky ditéte. Jeji postaveni, resp. zpusobilost
k prohlaseni upravuje § 781 OZ. Dle tohoto ustanoveni neni mozné uzit druhé domnénky, trpi-li
matka dusevni poruchou, kterd ji omezuje ve schopnosti posoudit vyznam prohlaseni nebo
existuje-li tézko pfekonatelna pfekazka branici opatfeni prohlaseni. Pravni dprava dle ZOR se
taktéz zabyvala zpusobilosti matky, ovsem pfesné naopak. Dle § 52 odst. 3 ZOR bylo v takovych
piipadech mozné matcin souhlas jednoduse vynechat a dostacujicim bylo pouze prohlaseni otce
ditéte. Takovy postup byl vsak opravnéné kritizovan, nebot’ de facto umoznoval zneuziti
domnénky, kdyz se muz védomé nechal zapsat jako matrikovy otec ditéte, aniz by byl i biologickym
otcem a cilené tak obchézel matku ditéte, ktera by jinak k souhlasnému prohlaseni nepfistoupila.”
S ohledem na uvedené lze proto povazovat za pithodnéjsi stavajici pojeti § 781 OZ, které uziti
druhé domnénky zakazuje, nelze-li matcina pfipojeni k souhlasnému prohlaseni dostat.
Pochybnosti naopak budi skutecnost, ze dané ustanoveni je vztazeno pouze na matku, nikoliv na
otce. Dle § 780 OZ muze byt v oduvodnénych piipadech jmenovan osobé omezené ve
svépravnosti opatrovnik, u matky se vSak bez ohledu na jeji svépravnost uzije § 781 OZ. Svoboda
tento postup zdavodnuje vyznamnym postavenim matky, kdyz neni namisté jeji zastoupeni

56

opatrovnikem.™ V tomto tvrzeni vSak shledavaim pochybnosti. Oba rodice maji mit stejné

postaveni, nebot’ v zivot¢ ditéte hraji stejné¢ vyznamnou roli. Domnivam se proto, ze nelze nalézat

3Duavodova zprava k NOZ [online]. [cit. 25.10.2020]. Dostupné na:
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Praha: C. H. Beck, 2009, s. 256-257
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rozumné duvody pro rozdilné pfistupy ke zpusobilosti matky a otce ditéte. Ani zakonodarce se
nijak blize k otci, ktery by se nachazel v obdobné situaci jako matka dle § 781 OZ nevyjadfuje, ba
dokonce tuto rozdilnost ani nijak nezdavodnuje. Pfiklanim se proto k Frintové, ktera uvadi, ze je 1
pfes nejednoznacnou formulaci zdkona zfejmé, ze taktéz v pifpadé stizeni otce dusevni poruchou
branici v souhlasném prohlasent, pfip. existenci tézko prekonatelné prekazky, nebude mozné druhé
domneénky uzit a otcovstvi by tak muselo byt urceno tieti domnénkou, tzn. soudnim rozhodnutim
dle § 783 OZ.”’ S timto postupem souhlasim, protoze v kazdém piipadé¢ je pfedevsim nutno chranit
dité, jehoz se souhlasné prohlasen{ dotyka a prave tfeti domnénka je jakousi pojistkou pro situace,
ve kterych dochazi k jakymkoliv pochybnostem, které by pozdéji mohly vyvolat negativni dasledky

na strané ditéte.

3.2 Souhlasné prohlaseni u¢inéné pfed matricnim ufadem

Ptijeti souhlasného prohlaseni matriénim dfadem se #id{ primarné z. ¢. 301/2000 Sb., zdkon
o matrikach, jménu a pffjmeni. Uréeni otcovstvi se zapisuje do matri¢ni knihy dle § 5 odst. 1 ZM.”
Matri¢n{ knihy jsou fazeny mezi vefejné listiny, u nichz plati zakonny pfedpoklad pravdivosti. Na
tomto mist¢ je nutno upozornit, ze zapis do knihy narozeni sim o sob¢ otcovstvi neurcuje. Dutlezité
je souhlasné prohlaseni, které rodice predlozi matriénimu tfadu a na jeho zakladé teprve dochazi
k zapisu do matri¢ni knihy. Tento zapis je deklaratorni povahy a do knihy narozeni pouze pfenasi
to, co je obsahem souhlasného prohlaseni.”

Mistni piislusnost matricnfho ufadu k pfijeti souhlasného prohlaseni neni ZM nijak
upravena. K tomuto se jiz vyjadfil i vefejny ochrance prav, jenz poukazal na nespravna tvrzeni o
tom, ze piislusnost matricniho ufadu by se méla posuzovat podle mista trvalého pobytu otce nebo
dle obecného pravidla urcovani mistni pfislusnosti, tzn. mista narozeni ditéte. Z vyjadreni VOP lze
dovodit, ze pokud se matka a muz, jenz se povazuje za otce ditéte, rozhodnou uzit k urceni
otcovstvi druhé zdkonné domnénky, mizou k tomu vyuzit matri¢niho dfadu, kterého sami chtéji.”
Je tfeba zminit i znéni pfipravované novely ZM, dle které 1ze jiz volnost vybéru matriéntho ufadu

dovodit snadnéji. V ustanoveni § 16 ZM by totiz méla byt zakotvena povinnost matri¢niho dfadu

57 FRINTOVA, Dita. In SVESTKA, Jifi a kol. Obéansky zikonik. Komentdr. Svazek I1 1. Vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s 301-302
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pfed kterym doslo k souhlasnému prohlaseni ucinéného k narozenému ditéti postoupit toto
prohlaseni tomu matri¢nimu Gfadu, ktery je pfislusny k zapisu narozeni ditéte.”!

Potfebné dokumenty, které musi rodice matricnimu ufadu dolozit jsou obsazeny v § 16
odst. 3 ZM. Nezbytnosti je ztotoznéni rodict, dale pak jejich rodné listy. Ma-li dojit k souhlasnému
prohlaseni az po narozeni ditéte, postacuje rodny list ditéte a muze, kterého se urceni otcovstvi
tyka. Je-li matka ditéte rozvedena ¢i ovdovéla, zakon pozaduje dolozeni tohoto stavu
pravomocnym rozsudkem o rozvodu, umrtnim listem manzela. V pfipadé urcovani otcovstvi
k dosud nenarozenému ditéti je povinnosti matky prokazat, ze je téhotna, k cemuz poslouzi
t¢hotenska pritkazka.”” Souédsti souhlasného prohlaseni je potom i dohoda rodi¢ti o pifjmeni
ditéte.”

Casto sklofiovanou otdzkou v souvislosti s pravomocemi matri¢nich dfada je odepfeni
piijeti souhlasného prohlaseni. Moznosti matri¢nich dfadu jsou omezené, protoze ac jsou skutec¢né
opravnény prohlaseni nepfijmout, muaze se tak stat pouze pii nenaplnéni zakonnych pozadavka na
souhlasné prohlaseni. K tomuto problému se nékolikrat vyjadfoval i vefejny ochrance prav.
V jednom z fesenych pifpada nepfijal matricni ufad souhlasné prohlaseni z divodu na strané
matky cizinky, ktera nebyla schopna prokazat, ze neni vdana. Toto se ji nedafilo dokazat nikoliv
vlastnf vinou, nybrz proto, ze v zemi odkud pochazela se zadna potvrzeni nevydavaji. Otcovstvi
zde mélo byt urceno k ditéti, které se narodilo taktéZ v ciziné. Jednalo se proto o zapis do tzv.
,,zvladtni matriky.“* VOP ve svém stanovisku konstatoval, ze i u téchto z4pisd je nutno posoudit
splnéni predpokladu prohlaseni. Kontrolu provadi ufad pfislusny pro vydavani osvédéeni o statnim
obéanstvi. Orgin vefejné moci proto spravné pozadoval doloZeni svobodného stavu matky.”
Kromé dohlizeni na plnéni pfedpoklada VOP v tomto stanovisku poukazoval jest¢ na jednu
dulezitou véc, a tou byla skutecnost, ze souhlasné prohlaseni otcovstvi k tomuto ditéti bylo jiz
jednou urcenou v zahrani¢i. Spravanym postupem k dosazeni ¢eského rodného listu tedy nebyla
cesta druhého souhlasného prohlaseni pfed ceskymi ufady, ale pfedlozeni prohlaseni vydaného
v zahranici stvrzeného podpisem otce ditéte. VOP se pfiklonil k postupu ufadu, protoze je-li

mozné uznat 1 prohlaseni ciziho statu, je pak nadbytecné dalstho souhlasného prohlaseni v Ceské
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republice.”” Tato argumentace koresponduje s ustanovenim § 16 odst. 5 ZM, ktery kromé
nemoznosti zpétvzeti a contrario vylucuje ucinéni vicero souhlasnych prohlaseni k témuz ditéti.
Neékdy dochazi také k pfipadim zneuziti souhlasného prohlaseni, kdy je otcovstvi dle § 779
OZ urceno pred soudem, ale v mezidobi nabyti pravni moci tohoto rozsudku dojde k dalsimu
souhlasnému prohlaseni k témuz ditéti, ovsem s jinym muzem. Obecné lze tento postup oznacit
za nespravny, nebot’ je z néj zfejma snaha pfedejit ucinkim soudniho rozhodnuti. Tady pravni
uprava ale naraz{ na omezené moznosti odmitnuti souhlasného prohlaseni. Matri¢ni ufady totiz
vychazi z principu priority, a ackoliv okolnosti svéd¢i o opaku, jako otec je zapsan muz dle
souhlasného prohlaseni podaného pravé pred nabytim pravni moci druhého prohlaseni. Vzhledem
k tomu, Ze soudy s matricnimi ufady mezi sebou nemaji povinnost informovat se o probihajicim
fizeni, je v ramci pfipravované novely ZM velmi pfinosné doplnéni § 16. Toto ustanoveni oproti
stavajicimu nezavazuje rodice stvrdit svym podpisem pouze skutecnost, ze jiz nebylo urc¢eno
otcovstvi pfed jinym orgianem vefejné moci, ale také to, Ze o uréeni neprobiha Zadné fizeni.”
Nutno podotknout, ze ani ted’ nejsou matricni urady aplné odklonény od ochrany pted
zneuzitim domnénky. Nejsou-li dany davody pro odepieni pfijeti prohlaseni, ale je vice nez zfejmé,
ze prohladeni neni ¢inéno v zijmu ditéte,” miize matri¢ni dfad podat dle § 57 odst. 1 pism. a)
spravnfho fadu podnét k zahdjeni fizeni o popfeni otcovstvi uré¢eného danym souhlasnym
prohlasenim dle § 793 OZ. Jako dalsi krok je pak matricnim tfadim doporucovano fizeni ve véci
zépisu otcovstvi uréeného pied soudem dle § 64 odst. 1 pism. ¢) bod 1 SR pierusit, protoze toto

prohlaseni bude relevantni az poté, co dojde k popfeni otcovstvi dle § 793 OZ.”

3.3 Souhlasné prohlaseni ucinéné pfed soudem

Jak jiz bylo n¢kolikrat zminéno, k souhlasnému prohlaseni dochazi nejen pred matricnim
ufadem, ale v obligatorné stanovenych piipadech také pred soudem. Témito jsou projevy vile osob
nezletiljch, které nejsou plné svépravné a osob zletiljch, jejichz svépravnost je omezena. Rizeni o
uréeni otcovstvi pied soudem se #di § 415 ZRS.

Do prvni skupiny, ke které se povinna forma souhlasného prohlaseni u soudu vztahuje jsou
osoby nezletilé, které nejsou plné svépravné. Umoznéni nezletilym urcit otcovstvi dle druhé
domnénky ve stejné podobé jako dnes pfislo az s novelou zakona o rodiné. Nezletilci, jejichz

svépravnost, resp. zpusobilost k takovému pravnimu jednani byla posuzovana v souvislosti
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s rozumovou a volni vyspélosti pfiméfenou jejich véku, mohli uréit otcovstvi pred soudem. Pokud
se tak stalo pfed matricnim ufadem, jednalo se o absolutné neplatné pravni jednani pro rozpor se
zakonem.”” Dnes by bylo takové pravni jednini oznaceno jako zdanlivé.! Toto vsak nelze
povazovat za rozdilnost nazorua, ale o jakysi posun zdkonodarce, kterym byl do nového OZ
ucinného od roku 2014 zaclenén institut zdanlivého pravniho jednani, ktery starsi pravni tprava
neznala.”

K otazce ucasti rodicu nezletilych na jejich souhlasném prohlaseni se vyjadfoval Spacil,
kdyz poukazal na to, Zze nasledného schvaleni tohoto pravniho jednani nenf tfeba. Ve skutecnosti
se k tomu v8ak pfislusné organy stavély po svém a piivoleni rodi¢t nezletilych ¢asto vyzadovaly.”
Tento krok nelze oznacit pfimo za Spatny, protoze soucinnost rodict nebyla a neni zakonem nijako
zakazana, ale jde spiSe o nadbytecnost. Konecné slovo patfi soudu, ktery si sim posoudi kritéria
piipustnosti téchto projevt vile, jimiz byla uz dle ZOR v prvé fadé rozumova a volni vyspélost
jedince.™

V tento moment je tfeba nahlédnout také do obecné ¢asti OZ, ktera se pravé nezletilym
osobam vénuje blize. Relevantnimi jsou konkrétné ustanoveni § 30 a § 31 OZ. Jestlize zakonodarce
mluvi o nezletilém, mysl{ jim osobu mladsi osmnacti let. Dle § 30 OZ potom osoba nabyva plné
svépravnosti, jakmile se stava zletilou. Zakon zaroven pfipousti dosazeni plné svépravnosti pied
osmnactym rokem, a to pfiznanim svépravnosti upravené v § 37 OZ a uzavienim manzelstvi.
Diivéjsi nabyti plné svépravnosti je zaroven jakymsi prolomenim povinnosti ucinit souhlasné
prohlaseni pouze pfed soudem, protoZe v takové situaci jiz nezletilému postacuje i matri¢ni afad.”
Nezletilost, resp. dosazeni zletilosti a nabyti plné svépravnosti je provazano, nikoliv vsak
bezpodminecné. Je proto nutné tyto instituty v urcitych pfipadech vykladat jednotlivé. Zletilost
jako takova je spojena jen s dosahnutim pozadovaného véku. Naproti tomu svépravnost se poji se
zpusobilosti pravné jednat. V odborné literatufe je rozliSovano nékolik druht svépravnosti. Tim
prvnim je plna svépravnost, které osoba dosahne primarné dle § 30 OZ. N¢kdy ale mtze dojit
k situacim, kdy je nutné svépravnost clovéka omezit z divodu dusevni poruchy, ktera mu zabranuje

samostatné pravne jednat. Tyka se to osob zletilych, ale 1 nezletilych, jenz nabyli plné svépravnosti
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pfed dosazenim zletilosti. K omezeni dochazi soudnim rozhodnutim. Druhym pfipadem omezené
svépravnosti jsou pak pravé nezletili, kteff doposud nedovrsili osmnactého roku véku. Konecné
také svépravnost ¢astecna, ktera se poji se souhlasem zikonného zastupce nezletilého ¢&i soudu.”™
Tento zptsob déleni zastava Sinova,” ktera ¢asteénou svépravnost pojima obdobné jako Dvofak.
Napiiklad Kralickova fadi castecnou svépravnost obecné k nezletilym a omezenou pouze
k osobam, jez takto omezil soud.” At uz se u nezletilych jedni o svéprivnost omezenou ¢
castecnou, v konec¢ném dusledku je nutné ji vzdy posoudit podle konkrétnich ziakonem
stanovenych pravidel, ktera jsou obsazena v ustanoveni § 31 OZ.

Toto ustanoven{ zakotvuje domnénku, ze nezletily dosud ne plné¢ svépravny ,je prisobily
k pravnim jedndnin co do povahy primérenym rogumové a volni vyspélosti nezletibyeh jeho vékn. “ Jinak tomu neni
ani pfi posouzeni zpusobilosti nezletilého k urceni otcovstvi na zakladé druhé zakonné domnénky.
Z hlediska postaveni nezletilych osob lze rozliSovat dvoji zpusob vykladu posuzovani jejich
svépravnostl. Délicim muze byt kritérium objektivni, kde jsou stanoveny vekové hranice, které
postupné umoznuji nezletilého pravné jednat ¢i kritérium subjektivni, dle kterého se posuzuje
vyspélost jednotlivce pfimo v konkrétnim piipadé.”

Soucasna pravni uprava upfednostiuje posuzovani z hlediska subjektivntho. Vyzdvihovana
je zejména individualita kazdé osoby. Spravné je totiz poukazano na situace, kdy dva nezletili
stejného véku mazou byt na diametralné odlisné stupnici vyspélosti.*” Z tohoto diivodu by se
objektivni hledisko mohlo v nékterych pfipadech jevit nedostacujicim. Otazka urcovani otcovstvi
je velmi vyznamnou pro rodice i dité, a pravé s ohledem na zavaznost souhlasného prohlaseni,
kterym dochazi ke vzniku statusového pomeéru, je kladen duraz zejména na soud, aby fadné
provéfil, zda nezletily rozumi, kam jeho projev vule sméfuje a jaké jsou jeho dopady. Pokud by
soud nemél postaveno najisto, ze se nezletily skutecné orientuje v dané situaci, mél by jej spolu
s druhym rodi¢em odkazat na tfeti domnénku otcovstvi, tedy na podani navrhu na uréeni otcovstvi
soudnim rozhodnutim. Zamérné je dodano ,,s druhym rodi¢em,* nebot’ ustanoveni § 779 odst. 2

OZ se vztahuje na kazdou z osob podilejicich se na souhlasném prohlaseni o urceni otcovstvi.
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rodicu nezletilého — viz vyse
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Potiz by neméla nastat ani v situaci, kdy jsou oba rodice nezletili, pficemz zpusobilost kazdého
z nich se bude posuzovat samostatné. *'

Druhou skupinou osob, u kterych musi dojit k souhlasnému prohlaseni pfed soudem,
pokud timto zpusobem chtéji urcit otcovstvi k ditéti, jsou osoby zletilé omezené ve svépravnosti.
To zakotvuje ustanoveni § 780 OZ. Prvni véta tohoto ustanoveni udava obligatorni formu
prohlaseni pfed soudem. Pokud by vsak osoba dany zpusob nedodrzela a k prohlaseni by doslo
pfed matricnim ufadem, nasledek bude stejny jako u nezletilych, kteff jsou k dané formé taktéz
povinni. Takovy projev vile by byl zdanlivym pravnim jednanim, ke kterému se podle ustanoveni
§ 554 OZ nepfihlizi.” Toto ustanoveni se tyka zletilych osob, jejichZ svépravnost byla omezena
soudnim rozhodnutim dle § 56 OZ. K omezeni svépravnosti muze (ale nemusi) dojit, pokud je
osoba stizena dusevni poruchou, ktera neni jen pfechodného razu a brani této osobé obstaravat
vlastni zalezitosti. Dvofak také zduraznuje, ze v odivodnénych piipadech muze byt relevantnim
pro posuzovani také kratkodoby stav vyvolany napf. navykovymi latkami ¢i reakei na néjakou
emocné vypjatou udélost.” Paklize osoba trpi dusevni poruchou, v jejimz dasledku ale nebyla
omezena ve svépravnosti, miize k souhlasnému prohlaseni dojit i na matrice.*

Jestlize ma dojit k souhlasnému prohlaseni otcovstvi osobou omezenou ve svépravnosti, je
zapotiebi vychazet z rozhodnuti, kterym k omezeni doslo. Protoze pokud by bylo pfimo vyrokem
rozsudku stanoveno, Ze je osoba omezena v pravnim jednani spocivajicim v souhlasném
prohlaseni, urceni otcovstvi touto domnénkou automaticky odpada. Jinak se dale postupuje dle
druhé véty ustanoveni § 780 OZ a schopnost pravné jednat se posuzuje dle konkrétniho pfipadu.
Toto ale plati pouze pro muze, ktery se ma stat otcem ditéte, jelitkoz matéina zpusobilost je
upravena zvlast’ v § 781 OZ.” Soud, u kterého ma dojit k souhlasnému prohlaseni si pak sim
posuzuje, zda je osoba k danému pravnimu jednani zpusobila nebo bude zapotiebi opatrovnika.
Svoboda se zamysli nad tim, jestli by mélo byt uzito opatrovnika, ktery je jmenovan v rozsudku o
omezeni svépravnosti nebo by mél byt jmenovan opatrovnik pfimo v fizeni o souhlasném
prohlasent, protoze pravni dprava se k tomu blize nevyjadfuje.* Myslim si, Zze by se mélo jednat o

opatrovnika jmenovaného samotnym rozsudkem o omezeni svépravnosti daného muze v souladu
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s ustanovenim § 65 OZ, pokud by on saim nebyl schopen v této véci pravné jednat, protoze
jmenovani dalstho opatrovnika povazuji za jiz nadbytecné.

Otaznik ale visi nad tim, proc¢ je vibec moznost jmenovani opatrovnika k urcen{ otcovstvi
v tomto pfipadé obsazena. Dle znéni § 779 odst. 2 OZ ma dojit k souhlasnému prohlaseni osobné,
coz je dodrzeno i u nezletilych, u kterych neni dovoleno nahradit jejich projev vile zakonnym
zastupcem. I pfes terminologickou rozdilnost na ¢aste¢nou a omezenou svépravnost je vysledek
stejny. Pokud by nebyla osoba, jenz neni plné svépravna, zpusobild k danému pravnimu jednani,
bude toto neplatné dle § 581 OZ. Osobni ucast danych osob je pozadovana pfedevsim kvuli
dosazen{ primarniho cile druhé domnénky, jimz je soulad pravniho a biologického otcovstvi a jen
tézko si lze pfedstavit, ze ma opatrovnik jasny pfehled o vsech podrobnostech, které tento soulad
skute¢né zajisti.”’

Ponékud nelogickou se tedy jevi rozdilnost mezi témito ustanovenimi, kdyz ob¢ sméfuji na
osoby, které nejsou plné svépravné a v obou pifipadech je vyzadovano osobnfho pravntho jednani.
Ze je zejména druhd véta § 780 OZ velmi problematicka vychazi i z pfipravované novely OZ,
kterou by mélo dojit k jejimu odstranéni. Z davodové zpravy predkladaného navrhu je zfejmé, Ze
pravé z davodu osobni povahy tohoto projevu vile a nesourodosti posouzeni zpusobilosti mezi
nezletilymi, zletilymi a § 781 OZ, ktery nepfipousti druhou domnénku vubec, neni-li matka
k takovému pravnimu jednani zpusobila, neni spravné, aby mohl byt nahrazovan jinou osobou,
ktera nemtize mit ucelenou pfedstavu o intimnich okolnostech, na kterych je zalozeno biologické
rodicovstvi. Spravnym postupem bude, aby si soud v kazdém konkrétnim pfipadé posoudil, zda
zletila osoba je ¢i neni schopna souhlasného prohlaseni o otcovstvi, a pokud by zde byly
pochybnosti o jeji zpusobilosti, méli by byt rodice odkazani na urceni otcovstvi dle tfeti zdkonné
domnénky.” S timto postupem nelze jinak neZ souhlasit. Dle mého nizoru je otizka uréovani
otcovstvi natolik osobni a zavaznou, ze by zde nemél byt prostor, aby tak mohl ucinit za osobu
opatrovnik. Jestlize zakonodarce vyzaduje, aby souhlasné prohlaseni bylo u¢inéno osobné, tomuto
pozadavku je mozno dostat jen ucini-li tak samotna matka ¢i otec ditéte. Uréeni otcovstvi znamena
kromé vzniku statusového pomeéru také vznik rodicovské odpovédnosti, povazuji proto za velmi
dulezité, aby si osoba plné¢ uvédomovala, jaké dusledky ucinéni souhlasného prohlaseni o otcovstvi

obnasi.
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4 Souhlasné prohlaseni v kontextu § 782 OZ

Jiz  dlouhou dobu je propirana vzajemna provazanost souhlasnych prohlaseni
s ustanovenimi o pravnich jednanich. Napfiklad OZO této problematice pfili§ prostoru nevénoval,
kdyz striktné stanovil, ze uznan{ otcovstvi musi obsahovat vse, co ma mit projev vule jako takovy.
Pokud se tak nestalo, bylo mozné napadeni tohoto projevu vtle jako kazdého jiného. Moznost
popfeni otcovstvi pak OZO nedovoloval. ZPR u uznani otcovstvi taktéz vyzadoval vSechny
nalezitosti, které projev vile ma mit, v opacném piipadé bylo mozné domahat se napravy vad
projevu vule v ramci fizenf o popfeni otcovstvi. ZOR se timto zacal zabyvat uz trochu vice, kdyz
bylo upozornéno, ze fizenim o popfeni otcovstvi se pojednava o otcovstvi, jenz uz nékomu nalezi,
resp. bylo jiz platné uréeno a od tohoto je pak nutno odlisit situaci, kdy jiz k samotnému uréeni
otcovstvi doslo nikoliv platnym pravnim tkonem.” Zikonodarcem zakotveny § 782 OZ by mél
dle duvodové zpravy vyjasnit tuto problematiku odkazem na obecna ustanoveni o pravnim jednani
jichz se uzije, neni-li u souhlasného prohlaseni jakozto zvlastniho projevu vile stanoveno néco

jiného. Na prohlaseni tak je mozné aplikovat zejména ustanoveni o omylu a Isti.”

Problém vsak
shledavam v tom, Ze zakon se ke spojitosti souhlasného prohlaseni s obecnymi ustanovenimi o
pravnich jednanich dle § 545 an. OZ blize nevyjadfuje. Urcité pochybnosti Ize mit i 0 moznosti
uziti ustanoveni ohledné omylu a Isti, coz demonstruje i nize uvedeny piipad Causa Sabina. Dale
napf. uziti podminky rozvazovaci ¢i odkladaci nebo dolozky casu neni nijak vylouceno, dle
ponékud strohé dikce § 782 OZ je tak mozné predpokladat, ze jsou dana ustanoveni v tomto
piipad¢ aplikovatelna. Jak vsak spravné poukazuje Frintova, jen tézko si lze pfedstavovat jejich
vyuziti v realnych situacich, jelikoz souhlasné prohlaseni je zvlastnim projevem vile hlavné kvali
tomu, Ze jim dochaz{ ke vzniku statusového poméru mezi rodicem a ditétem.” Jeho zrudeni tedy
nelze navazat napf. na dosazeni urcité¢ho véku ditéte.

Nejasnosti s sebou nese 1 véta druha § 782 OZ, dle které se lze dovolavat neplatnosti
souhlasného prohlasen{ jen ve lhutiach stanovenych pro popirani otcovstvi. Neplatnost ma byt
fesena v soudnim fizeni,”” otdzkou nicméné zlistiva, zda by tomu tak mélo byt v ramci nalézaciho
#zeni dle OSR nebo jako soucst fizeni o popieni otcovstvi. V pistupu Svobody, ktery voli

dovolani se neplatnosti v fizeni nalézacim a zaroven nevylucuje uziti § 792 a § 793 OZ upravujicich
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specifické moznosti popfeni otcovstvi,” shledavam uréité pochybnosti. Paklize by totiz méla byt
fesena neplatnost jen v ramci fizenf dle OSR bez dal$iho, z vykladu ustanoveni § 792 a § 793 OZ
nelze usuzovat, ze by jich bylo mozno uzit i pro jina fizeni nez o popirani otcovstvi. V této
souvislosti je také nutno pfipomenout, ze hlavnim dcelem urceni otcovstvi je zajisténi souladu
biologického a pravniho otcovstvi, pficemz ale musi byt zaroven zohledniovan nejlepsi zajem ditcte.
Typickym pro danou situaci je pifpad Causa Sabina, kdy mél otec kvuli jazykové bariéfe za to, ze
¢inf souhlasné prohlaseni k pfepisu vozidla, nikoliv k uré¢eni otcovstvi. Otec se nasledné zalobou
domahal uréeni neplatnosti tohoto prohlaseni, byt’ biologickym otcem ditéte skutec¢né byl.”* To
znamena konflikt mezi zajmem ditéte a rodice, pficemz v pfipadé zneplatnéni prohlaseni by zajem
rodice nebyt takovym pravnim jednanim vazan pfevazil. Toto vsak v konkrétni situaci
nekoresponduje s nejlepsim zajmem ditéte, protoze dany muz skutecné otcem ditéte byl
V kone¢ném dusledku pak pfi zneplatnéni dochazi k naruseni jiz vzniklého statusového poméru
mezi otcem a dité¢tem a z tohoto divodu je nutné pii poméfovani jednotlivych hodnot vzit v potaz
okolnosti konkrétniho pfipadu, zejm. pak pravé udrzeni souladu biologického otcovstvi s tim
pravnim.” S ohledem na vy$e uvedené proto povazuji za vhodnéjsi piistup Sinové, ktera voli
postup feseni neplatnosti prohlaseni v ramci fizeni o popfeni otcovstvi. Lépe feceno, na danou
problematiku nahliz{ daleko detailnéji, kdyz vychazi z némecké pravni apravy rozdélujici souhlasné
prohlaseni nikoliv dle (ne)platnosti, nybrz dle u¢innosti. Timto zpasobem pak kategorizuje feseni
neplatnosti dle toho, zda doslo k naplnéni pfedpokladt uziti druhé domnénky otcovstvi (a tim
padem je zpusobilé pravnim ucinkim) nebo jestli je souhlasné prohlaseni stizeno jinou vadou.
V piipadé nenaplnéni pfedpokladt je mozné povazovat takové prohlaseni za absolutné neplatné ¢i
zdanlivé nevyzadujici zadné soudni rozhodnuti, protoze k neplatnosti dochéazi ex lege. Rizeni dle
OSR je véak mozné iniciovat v piipadé pochybnosti o neplatnosti prohlaseni, nicméné zde neplati
omezujici lhity a § 782 OZ se tak neuzije. Naopak pfi naplnéni pfedpokladii (tzn. vzniklého
projevu vule) a pifpadné existenci jinych vad prohlaseni (napf. pravé davodovou zpravou
zminovany odkaz na ustanoveni o omylu, Isti) je dle zminéného vykladu zapottebi fesit neplatnost
souhlasného prohlaseni v ramci fizeni o popfeni otcovstvi. Tomuto postupu pak nasvédcuje
nckolik skutecnosti. Zakonodarce sice nestanovuje, o jakou neplatnost se u § 782 OZ jedna,
s pfthlédnutim ke shodnym pozadavkim na fizeni o neplatnosti by vsak ustanoveni o relativni
neplatnosti plynoucich z obecné ¢asti OZ, tzn. uplatnéni hmotnépravni namitky neplatnosti nebylo

dost dobfe mozné. Namitka by se totiz soucasné¢ mohla stat lehce zneuzitelnym nastrojem pro
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poniceni jiz vzniklych vztaht mezi rodicem a ditétem, nebot’ k uplatnéni neni zapotfebi soudniho
rozhodnuti. Jeji vyuziti by tak bylo ¢isté na Gvaze rodi¢d.”

Zavérem proto povazuji za vhodnéjsi cestu feseni neplatnosti souhlasného prohlaseni
v ramci fizeni o popfen{ otcovstvi (s vyjimkou nenaplnéni pfedpokladt druhé domnénky), nebot’
je nezbytné myslet zejména na fakt, ze v téchto piipadech je napadan projev vile, na jehoz zakladé
jiz vznikl statusovy pomér otce a ditéte. Toto lze, dle mého nazoru, plné reflektovat pouze v fizeni
o popfeni otcovstvi, kde soud bude zkoumat nejen samotnou neplatnost prohlaseni, ale
zohlednovan bude také soulad biologického a pravniho otcovstvi. Druhou moznost, tzn. feseni
neplatnosti v ramci samostatného fizeni, povazuji za spise az rizikovou, nebot’ se domnivam, ze by
zde mohlo dojit k situacim, kdy bude pfedné posuzovana samotna neplatnost souhlasného
prohlaseni bez ohledu na vznikly status. Timto by pak pomérné snadno mohly byt naruseny vztahy
1 v ptipadech, kdy by slo o biologického otce ditéte, aniz by byl primarné zohlednovan nejlepsi

zajem ditcte.

% Tamtéz s. 924-925
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5 Popirani otcovstvi ur€eného dle druhé zakonné domnénky

5.1 Obecné k popfeni otcovstvi ur¢eného druhou domnénkou

Otcovstvi urcené souhlasnym prohlasenim, které je dominantou druhé zakonné domnénky,
lze za zakonem stanovenych podminek popfit. Pii popirani takto urceného otcovstvi je nutno
postupovat dle ustanoveni § 790 OZ, jenz zakotvuje popérné pravo otce a dle § 791 OZ, ktery
umoznuje podat navrh na popfeni otcovstvi také matce ditéte. Soucasna pravni uprava odpovida
ustanoveni § 61 ZOR. Matrikovy otec ditéte muze popfit otcovstvi urcené souhlasnym
prohlasenim ve lhuaté Sesti mésict od jeho uréeni, pokud je vylouceno, ze by byl biologickym otcem
ditéte. Popérné pravo se stejné stanovenou lhatou nalezi taktéz matce ditéte. Zakonodarce, da se
fict, zohledfiuje individualitu kazdého piipadu tim, ze v ustanoveni § 792 OZ umoznuje takto
urcené otcovstvi popirat i po marném uplynuti stanovené Sestimésicni lhuty, ovsem pouze za
naplnéni pfedpokladu, jimiz jsou zdjem ditéte a vefejny pofadek. Specifickou je pak také moznost

zahdjit fizeni o popfeni otcovstvi z moci uredni, a to dle § 793 OZ.

5.2 Popirani otcovstvi v popérné lhaté

Hlavnim ucelem urceni otcovstvi dle druhé zakonné domnénky je dostat souladu otcovstvi
pravniho, biologického, ale 1 socidlnfho. Jestlize je nepochybné, Ze tento soulad neni zajistén a
pravni otcovstvi nekoresponduje pfedevsim s otcovstvim genetickym, pfiznava zakon pravnimu
otci pravo podat navrh na zahéjeni fizeni o popfeni takto urceného otcovstvi. Slovy zakona popirat
své otcovstvi muze matrikovy otec dle § 790 odst. 1 OZ tehdy ,je-/ vylouceno, Fe by mobl byt otcem
ditéte. “'To znamena, Ze je zejména na muzi, jenz podal navrh na popfeni otcovstvi, aby skutecnosti
sveédcici o vylouceni svého otcovstvi nejen tvrdil, ale také prokazal. Primarné je nutno osvedcit, ze
mezi pravnim otcem a matkou ditéte nedoslo v rozhodné dobé k soulozi a ze tento muz dité
nezplodil.” Ustanoveni § 790 odst. 2 OZ potom odkazuje na shodni pravidla pro popirani
otcovstvi s ustanovenim § 785 OZ, které se vénuje popieni otcovstvi urceného dle prvni zakonné
domnénky. Popirani otcovstvi je jiz ze samotné logiky véci mozné pouze k clovéku, ktery je nazivu,
resp. je popirano vuci ditéti i matce, piip. vici matce ¢i ditéti, neni-li jeden z nich nazivu. V piipadé
umrti obou neni mozné tohoto prava vubec uzit a popirani otcovstvi tak nepfichazi v dvahu.
Shodné je upraveno také ustanoveni opatrovnika, jestlize neni opravnéna osoba schopna ucinit

popieni sama, protoZe je omezena ve svépravnosti.”

97 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky iakonik 1. Rodinné pravo (§655-975). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 586
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Dle § 791 OZ nalezi pravo na popfeni otcovstvi také matce ditéte. Toto byva casto
rozporovano, jelikoz matka je povazovana za tu, ktera by neméla mit o tom, kdo je otcem jejtho
ditéte pochyb.” O tomto tvrzeni Ize divodné pochybovat, nebot’ je mozné pfedstavit si situaci,
kdy ma matka v rozhodné dobé pomér s vice muzi, pficemz jen jeden z nich je jejim partnerem.
Nasledné¢ s timto partnerem uréi otcovstvi k ditéti souhlasnym prohlasenim, aniz by zjist’ovala,
ktery z téchto muzu je skute¢nym, genetickym otcem ditéte. Divodem muze byt zejména postaveni
daného muze zastavajictho pozici socialniho rodice. A protoze je kladen duraz nejen na soulad
biologického a pravniho rodicovstvi, ale také na nejlepsi zajem ditcte, je matce toto pravo pfiznano
pfedevsim za ucelem ochrany prav ditéte, tzn. jeho prava znat svij puvod a je-li to mozné, tak také
zajisténi péce biologickymi rodi¢i. Ackoliv to zakon vyslovné neupravuje, je dovozovano, ze i u
popérného prava matky se uzije ustanoveni o uziti opatrovnika v pfipadé¢ omezené svépravnosti
dle § 785 odst. 2 OZ.'"

Popiit otcovstvi urcené druhou zakonnou domnénkou je mozné pouze do Sesti mésict od
ucinéni souhlasného prohlaseni. Je-li takto urceno otcovstvi k nasciturovi, béz{ sestimésicni lhita
od narozeni. Toto plati shodné¢ pro uplatnén{ praiva matrikovym otcem i matkou. Pocatek lhuty je
spjat s ucinénim souhlasného prohlaseni, resp. s nastoupenim pravnich Gc¢inka tohoto prohlaseni.
Souhlasné prohlaseni vyzaduje dva projevy vule, kterymi musi dojit ke shodé. Ackoliv muze byt
kazdy projev ¢inén zvlast’, je nutné, aby doslo k jejich spojenti, protoze teprve tehdy mutze souhlasné
prohlaseni dostat pravnich ucinki. U otcovstvi ur¢eného k nasciturovi bézi lhata taktéz az od
nastoupeni ucinkt souhlasného prohlaseni, tzn. vzniku statusového poméru, ke kterému dochazi

narozenim ditéte.!”!

Urcité pochybnosti shledavam v nazoru Kralickové, ktera tuto lhiatu chape
nejednotné a rozlisuje ji podle toho, jestli bylo u¢inéno souhlasné prohlaseni zaroven obéma rodici
nebo k nému doslo u kazdého zvlast’. Ve druhém piipadé totiz stanovuje pocatek lhity u kazdého

rodi¢e samostatné, v zavislosti na ucinéni konkrétntho projevu viile.'”

Domnivim se, ze
samostatné lhuty by v takové situaci bézely od de facto netdplného prohlaseni, nebot’ toto by samo
o sobé v dané fazi jest¢ nemohlo dostat pravnich ucinku.

Spornou se jevi taktéz povaha popérné lhuty v § 790 OZ ve vztahu k popirani otcovstvi
podle prvni domnénky. Dle § 785 odst. 1 OZ totiz mize manzel matky ditéte popfit otcovstvi ve
lhateé Sesti mésica ,,ode dne, kdy se dogvédél o skutecnostech aklidajicich divodnon pochybnost, e je otcem

ditéte.“ Tato lhuta je subjektivni, objektivni potom ¢inf Sest let od narozeni ditéte. Oproti tomu

9 SINOVA, Renita. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv. Obéansky zikonik-velky komentdr. Svazek 1V . § 655-975.
1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 975-976
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popirani druhé domnénky zahrnuje pouze objektivni lhatu spocivajici v Sesti mésicich ode dne
urceni otcovstvi. Lze divodné pochybovat o zavéru Schon, dle které neni namisté rozliSovat
pocatek béhu lhit pro popfeni otcovstvi u prvni a druhé domnénky."” Mam naopak za to, Ze
odlisnost lze nalézat v samotné povaze domnének, a ztotoznuji se proto s nazorem NS, ktery se
odlisnostmi postaveni pravnich otct zabyval. Otcovstvi u prvni domnénky vznika manzelovi matky
ditéte automaticky, naopak u druhé domnénky ,,ofcovstvi vznika 3 viile pravniho otce. Sam své otcovstvi
uzndvd, tedy Ie predpoklddat, e je presvédien o tom, Fe je otcem ditéte a md v simysh prevyit rodicovskon
godpovédnost, o dité se starat a gastavat v jeho $ivoté roli otce socialnibo. Zdroven, nebot’ otcovstvi vinikd na 3akladé
Jebo probldsent, md moznost predem uvdgit pochybnosti o svém otcovstvi a piipadné je i vyvratit & potvrdit. Ma
samozreme také mognost probldseni o urient otcovstvi neuiinit. Takové mognosti manzel matky ditéte nema, nebot’
Jjeho otcovstvi vinika nexdvisle na jebo soublasu & nékdy dokonce bez jeho védomi. "

Procesni aspekty fzeni o popfeni otcovstvi v popérné lhiité jsou upraveny v § 417 an. ZRS.
Mistné piislusnjm je obecny soud ditéte, jimz se dle § 4 odst. 2 ZRS rozumi soud, v jehoz obvodu
mé nezletily bydlisté. Ucastniky fizeni jsou s ohledem na § 420 ZRS matka, dit¢ a muz jehoz
otcovstvi ma byt popfeno. Ve véci samé soud rozhodne dle § 423 ZRS rozsudkem, kterj je
konstitutivni. V dusledku popfeni otcovstvi dochazi po pravni moci rozhodnuti k zaneseni této
skutecnosti do pfislusné knihy narozeni a nasledné je vydan novy rodny list ditéte, aniz by byl né¢kdo

uveden jako otec ditéte."”

5.3 Popirani otcovstvi po uplynuti popérné lhiity

Zakonodarce pro popirani otcovstvi stanovuje pfiméfené lhuty, které jsou projevem
naplnéni pozadavku pravni jistoty.'” Nékdy ale mizou nastat situace, kdy je dodrzeni téchto lhit
nutno upozadit, a proto byla zakonodarcem zakotvena moznost popirani otcovstvi i po marném
uplynuti popérné lhuty. V takovém piipadé se postupuje dle § 792 OZ, kdy muze soud prominout
zmeskani stanovené lhuty, vyzaduje-li to zajem ditéte a vefejny pofadek. Dané ustanoveni je
obdobou § 62 ZOR, ktery umoznoval nejvyssimu statnimu zastupci podani navrhu na popteni
otcovstvi vuci rodici, kterému lhita pro popfeni jiz uplynula. Podminujicim pro uplatnéni byl zajem
ditéte, pfi jehoz posuzovani se vychazelo z tzv. Pokynu obecné povahy 6/2003 o postupu stitnich

zastupcl pfi prosetfovani podnétd k podani Zaloby podle § 62 nebo 62a ZOR,"" jehoz piilohou

103 SCHON, Monika. Lbhity pro popirini otcovstvi. [online]. law.municz [cit. 4. 11. .2020]. Dostupné na:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/files/rodicovstvi/SchonMonika.pdf
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byla metodicka piirucka zahrnujici okolnosti zesilujici ™ ¢i naopak okolnosti zeslabujici™ zajem
ditéte na podani zaloby dle § 62 ZOR. Nejvyssi statni zastupce mél specifické postaveni, nebot’
jinak byl u paternitnich sporti navrhovatelem jeden z rodict. V téchto pfipadech v§ak mohl rodi¢
podat pouze podnét Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi, které jej nejdiive posoudilo, a teprve poté,
jakozto statni organ, zalobu v souladu s § 62 ZOR samo podalo.'” Od ingerence Nejvyssiho
statnfho zastupitelstvi je v dnesni pravni dpravé jiz upusténo, coz duvodova zpriva k OZ
zduvodnuje hlavné povahou paternitnich fizeni, kdyz v téchto dochazi predevsim k feseni
statusovych otazek.'"!

Klicovymi atributy pro posouzeni pfipustnosti prominuti zmeskani popérné lhuty jsou
zdjem ditéte a vefejny pofidek, pficemz tyto musi byt naplnény soucasné.'” Zijem ditéte je
zasadnim pojmem, ktery se prolind téméf celym rodinnym pravem, jelikoz u nezletilct je nutno
dbat jejich zvysené ochrany pfedevsim s ohledem na vék a s tim 1 spojenou zranitelnost. Definici
tohoto pojmu vSak v zakoné nenajdeme, jedna se o neurcity pravni pojem, ktery je nutno vykladat
vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu.'™® P#i vykladu je nutno vzit v potaz také Umluvu
o ochrané prav ditéte, ktera zejm. v ¢l. 7 zahrnuje pravo ditéte znat svij ptivod a pravo na péci
jeho rodici, je-li to mozné. Jistym voditkem je také zavér, Ze ,,neilepsi zdjem ditéte v procesnim vyznaniu
zabrnuje rozhodovact lnnost soudu, kterd v konkurenci casto protichiidnych ajmil sicastmikii 1izeni Zvaguje a
predni viznam prizndva jistenému djmu ditéte s cilem dosdhnout pro dité stabilniho a dlonhodobého resent. ™
Zajem ditéte jako takovy je pak nutno zohlednovat v §irsich zabérech, urcujicim nemuze byt jen
pozadavek zajisténi souladu biologického a pravniho rodic¢ovstvi bez dalstho.'” NS se zabyval také
otazkou, nakolik mize konflikt mezi rodici pfevazit nad zajmem ditéte, resp. zda ,,intenzivni konflikt
mezi rodici ditéte je 3piisobily do rodinnych vtahi zasabnout do té miry, Fe mige vést k vylouceni otcovstvi
biologického otce, tedy zda miise prevagit i nad djmem ditéte nat své rodice a mit pravo na jeich pécs. "
Zaroven pak upozorfiuje, ze je nutné zohlednovat, zda se jedna o fizen{ urceni ¢i popfeni otcovstvi,
ve kterém se odrazi statusovy pomér ditéte a rodice nebo o fizeni ohledné¢ prav a povinnosti

plynoucich z rodi¢ovské odpovédnosti. ,,Je zjevné, e Spatnd i primo konflikini komunikace mezi rodici

108 Napt. trpel-li matrikovy otec vaznou dusevni poruchou nebo pokud byl odsouzen za zavazny trestny ¢in

109 Napt. nebyl-li zndm biologicky otec nebo se k ditéti nehlasil, piip. po uplynuti delsi Ihity od narozeni ditéte, pokud

by tim mohly byt naruseny dosud stabilini poméry mezi zacastnénymi

110 SPACIL,, Jiti. In HRUSAKOV A, Milana a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném partnerstvi. Komentar: 4. vydani.
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miige mit negativni vliy na osobnostni rozvoy ditéte. Nefunkcni konunikace mei rodici je samozreimé problematickd
a pro psychiku ditéte atéujict, nebot’ se do pomeéri ditéte primo promiti. Proto nedostatky v komunikaci mezi
rodici a jejich konflikini vtahy mohou, byt vyjimecné, vést k tomu, Fe nebude rozhodnuto o stridavé péci rodici, a
miisto toho bude dité svéfeno do vylucné péce jednoho 3 rodicii, dojde k omezent styku, nebo jinému omezent rodicovské
odpovédnosts, i jejiho vikonu tak, aby poméry ditéte bylo mogné usporddat tak, aby se v co moné nejétsi mire
zamezilo konfliktim mezi rodici, které mohou mit na dité neblahy dopad. Pro uvedené je vsak priznaclné, se
omezent, nebo i Fbaveni rodicovské odpovédnosti se nedotika statusového postaveni ditéte, tedy zaloeni jebo
Pribuzenstvi v ugsim i Sirsim vyznamu. Pribuzenstvi sleduje prirogeny stav véci, tedy kdo je skutecnym rodicem
ditéte, jako danou a neménnou hodnotu, kterd je objektivné 3jistitelnd na dklade védeckého pozndni.“ Naopak
\WStret mezi gajmy rodicii a déti, ¢ mei rodici navzdjem predstavuje proménnon hodnotu, obledné nig pravni vid
poskytuje rodiciim i détem prostiedky k snigeni negddonciho viivn na blaho ditéte a to prisobem, Riery respektuje
akladni pravo ditéte nat své rodice a mit pravo na jejich péiz. '’ V dané situaci matka ditéte ucinila védomé
souhlasné prohlaseni s muzem, o némz védéla, ze neni genetickym otcem ditéte a tomu naopak
branila v kontaktu s nezletilym. Takové jednani pak nelze chranit. NS proto uzavtel, ze Spatné
vztahy mezi rodici je sice nutno zohlednit pfi komplexnim posuzovani zajmu ditéte na popfeni
otcovstvi, nicméné samo o sobé nemuze zpusobit vylouceni biologického otce. Stejné tak v piipadé
umrti matrikového otce je nutno situaci posoudit komplexné, jinak nelze konstatovat, Ze je mozno
popfit otcovstvi bez dalsiho. V takovém pfipadé je nezbytné zohlednit vék ditéte a jeho vazby na
otce. ,,Dité mige k rodici i po jebo smrti chovat hinboky cit. I tento vtah ditéte k Jemielénn matrikovému rodici
miige byt rozhodny pro zdver, e je de natolik silnd socidlni vazba, e prevagi nad djmem ditéte na nvedeni
biologické a pravni reality v soulad. Nagpak okolnost simrti matrikového otce miige mit vynam eela dsadni, je-
i dité napriklad tak nizkého véku, a i kdyg matrikovy otec roli socidlniho otce v jeho Fivoté zastdival, je
pravdépodobné, e si jej dité nebude pamatovat a drover je 3de perspektiva, Ze bude navazdn vtab s biologickym
otcenm. "

Druhym pozadavkem pro prominuti zmeskani popérné lhuty je vefejny poradek. Tento je
oproti zajmu ditéte nutno chéapat jako podminku objektivni, jelikoz se nevztahuje pouze ke
konkrétnimu ditéti, nybrz je spjata s hodnotami spolecnosti, jez jsou pfedpokladem pro jeji
tungovani. ,,Situace odporujici verejnému porddkn je tedy charakterizovina takovon okolnosti, kteron by bylo
treba stegnym prisobem hodnotit vidy tebdy, pokud nastane, nebledé na dalsi konkrétni okolnosti pripadu
(konkrétni situaci rodicii & ditéte). Jinymi slovy prominout meskdnt popérné lhiity Ize pouze tehdy, pokud stavajici
stay vyvoldv takové ndsledky, které jsou v daném case spolecensky nepiijatelné, nebot’ json v rozporu se dakladnimi

hodnotami, na nich¥ je nexbytné trvat.“’” V rozporu s vefejnym pofidkem je pak napf. souhlasné
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prohlaseni ucinéné podvodné, v rozporu se zakonem v pfipadé incestu, ktery soucasné neodrazi
soulad biologického a pravniho rodicovstvi. Naopak jako skutecnost neodporujici vefejnému
pofadku vyhodnotil NS situaci, kdy se matrikovy otec, jehoz rodi¢ovstvi bylo zaloZeno souhlasnym
prohlasenim domnival, Ze neni biologickym otcem ditéte a povazoval proto za odporujici
vefejnému poradku, Ze je, a to i navzdory svému presvédceni o vylouceni biologického rodicovstvi,
nositelem rodicovské odpovédnosti a je povinen hradit vyzivné na nezletilou. Dité jej vSak od
narozeni povazovalo za svého biologického otce a mélo s nim vytvofeno urcita citova pouta. NS
v tomto pfipad¢ konstatoval, Ze na argumentaci matrikového otce je nutno nahliZzet jako na
subjektivni skutecnost ,,a nelze ji hodnotit jako piicici se dakladnim hodnotdm do té miry, e by takovy trvajici
stav byl v daném Case spolecensky neprijatelny. “*’ Kralickova se pak zamysli nad tim, zda mtze dojit ke

kolizi zajmu ditéte a vefejného potfadku.'

Myslim si, ze by to mozné bylo pravé z davodu
charakteru téchto dvou atributa. Vefejny poradek je chapan objektivné, tzn. musi byt vyhovéno
pozadavkim spolecnosti jako celku, kdezto zajem ditéte je nutno vykladat u kazdého pfipadu
subjektivné, protoze co se muze jevit spravnym pro jedno dité, nemusi pfinést uzitek ve
statusovych pomérech u jiného. Jinymi slovy konkrétnost zajmu jednoho ditéte se nemusi jevit jako
nejvhodnéjsi pro daleko pocetnéjsi skupinu, jiz obecné spole¢nost bude. Ackoliv je nutno oba
pozadavky vzajemné vyvazovat a vykladat je soubézné, pfiklanim se k nazoru, ze v piipadé
pochybnosti by mél byt stézejnim zijem ditéte.'” Tomu nasvédcuje i jeho vysadni postaveni
v paternitnich fizenich spocivajici v posuzovani jeho nejlepsitho zajmu jakozto jednoho
z primarnich hledisek celého fizeni.'”

Rizeni o popfeni otcovstvi dle § 792 OZ lze oznacit jako tzv. dvoufizové, protoze nejdifv
soud musi rozhodnout o tom, zda vibec dojde k prominuti zmeskan{ lhuty a teprve poté je mozné
zabyvat se samotnou otidzkou popirani otcovstvi.'”™ Obé ¢asti fizeni jsou na sebe navazany, lze
proto prominut{ zmeskani{ lhity povazovat za otiazku piedbéznou,'” jelikoz bez jejtho vyfeseni
nasledné nenf mozné otcovstvi popiit. Procesni stranka tohoto fizeni je upravena v ustanoveni
§ 425 ZRS. V ramci tzv. prvni faze soud posuzuje navrh na popfeni otcovstvi podany po uplynuti
popérné lhity z hlediska jeho dtvodnosti, tzn. zda napliuje pozadavky zajmu ditéte a vefejného

pofadku. Otazku pfipustnosti navrhu by soud mél rozhodnout do ¢tyf mésict od zahdjeni fizent,
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nicméné tato lhiita je pouze poiadkova. Dle § 425 odst. 1 ZRS nafizuje soud jednani pouze tehdy,
je-li to potiebné. K tomu dochazi zejména v situacich, kdy navrhovatel sice uvadi skutecnosti, jez
by mohly odtvodnovat prominuti lhity, nicméné tyto je tfeba prokazat v ramci procesniho
dokazovani. Je-li opozdénost navrhu shledana opodstatnénou, soud lhitu promine a fizeni se
pfesouva do tzv. druhé faze. V opacném pfipad¢ je navrh zamitnut, pficemz o tomto soud

rozhoduje usnesenim.'?

Jakmile rozhodnuti nabude pravni moci, soud se za¢ne zabyvat samotnym
meritem véci, tj. otazkou popfeni otcovstvi, k cemuz v souladu s § 425 odst. 2 ZRS nafidi jednani.
Toto neni nutno nafizovat, jestlize bylo zamitnuto prominuti zmeskan{ lhaty. Dalsim krokem bude

v takovém pifpadé zamitnuti navrhu na popieni otcovstvi, zde jiz dle § 423 ZRS formou rozsudku.

5.4 Rizeni o popfeni otcovstvi zahajené z moci tifedni

Dalsi moznosti popirani otcovstvi uréeného souhlasnym prohlasenim je fizeni o popfeni
zahdjené ex offo. Pravni uprava tohoto fizeni je zakotvena v § 793 OZ, z procesniho hlediska je
pak pifslugnym ustanovenim § 419 ZRS. Ustanoveni § 793 OZ, které ma dle divodové zpravy
k NOZ fesit predev$im ,mevlidnon sitnaci hrozici ditéti,“”” lze uréitym zplisobem povazovat za
specifické. Na rozdil od popfeni otcovstvi, at’ uz v popérné lhuté ¢i po jejim uplynuti dle § 792 OZ
totiz neni primarné cileno na zajisténi souladu biologického a pravniho otcovstvi, tzn. nemifi na
socialni a rodinné vztahy mezi ditétem a otcem, nybrz na zamezeni zneuzivani souhlasného
prohlasenti, v jehoz disledcich miize dochazet k ,,bazardovini s ditétem a jeho pravnim statusem. '
Timto se rozumi pfedevsim pfipady vyuziti souhlasného prohlaseni jakozto nastroje k naslednému
usnadnéni mezinarodniho osvojeni nebo napf. pi zajistovani povoleni pobytu v Ceské
republice.”” Zahijit fizeni z moci dfedni lze za podminky, Ze popieni oddvodnuje zfejmy zijem
ditéte a ma-li timto dojit k naplnén{ ustanoveni zarucujicich zakladni lidska prava v piipade, ze
matrikovy otec nemuze byt zaroven shledan otcem biologickym. Zakonodarce s timto fizenim
spojuje také otazku rodicovské odpovédnosti, jejiz vykon je zpravidla pfi popfeni otcovstvi
pozastaven. Aktualni pravni Gprava je ekvivalentem ustanoveni § 62a ZOR, dle kterého mohl podat
zalobu na popfeni otcovstvi nejvyssi statni zastupce. Podminka zfejmého zajmu ditéte a naplnéni
ustanoveni tykajicich se zakladnich lidskych prav platila obdobné. Rozdil oproti stavajici pravni

uprave vsak lze nalézat v casovém omezeni, kdyz zalobu dle § 62a ZOR bylo mozné podat pouze
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do té doby, nez uplynula lhita pro popfeni otcovstvi, v opa¢ném piipadé bylo namisté podat navrh
dle § 62 ZOR, ktery umoznoval prominuti zmeskani této lhuty. Podminku dodrzeni popérné lhuty
§ 793 OZ neobsahuje, 1ze proto pfedpokladat, ze soud neni nijako omezen a fizeni muze iniciovat
bez ohledu na uplynuti ¢i neuplynuti popérné lhity stanovené k popteni otcovstvi."”

Predpoklady pro zahajeni fizeni o popfeni otcovstvi z moci ufedni spocivajici ve zfejmém
zajmu ditéte a naplnéni ustanoven{ zarucujicich zakladni lidska prava musi byt splnény kumulativné.
Co se tyce zfejmého zajmu ditéte je obecné uzivana teorie Kralickové, jenz bere jako jakousi
pomucku pro vyklad tohoto pojmu Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce 6/2003 o
postupu statnich zastupcd pfi prosetiovani pfedpokladd zaloby dle § 62 a 62a ZOR."”! Timto
postupem je pak pozadavek naplnén v situacich, kdy dany muz bezpochyby nemtize byt otcem
ditéte a souhlasné prohlaseni je ucinéno prave za ucelem obejiti slozitych a zdlouhavych postupt
mezinarodni adopce ¢i je takto ¢inéno ze zistnych davodua prospésnych zejména pro matrikového
otcem, jenz se negativné odrazi na pravech ditéte."”” Frintova vSak zirovefl spravné upozoriuje, ze
nelze vychazet pouze z téchto faktort, ale je nutno zohlednovat daleko vétsi okruh pfipada, kdy
souhlasné prohlaseni nebylo uc¢inéno cestnym zpusobem. Muze jit napfiklad o situace, kdy byl
urc¢en matrikovym otcem jiny muz, nez je biologicky otec ditéte ze subjektivnich divodt na strané
matky, ktera se timto zpusobem chtéla nechat financné zajistit matrikovym otcem ditéte, ¢i v tom
byly nevyfesené kfivdy ze vztahu s biologickym otcem ditéte.'” S vyse uvedenym nelze jinak nez
souhlasit, nebot” stejné¢ jako u atributu zajmu ditéte vyzadovaného v § 792 OZ, ani v tomto pfipade
zakonodarce neposkytuje legalni definici daného pojmu a bude proto taktéZz nutnosti zohlednit
okolnosti kazdého piipadu zvlast’. Ackoliv se k tomu zakonodarce nevyjadfuje, je zjevna potieba
rozliSeni zajmu ditéte dle § 792 OZ a zfejmého zajmu dle § 793 OZ, jenz evokuje jakési silnéjsi
uchopeni daného pojmu. Tomu koresponduje i pozadavek zfejmosti a objektivni seznatelnosti
zajmu ditéte v té mife, Ze o jeho existenci nejsou pochybnosti.'™*

Druhym pfedpokladem pro popirani otcovstvi dle § 793 OZ je naplnéni ustanovent, jenz
zarucuji zakladni lidska prava. Z divodové zpravy plyne, Ze témito ustanovenimi by méla byt

primarné prava chranici dité."” To v$ak neznamend, Ze dal$i osoby zdcastnéné na fizeni by mély
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zustat bez ochrany, je vSak tfeba dbat na skutecnost, ze pofad plati zasada primarniho postaveni
ditéte v paternitnich vécech a proto dostanou-li se prava téchto jinych osob do kolize s pravy ditéte,
musi mu ustoupit.'

Dle druhé véty ustanoveni § 793 OZ soud v dané véci zpravidla také pozastavi rodicovskou
odpovédnost. Tento krok je chapan v podstate jako takova pojistka k tomu, aby nebyl zmafen tcel
daného ustanoveni jesté pfed rozhodnutim o popfeni otcovstvi napf. pravé odvezenim ditéte do

"7 Moznost pozastaveni rodicovské odpovédnosti pfimo jako soudast fizeni o popieni

ciziny.
otcovstvi zahajeného z moci tfedni povazuji za piinosny posun od pravn{ upravy dle ZOR, nebot’
§ 62a nic takového neobsahoval a ackoliv bylo cilem pfedevsim zabranit obchodovani s nezletilymi,
tzn. ucel fizeni totozny s dnesnim § 793 OZ, nejpraktictéjsim se jevil postup ponckud slozitéjsi.
V dané situaci totiz bylo namisté iniciovat spiSe fizeni o zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti a
soucasn¢ vyuzit predbézného opatieni k zabranéni manipulace s dité¢tem. Nasledné pak po uplynuti
marném uplynuti popérné lhuty k popfeni otcovstvi podal nejvyssi statni zastupce zalobu dle § 62

ZOR, ktera se jevi méné niro¢nou stran odivodnéni."”
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6 Soulad biologického a pravniho otcovstvi vs. osvojeni

Ustavni soud pfipomnél zasadni rozdil mezi rodi¢ovstvim biologickym a pravnim, kdyz
biologicky vztah mezi rodi¢em a ditétem je zalozen vzdy a nelze jej nijako modifikovat. Biologické
rodicovstvi pfipada pouze rodici, ktery jim skutecné je. Naopak pravni rodicovstvi tak pevné
zaklady mit nemusi, coz se projevuje pfedev§im praveé u ur¢ovani otcovstvi zalozeném toliko na
pravnich domnénkach."” Tyto vsak jiz z povahy véci nejsou dostate¢nou zirukou pro zajisténi
souladu." Proto byt’ je stav shody povazovan za ideilni, ne vzdy se jej podafi dodrzet.

Pfi posuzovani rodinnych vazeb je pozadovano vychazet primarné z biologickych pomért
a neni-li ttmto mozno dostat, ma byt uzito institutu osvojeni. Tento postup je toliko podpofen
samotnou dikci zakona, konkrétné § 771 OZ upravujicim piibuzenstvi.'*! Uvedenému do jisté miry

odporovat nelze, protoze osvojeni jako takové slouZi k ,pr5jets cizi osoby za viastni,“*

tzn. oproti
urcovani otcovstvi neni primarnim dosazeni shody biologické a pravni, ale naopak rodi¢ovstvi
pravniho a socialniho.'” Na druhou stranu je nutno ptit se, jestli je skutec¢né sprivné posuzovat
dané situace tak striktné a zda argument, ze védomy nesoulad znamena automatické obchazeni
zakona,"™ nenf jiz prekonan.

Dana problematika je nejcastéji spjata prave s druhou domnénkou otcovstvi postavenou na
projevech vule, které jakymsi zpusobem evokuji leh¢i moznost obejiti pozadavku shody zejména
kvali charakteristické dobrovolnosti. Ke zneuziti domnénky nékdy opravdu dochazi, obzvlast’ za
Géelem ziskani povoleni k pobytu nebo nabyti statniho obéanstvi CR. Tehdy je skuteéné namisté
hovofit o rozporu se zakonem.'” Stejné tak v pfipadech cileného obchazeni biologického otce,
ktery ma o ditéte zajem. Naopak si viak lze pfedstavit 1 situace, kdy biologicky otec neni vibec
znam nebo se o dité nestara a vubec ho nezajima. V téchto piipadech lze pochopit krok matky a
doposud pouze socialniho otce, jenz ma s ditétem vytvofeny citovy vztah, ze se uchyli k uréeni
otcovstvi souhlasnym prohlasenim. Nékdy samotni aktéfi prohlaseni ani nemusi védét, ze dany
muz neni skute¢nym otcem ditéte."* Na tomto misté je nutno upozornit, ze ani u prvaf domnénky

nezarucuje automaticky vznik pravniho rodi¢ovstvi jeho shodu s otcovstvim biologickym. Sedlak
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upozornuje, ze dokonce i pfi osvojeni muze dojit k jiné nez zakonem piedvidané situace, a to
osvojeni si nikoliv ciziho ditéte, ale svého (a¢ nevédomky) vlastniho.'’

Nejvyssi soud se vypofadaval s argumentem absolutni neplatnosti pro obchazeni zakona,
kdyz stanovil, ze skutecné neni spravné posuzovat dané situace pouze cernobile. NS pfipousti, ze
ackoliv zakon nezakazuje, aby k souhlasnému prohlaseni doslo 1 jinym nez biologickym otcem, je
primarné sledovanym ucelem dosazeni shody o tomto stavu. Nikterak proto ani nevylucuje
osvojent, jde-li o cizi dité. Neni-li vSak tento postup dodrzen, neni mozno usuzovat na obchazeni
zakona bez dal§iho, naopak je nutno piihlizet i k dal§im faktoram, zejm. ,je #eba vzit do sivaby, 3da
takové urient je jednoznainé v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte. ' Stejné tak US vyjadiil, ze pozadavek
dosazeni souladu neni mozné povazovat za absolutni. ,Pravni vgtah otce a ditéte totig neni jen
mechanickon reflexi existence biologického vtahn, nybrg s postupem casu se miige i pri absenci tohoto vtahu
vyvinout mei pravnim otcem a ditétem takovd socidlni a citova vagba, jes 3 hlediska priva na ochranu sonkromého
a rodinného Zivota bude rovné$ posivat privni ochrany. "

Shodné se k véci stavi 1 ESLP, kdyZ stanovuje, ze pokud neni mozné souladu dostat, je

dtlezité jednotlivé formy rodi¢ovstvi poméfovat'”

a pfipousti, ze v nékterych situacich muze
socialni realita pfed biologickou pfevazit."!

Z uvedeného je zfejmé, Ze ani otazka souladu vsech forem rodicovstvi nenf tak prosta, jak
se na prvni pohled muze zdat. Pii jejim feseni proto povazuji za nejdulezit¢j§i vychazet vzdy
z konkrétnich okolnosti, pfi jejichz posuzovani musi byt dbano pfedevsim na nejlepsi zajem ditéte.
Na zavér lze proto shrnout, Ze ,,Ceské rodinné prdvo nevychdzd pouze 3 kritéri biologickych, ale bere v potaz
7 jiné obledy. Z toho plyne, Ze v rodném listé nemusi byt nutné ve vsech pripadech za otce ognacen vidy jen biologicky

otec ditéte. “*?
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Zavér

Tato diplomova prace je zaméfena na druhou domnénku otcovstvi jako celek, a proto jsou
v nf zohledniovany problematické aspekty ve spojitosti nejen s urcovanim otcovstvi na zakladé
druhé domnénky, ale také askali spojend s popfenim otcovstvi uréeného souhlasnym prohlasenim.
Prace poskytuje pfehled o jednotlivych institutech spojenych s druhou domnénkou otcovstvi dle
soucasné pravn{ apravy, v urcitych pfipadech pfihliZi také k rozdilam oproti pravai dpravé v ZOR.
Prace zaroven zohlednuje 1 pfipravovanou novelu OZ a ZM.

V ramci prvni kapitoly jsem se zabyvala jednotlivymi formami rodicovstvi, pficemz jsem
okrajové zminila také postaveni putativnfho otce. Tomu ceska pravni uprava pfili§ prostoru
nevénuje. Otazkou tak zustava, zda je umoznéni prava styku dle § 927 OZ dostacujici moznosti
zejména v pfipadech, kdy by se pozdéji ukazalo, ze muz zastavajici do té doby roli pouze
putativnfho otce, je skutecné biologickym otcem ditéte. Osobné bych se proto nebranila moznosti,
aby 1 jemu nalezelo popérné pravo k popfeni otcovstvi, nebot’ v urcitych situacich (i s ohledem na
omezenou moznost uziti § 793 OZ) by toto mohlo byt jedinym zptsobem, jak dosdhnout tcelu
sledovanému druhou domnénkou otcovstvi, a tim je zajisténi souladu biologického a pravniho
otcovstvi, ovsem za soucasného zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte.

Ve druhé kapitole se vénuji konverzi domnének a pokladam si otazku — Jaké postaveni
zaujima dité v fizeni dle § 777 OZ, resp. § 416 ZRS? Zakonodarce se k tomuto bliZze nevyjadiuje,
resp. dit¢ jako ucastnika fizeni neoznacuje. V tom vsak vidim jeden z nedostatkt soucasné pravni
upravy, nebot’ zastavam nazor, ze by dité¢ ucastnikem fizeni bezpochyby byt mélo. V souvislosti
s jeho postavenim dochazi casto ke komparaci rozdilnych diasledkt urceni otcovstvi dle § 777 OZ
a druhé domnénky dle § 779 OZ., pficemz hlavni rozdil je, ze u konverze dochazi k zasahu do jiz
vzniklému statusu, a to jiz samo osob¢ evokuje vétsi potfebu ucasti ditéte na fizeni. S tim lze
bezpochyby souhlasit, zaroven je vsak nutno podotknout, ze ani u druhé domnénky otcovstvi neni
otazka postaveni ditéte plnohodnotné vyfesena, byt se k nutnosti dcastenstvi ditéte vyjadfuje
samotna davodova zprava k OZ a zminuje potebu jeho ochrany skrze jmenovaného kolizniho
opatrovnika. V tomto sméru bych proto navrhovala zménu pravni upravy, resp. jeji doplnént,
nebot’ dité je tim pomyslnym stfedobodem, o néjz v paternitnim fizeni jde, a proto by mélo mit
prostor k urcité participaci na souhlasném prohlasent.

V dalsf ¢asti jsem se jiz zabyvala uréenim otcovstvi dle druhé domnénky a hledala odpoved’
na otazku — Z jakého dtivodu stanovuje zakonodarce moznost jmenovani opatrovnika zletilé osobé
omezené ve svépravnosti s ohledem na pozadavek ucinéni souhlasného prohlaseni ,,osobné®? Pii
zhodnoceni tohoto problému jsem dospéla k zavéru, ze v souc¢asném pojeti nelze hledat rozumné

opodstatnéni, ¢emuz napovida i pfipravovana novela k OZ. Urcitym voditkem je piistup
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zakonodarce k souhlasnym prohldsenim ucinénym nezletilymi — zde je totiz pravni uUprava
nastavena ponckud vhodnéji. Je kladen diaraz na to, aby soudy individualné zjist’'ovaly, zda si
nezletily skutecné uvédomuje zavaznost souhlasného prohlaseni a s tim spjaté dusledky. V piipadé
pochybnosti nelze pfistoupit k jeho zastoupeni zakonnym zastupcem, ¢imz je naplnén pozadavek
osobniho prohlaseni. Pfi pochybnostech by mélo byt otcovstvi urceno tfeti domnénkou. Pokud
tedy u nezletilych nelze obejit pozadavek ucinit souhlasné prohlaseni osobné, stejné naroky by mély
byt kladeny i na osobu zletilou, byt” omezenou ve svépravnosti. Tento nedostatek by vSak mél byt
zhojen pfipravovanou novelou, ktera jiz od moznosti jmenovani opatrovnika upousti a reflektuje
potiebu osobniho prohlaseni i u téchto osob. Toto hodnotim jako krok spravaoym smérem, nebot’
je nutno myslet na to, ze status otce poté nenese opatrovnik, ale sama dana osoba. Je proto nutné,
aby si pln¢ uvédomovala vyznam svého postaveni jakozto rodice ditéte.

V souvislosti s ustanovenim § 782 OZ jsem si polozila otazku — Do jaké miry je propojena
pravni uprava druhé domnénky s obecnymi ustanovenimi o neplatnosti pravnich jednanich?
Napomocnou méla byt davodova zprava k OZ, ktera odkazuje na moznost uziti omylu a Isti na
souhlasné prohlaseni. S pomoci komentafové literatury jsem vsak dospéla ke stanovisku, Ze timto
tvrzenim bylo vneseno jest¢ vice pochybnosti. Doposud totiz neni jednotného nazoru, jakym
zpusobem by pravé neplatnost prohlaseni stizeného napf. omylem ¢i Isti méla byt feSena. Po
zohlednén{ obou moznosti jsem vyhodnotila, Ze neplatnost by méla byt feSena v ramci fizeni o
popfeni otcovstvi. Pokud by totiz byla fesena v ramci samostatného fizeni, pfip. uplatnénim
namitky neplatnosti, muze hrozit, ze nastane soudoby stav s ptipadem Causa Sabina, kde se otec
domahal neplatnosti souhlasného prohlaseni, byt byl biologickym otcem ditéte - tzn. pokud by
byla zkoumana pouze neplatnost prohlaseni bez dalstho, mohlo by dojit k naruseni souladu
biologického a pravniho otcovstvi. Druha domnénka si vsak klade za cil pfesny opak, a to je
zajisténi tohoto souladu.

V dalsf kapitole se zabyvam popiranim otcovstvi uré¢eného druhou domnénkou a zejména
vykladem pojmu z4jem ditéte a vefejny pofadek. Napomocnou mi v tomto piipadé byla judikatura,
diky které lze konstatovat, ze ke kazdému z téchto institutd je tfeba pfistupovat odlisné. Vefejny
zajem ditéte klade duraz na individualitu jednotlivych pfipadu, kdezto pfi vykladu pojmu vefejny
pofadek je nutno zohlednovat $irsi zabér spole¢nosti.

Posledni c¢ast diplomové prace je spojena s otazkou — Musi byt pfi ur¢ovani otcovstvi
souhlasnym prohlasenim vzdy dodrzen soulad biologického a pravniho otcovstvi? Pfi feseni této
otazky jsem vychazela pfedevsim z judikatury, na jejimz zakladé jsem dospéla k zavéru, ze byt si
druha domnénka klade za cil zajisténi souladu biologického a pravniho otcovstvi, tento pozadavek

nemuze byt chapan jako bezpodminecny. Primarné musi byt vychazeno z nejlepsiho zajmu ditéte,
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ktery musi byt posuzovan vzdy vzhledem ke konkrétnim okolnostem. Tento zajem pak muze
zapficinit (i pfi zohlednéni institutu osvojeni), ze i souhlasné prohlaseni muaze ucinit muz, ktery
neni biologickym otcem ditéte, aniz by timto nutné obchazel zakon.

Pokud bych méla posoudit soucasnou pravni upravu, musim fict, Ze je nastavena pomérné
dobfe. Urcité nedostatky se zde vyskytuji, ty nejvétsi osobné shledavam v doposud aktualni
moznosti jmenovan{ opatrovnika dle § 780 OZ, stejn¢ tak v neoduvodnéné rozdilnosti mezi
zpusobilosti matky a otce dle § 781 OZ. Dale pak jiz zminovany § 782 OZ, u kterého by bylo
piinosné upfesnéni pravidel uziti obecnych ustanoveni o pravnim jednani. Zaroven velmi piivétive
hodnotim také pfipravovanou novelu OZ, nebot’ v urcitych pfipadech pomérné hezky doplnuje
nedostatky nynéjsi pravni upravy, napf. praveé u § 780 OZ. Kladné lze hodnotit také navrhovanou
upravu § 777 OZ, diky které by mohlo dojit k rozsifeni vyuzitelnosti tohoto ustanoveni a zaroven
by timto mohlo dojit k vétsi ingerenci matri¢nich urada, které by souhlasné prohlaseni mohly

pfijimat stejn¢ jako u druhé domnénky.
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Abstrakt

Tato diplomova prace pojednava o problematice ur¢ovani a popirani otcovstvi na zakladé¢ druhé
zakonné domnénky. Cilem prace je nejen seznameni s danymi instituty, ale také nasledna analyza
pravni upravy a nastinéni spornych otazek spjatych pravé s problematikou otcovstvi. Dana prace
je rozdélena do Sesti kapitol. Prvni ¢ast se vénuje objasnéni zakladnich pojmu prolinajicich se celou
praci, jimiZ jsou otec biologicky, pravni a socialni. Druha kapitola je zaméfena na konverzi prvni
pravni domnénky ve druhou. Tteti kapitola se zabyva samotnym urcovani otcovstvi dle druhé
zdkonné domnénky. Ctvrta kapitola pojednava o vztahu souhlasného prohlasent jakozto zvlastniho
projevu vule k obecnym ustanovenim ohledné pravniho jednani. V pofadi pata kapitola se zabyva
popiranim otcovstvi uréen¢ho na zakladé¢ druhé zakonné domnénky. Posledni, Sesta kapitola je

vénovana otazce souladu biologického a pravniho otcovstvi.

Abstract

This diploma thesis deals with the issue of determining and denying paternity on the basis of the
second legal presumption. The aim of the work is not only to get acquainted with the institutes,
but also a subsequently provide analysis of the legislation and outline the controversial questions
related to the issues of fatherthood. The work is divided into six chapters. The first part is devoted
to clarifying the basic concepts which interwine throught the whole work, those being the terms
biological, legal and social father. The second chapter focuses on the conversion of the first legal
presumption into the second. The third chapter deals with the determination of paternity according
to the second legal presumption. The fourth chapter deals with the relationship of the declaration
of consent as a special expression of will to the general provisions concerning legal acting. The
fifth chapter deals with the denial of paternity determined on the basis of the second legal
presumption. The sixth and also the last chapter is devoted to the question of the compliance of

biological and legal fatherhood.
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