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     Práce se zabývá algologickým průzkumem dvou rybníků v okolí Telče z hlediska druhové rozmanitosti (kvalitativní výzkum) a početnosti (semikvantitativní průzkum) sinic a řas. Záměrem tedy bylo zjistit taxonomické složení společenstev sinic v obou rybnících a provést jejich porovnání. V tomto smyslu byly také vytyčené cíle práce. Cíle jsou do značné míry přejaté ze zadání práce (zásady pro vypracování). Bylo by dobré, kdyby se  autorka snažila si cíle práce naformulovat sama. 
     Teoretická část práce obsahuje kapitoly typické pro tematicky podobně zaměřené práce. Jsou v ní popsané chemické a fyzikální faktory, které ovlivňují společenstva řas a sinic. Dále následuje typologie stojatých vod, charakteristika planktonu (především fytoplanktonu) včetně jeho sezónní dynamiky a uvedené jsou i základní údaje o sinicích a řasách. Vzhledem k tomu, že autorka zkoumala druhovou rozmanitost v běžném rybníku a rybníku s rašelinným podložím mohla být těmto biotopům věnovaná větší pozornost oproti jiným stojatým vodám. Bylo by tedy lepší se zaměřit na podmínky těchto biotopů ve vztahu k fytoplanktonu, na typické druhy řas a sinic než na podmínky pro chov ryb a typy a využití rašeliništ.
     V kap. Metodika je srozumitelně popsaný způsob odběru řas, měření fyzikálních faktorů vody a determinace druhů pod mikroskopem v laboratoři. Autorka zvolila pro algologický průzkum dva rybníky, která se od sebe liší podložím (jílovité x rašelinné). Nabízela se tedy možnost srovnání. Autorka provedla odběry fytoplanktonu na dvou místech v každém rybníku ve třech ročních obdobích, což je dostatečné pro průzkum. U čtyř odběrových míst chybí jejich bližší charakteristika a rozdíly. Autorka svůj výběr zdůvodňuje jen snadnou dostupností odběrových míst.
     Výsledky jsou popsané velmi úspornou formou. Autorka převádí do vět číselné údaje ze sloupcových grafů, tzn. hodnoty naměřené teploty, konduktivity, pH a početnosti sinic a řas v relativních hodnotách. Součástí výsledků je také stručný výčet nalezených taxonomických skupin řas a sinic a počty druhů v nich. Žádné další informace než ty, které je možné vyčíst z grafů v textu výsledků nejsou. V množství čísel a taxonomických skupin řas a sinic pak přestává být přehled. Ke zlepšení kvality výsledkové části práce by velmi pomohl rozšiřující komentář – např. poukázání na zajímavé druhy, extrémní hodnoty naměřených faktorů, srovnání fytoplanktonu čtyř odběrových míst. Ve výsledcích chybí zmínka o sezónní dynamice společenstev řas a sinic, i když k tomu autorka měla potřebná data. Na rozdíl od kap. Výsledky je pěkně zpracovaná Diskuze. Zde se autorka snaží porovnat naměřené fyzikální hodnoty vody ve dvou rybnících, zdůvodnit tyto rozdíly v kontextu literárních údajů, naznačit vztah k výskytu určitých druhů řas, poukázat na zajímavé a vzácné druhy, diskutovat příčiny atypických sezónních změn společenstev řas a sinic.
     Součástí práce jsou přílohy se soupisem všech nalezených druhů řas a sinic také obrazová dokumentace osmi druhů z celkem padesáti tří nalezených.
Při kontrole plagiátorství byla zjištěná shoda max 4 %.
7. Připomínky a otázky k obhajobě:  
S.1: Autorka uvádí, že buňka sinic neobsahuje Golgiho aparát, endoplazmatické retikulum, vakuoly. Ale opomenula hlavní znak prokaryotické buňky – abcenci ohraničeného jádra. 
S. 14-15: informace o Velkém pařezitém rybníku je lépe získat z odborných zdrojů než informační tabule naučné stezky.

Časté chyby v citování zdrojů. Sedm zdrojů chybí v Seznamu literatury – např. Jones (2002), Kolafa et Nezbeda (1989), Dutta et Choudhury (2014). U patnácti zdrojů je neshoda v citování v textu práce a seznamu literatury – např. v textu Štěpánek (1979) v seznamu literatury Štěpánek & Jiřík (1979), v textu Dohnal et al. (1965) v seznamu literatury Dohnal (1965), v textu Fott (1956) v seznamu literatury Fott (1967), v textu Poulíčková et Jurčák (2001) v seznamu literatury Poulíčková & Jurčák (2001).
s. 39: překlep v rodovém názvu Botryococcues má být Botryococcus a Coleastrum správně Coelastrum.
· Čím si autorka vysvětluje větší druhovou rozmanitost fytoplanktonu rybníka v Krahulčí než Velkého pařezitého rybníka?

· Co může být příčinou neshody v počtu nalezených taxonomických skupin řas a sinic na stejném odběrovém místě při kvantitativní a kvalitativní analýze? 

· Lišila se odběrná místa svými podmínkami (např. zastínění, hloubka atd.)?

· Proč se v rybníku Krahulčí na podzim vůbec nevyskytovaly chloromonády a ve Velkém pařezitém ano?

Závěr: Práci doporučuji k k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň:  D
V Olomouci dne 25.8. 2023
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