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Rušar, Pavel: Ideologové nacismu. Náhled do představ Adolfa Hitlera a Alfreda Rosenberga vyjádřených v jejich nejdůležitějších dílech a to zejména v souvislosti s koncepcí vedení národního hospodářství. Bakalářská diplomová práce. Olomouc, Katedra historie FF UP 2011, 65s.

     Zadání své práce se autor správně snažil definovat hned v úvodu: „… pokusit se odpovědět na otázku, zda li můžeme považovat charakter nacistické ekonomiky jako obecný rys nacistickou ideologií ovládaného státu. Cílem je tedy ideologický náhled na německé národní hospodářství prostřednictvím rozboru a porovnání dvou nejvýznamnějších  nacistických děl..“(s.5-6). Základní potíž je ovšem v tom, že autoři obou děl, považovaných za dva hlavní ideologické pilíře nacistického hnutí, se v nich téměř vůbec ekonomickými otázkami nezabývají, a pokud ano, tak pouze okrajově. Tuto skutečnost autor ostatně záhy sám zjistil, když na plných bezmála třiceti stranách nejprve stručně komentoval (s vydatnou pomocí monografie F. Bauera) obsah  jednotlivých částí Hitlerova Mého boje, aby následně na dalších téměř dvaceti stranách postupoval stejně u Rosenbergova Mýtu XX.století.  Odpověď v závěru z hlediska zadání tedy byla zdánlivě logická: „ani jeden z velkých ideologů nacismu dost dobře ekonomickým záležitostem nerozuměl a tudíž ani jasnou představu o tom, jak by bylo správné ekonomiku říše stavět a vést, neměl“(s.61). 
     Vyvozovat takový závěr ze studia zmiňovaných děl je ovšem mylné  a metodologicky naprosto chybné, přinejmenším u A.Hitlera. Hledat odpověď na otázku, zda vůdce Třetí říše měl nebo neměl koncepční představu o fungování nové ekonomiky, přece nelze hledat v dílech, které byly primárně zaměřeny jiným směrem. To, že A.Hitler nepublikoval svůj náhled na nový hospodářský model ještě nemusí neznamenat, že žádný neměl. Ten by však bylo nutné zjistit prostřednictvím důkladnější bibliografické rešerše zaměřené na osobnosti zodpovědné nejen za provádění provozní hospodářské politiky, ale i na vytváření obecnějších systémových východisek, která se inspirovala koncepcí stavovského státu (A. Speer, H. Schacht, ale i K.Lueger a další). 
     Za velmi sporné a dnes již dlouho překonané  považuji také snahy o definici Hitlerovy či Rosenbergovy ideologie v kategoriích „kapitalismus“ nebo „socialismus.“ Historiografický diskurs o kategoriích spojených s anatomií nacismu/fašismu je přinejmenším posledních patnáct let veden zcela jinými cestami. Zde bych doporučil např. prostudovat poslední studii O.Cinkajzla
, nebo se zaměřit ha výsledky bádání spojených s genezí koncepce a realizace tzv.stavovského státu. Sám autor ostatně zmiňuje význam K.Luegera, jehož úvahy a náměty bral do jisté míry A.Hitler při tvorbě vlastní ideologické koncepce, včetně hospodářské,  velmi vážně. Luegerova koncepce však vycházela z jiných zdrojů, o čemž opět existuje nepřeberné množství studií a monografií.

     Navzdory těmto podle mého názoru důležitým výhradám hodnotím velmi kladně to, že se autor nemohl vyhnout studiu autentických textů  obou ideologů, což jistě vyžadovalo značné úsilí a dnes již není u studentů příliš obvyklé.

     Z jazykového hlediska jsou některé stylistické obraty na hranici srozumitelnosti, ocenit lze nicméně určitou věcnost a vcelku solidní  redakční úpravu, díky které jsou v práci jen sporadické gramatické chyby či překlepy. Diplomová práce splňuje předepsaná kritéria rovněž po stránce formální a technické úpravy. 

Závěr: diplomovou práci Pavla Rušara doporučuji k obhajobě a pro výše uvedené metodologické výhrady ji hodnotím velmi dobře.  
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