Posudek oponenta na diserta¢ni praci Davida Bohadla ..Souvislosti spravniho

fizeni a spravniho trestani

PredloZena disertaéni prace je kromé avodu a zavéru ¢lenéna do nékolika kapitol. V prvni
kapitole autor vymezuje zdkladni pojmy. jako je spravni trestani, spravni pravo trestni,
spravnépravni odpovédnost, spravni delikt, spravni Fzeni, spravni pravo procesni a vztahy a
souvislosti mezi témito pojmy. Dalsi dvé kapitoly jsou vénoviny pramenim a principim
trestani, a dale vzniku a historickému vyvoji trestniho prava spravniho. Kapitola oznadena
jako patd predstavuje hlavni tézisté price, nese nazev ~3ouvislosti spravniho fizeni a
spravniho trestdni v fizeni o prestupku. Prace je ukondena struénym zavérem, ve kterém autor
shrnuje diléi zaveéry obsazené v jednotlivych ¢astech préce.

Mgr. Bohadlo si zvolil aktualni téma, ktera ma znaény vyznam pro pravni nauku i pro
aplikaéni praxi. Aktualnost tématu vystupuje do popiedi zejména v souvislosti s pfijetim nové
pravni Upravy pfestupkového prava hmotného a procesniho, piedstavované pfedeviim
zdkonem &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.

Zvoleny nazev prace je ponékud nejednoznaény a ne zcela srozumitelny. Vede k otazce, o
jakou jinou souvislost spravniho fizeni (tedy postupu spravniho organu, ve kterém spravni
organ rozhoduje o pravech a povinnostech jmenovité uréenych osob) a spravniho trestani
(chapaného autorem jako oblast vefejné spravy, resp. jako opravnéni, kompetence trestat) by
se mohlo jednat nez o skute¢nost, Je vefejna sprava (spravni organy) realizuje trestni
pravomoc v procesnich formach spravniho Hzeni. Ma jit o feseni otazky, zda, resp. v jaké
mife se ma postupovat podle obecné upravy spravniho fizeni, zda jsou specifické procesni
instituty s ohledem na trestni povahu rozhodovani dostatecné, vhodné, piiméfené charakteru
prestupkll apod.? O volbé a vyznamu nazvu prace se pfili§ nedoéteme ani v Gvodu prace
(zejména na str. 6, kde autor uvadi cil disertacni prace). Z obsahu price pak lze soudit, ze
prace popisuje a analyzuje vybrané procesni instituty fizeni o prestupcich.

Z tohoto pohledu je $koda, ze autor praci koncipoval velmi $iroce. Povaze diserta¢ni prace
by svédcil spide vybér uzsiho tématu, resp. nekterého z uvadénych procesnich principd nebo
institutd, které¢ by pak bylo mozno hloubéji rozebrat. Z hlediska systematiky prace je tfeba
uvést, Ze vymezeni zakladnich pojmd a popis historického kontextu uplatiiovani odpovédnosti
za prestupky tvofi témeéf tretinu textu, coz asi nenj optimalni rozvrZeni s ohledem na zvolené

téma. Volba Sirokého tématu vede nutné k tomu, Ze nékteré dilerité & nové (nové



koncipovan€) procesni instituty nemohou byt ptedmétem hlubsi analyzy, resp. jsou jen letmo
zminény.

Disertani prace zfejmé spliiuje poZadovany rozsah (neni uveden pocet znak).

Price je psana srozumitelnym, kultivovanym jazykem. Pouzité metody deskripce a analyzy
byly vhodné vyuzZity. Prameny jsou veelku fadné citovany. Mohla byt provedena peclive)si
korektura textu.

Mgr. Bohadlo analyzuje Gpravu Fizeni o piestupku podle zakona ¢&. 250/2016 Sb. a
upozoriiuje na miohe teoretické i praktické problémy. Pravni Gprava vzdy brala ohled na
skutecnost, e o prestupcich rozhoduji spravni organy, e jde o soudast vykonu vefgné
spravy, Ze pfestupky jsou (maji byt) vzasadé méné zavarni a spolecensky skodliva
protipravni jednani. Mgr. Bohadlo poukazuje ve shodé s dalsimi autory na to, Z¢ pravni
uprava fizeni o prestupcich se v mnohém piiblizuje trestnimu fizeni. coZ lze dokumentovat na
fadé procesnich ustanoveni nového prestupkového zékona. Prenaseni trestnéprocesnich
institutd do fizeni o pfestupcich viak mize byt mnohdy bud’ nevhodné nebo alespori
komplikujici.

Predlozena disertadni prace je v mnohém piinosnd, jsou v ni vyjadieny vlastni nazory
autora. Zprice je zfejmé, Ze autor velmi dobfe ovidda nejen pravni Gpravu fizeni o
prestupcich, ale je téZ dobfe obeznameny s praxi spravnich organi, je navic autorem fady
publikaci z tohoto oboru.

Konkrétni pfipominky, které dale uvadim, mohou byt ptedmétem diskuse pfi obhajobg
disertacni prace.

* Str. 18 - v nadpise asi nelze hovotit o pramenech spravniho trestani, ale o pramenech
spravniho prava trestniho nebo pramenech pravni upravy fizeni o prestupcich,

* Str. 43 — platny a u¢inny némecky zakon o pfestupcich ze dne 24. 5. 1968 je "Gesetz
liber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Februar
1987 (BGBL. I S. 602), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 27. August 2017
(BGBL. 1 S. 3295) geindert worden ist". Jednd sc tedy o jeden, byt nékolikrat
novelizovany zakon. Pozn. ¢. 173 neni piilis srozumitelna.

e Str. 49 — moZnost precist ufedni zaznamy o vysvétleni osob a o provedeni dalsich
ukonti (§ 158 odst. 3 a 6) se vztahuje pouze na zjednodu$ené fizeni pfed samosoudcem
(srov. 314d odst. 2 trestniho fadu), viz téz pozn. ¢. 204,

* Str. 51 - je tfeba z hlediska zakazu nuceni k sebeobvinéni rozlisovat situaci, kdy by

byla osoba postizena za nedostaveni se k podéni vysvétleni a za odepfeni podani



vysvétleni (které miize podle § 137 odst. 1 spravniho fadu odepiit ze stanovenych
davodi)?

Str. 54 a 55 - vzhledem k zavedeni zcela nového institutu zahajeni Hzeni jen se
souhlasem osoby postizené pfestupkem bhych ocekavala vyjadieni vlastnich nazorti
autora na vhodnost a spravnost takové upravy, pfip. naznaceni problémd, které tato
nova upravy pfinese.

Str. 55 a nasl. - jak hodnoti autor moznost vyuziti nahradniho doruceni oznameni o
zahajeni fizeni, piikazu, event. dal§ich rozhodnuti z hlediska pozadavki spravedlivého
procesu, zejména moznosti obvinéncho realizovat pravo na obhajobu?

Str. 59 a nasl. - jak hodnoti autor fakultativnost ustniho jednani ve vztahu k moZnosti
vydat pfikaz, ve kterém mézZe byt uloZena pokuta omezena jen homi hranici pfislusné
sazby stanovené zvlastnim zikonem?

Str. 63 — je provadéni diikazti mimo ustni jednani piipustné v fizeni o pfestupku?

Str. 67 — nebyla (podle nazoru autora) vhodnéj3i Uprava zastaveni fizeni podle § 76
odst. 3 pfestupkového zdkona z roku 1990 (po novele z roku 201 5), ktera stanovila, Ze
ve vyjmenovanych pfipadech ma spravni orgén zastavit fizeni rozhodnutim se véci?
Str. 69 — v teorii, v praxi i v judikatufe je sporny rozsah od@vodnéni rozhodnuti ve
vztahu k hlediskdm pro ukladani spravniho trestu. Mohi by autor vyjadiit sviij nazor?
Str. 75 — jak vylozit mozZnost vedeni spole¢ného Fzeni za situace, kdy bude k fizeni
pfislusny napi. jeden odbor obecniho dfadu, ale pijde o pfestupky porusujici
povinnosti v riiznych oblastech vefejné spravy?

Str. 77 — chybny je podle mého nazoru zavér autora (podpofeny oviem divodovou
zpravou i metodickymi materialy MV), ze princip beneficia cohaesionis se uplatni ve
vztahu k ostatnim obvinénym jen tehdy, nejsou-li dosud vyroky ve vztahu k nim
pravomocne, protoZe tomu musi byt pravé naopak (§ 82 odst. 3 spravniho fadu).

Str. 79 - vylouceni jednotlivych skutkd k samostatnému Hzeni podle prestupkového
zakona z roku 1990 bylo vyloudeno proto, Ze takovou mozZnost tento zikon vibec
neddval (umoznoval jen vylougeni véci nékterého z pachateld), nebylo to tedy véci
vykladu.

Str. 85 - rozhodovani o nahradé nematerialni umy zcela jisté nepatii podle platné
pravni dpravy do pravomoci spravniho organu, rozhodovani o ni je vyloudeno

dovozovat rozsitujicim vykladem nebo vykladem pomoci analogie zakona.



® Str. 90 — jak se autor diva na ptipusténi moznosti neodiivodiiovat prikaz, pokud neni
prvnim ukonem v fizeni. Je mozné viibec tuto obecnou upravu vztahnout na fizeni o
prestupcich (byt byla zavedena zakonem ¢. 183/2017 Sb.)?

® Str. 93 - neni Uprava zdkazu reformatio in peius v tzeni po podini odporu proti
prikazu nevhodna (viz téz zminovanou odchylnou ipravu v trestnim tadu)?

* Str. 93 - je - podle autora - Gprava ukladani pokuty pifkazem na mist& lepsi nez
dosavadni uprava blokového FHzeni?

¢ Str. 99 — jaky vyznam by méla skutednost, ze spravni orgin nevyrozumél zakonného
zastupce mladistvého nebo organ socialné-pravni ochrany déti o zahdjeni fizeni o
piestupku mladistvého a nedoru¢oval jim rozhodnuti o ptrestupku?

* Str. 115 - uplatni se Sestimésicni lhiita pro zahajeni pfezkumného fizeni podle § 101
odst. 11 tehdy, budou-li diivodem piezkumu pfikazu na misté skuteénosti uvedené v §

100 odst. 1 prestupkového zdkona?

Zavérem lze shrnout, Ze predlozens disertacni prace Mgr. Bohadla pies uvedené obecné i
konkrétni ptipominky spliuje pfedpoklady, které jsou kladeny na tento druh kvalifikacnich

praci.

Disertacni praci proto doporuguji k obhajobe, pti které by mél Mgr. Bohadlo reagovat na

pfipominky a otazky vyse uvedené.
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V Praze dne 11. 12. 2018



