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	Vedoucí práce
	

	
	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
	Body
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	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce, hodnocení spolupráce studenta s vedoucím práce (pravidelná docházka na konzultace, včasné odevzdávání částí práce atd.) …

Téma práce je klasické a relativně probádané, přesto oceňuji snahu jej zpracovat nově za pomocí moderních nástrojů jako např. historický korpus CORDE. Práce však obsahuje nedostatky (viz. níže), které devalvují jinak slibný badatelský projekt. 
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	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury…
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	Proporčně i svou strukturou je teoretický rámec adekvátní a relevantní, přesto však trpí několika slabinami. V práci postrádám hlubší reflexi jazykové změny a alespoň shrnutí vývoje lingvistického myšlení o tomto procesu od mladogramatiků po modernější sociolingvistické přístupy. Tento vývoj je v práci jen částečně naznačen. Podkapitoly 2.2.1. a 2.2.2. pak nemají zcela jasnou vazbu na cíle práce a vlastní analýzu. V části věnované lenizaci jsou některé příklady z angličtiny značně nejasné; je škoda, že autorka tuto kapitolu více nepostavila na španělských příkladech, např. velmi frekventované aproximantní realizaci španělských okluzív ve slabičné kodě. Uvítal bych rovněž bohatší bibliografii.
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	Formulace cílů .a záměrů práce, případně výzkumných otázek, hypotéz. Metodika práce, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných)…
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	Zpracování výsledků práce, interpretace výsledků…
	1

	
	Autorka nedokáže vytěžit všechny zajímavé poznatky z dat, která v práci předkládá, analýza je tak poněkud povrchní a neúplná (kvůli nepřehledné prezentaci a místy neobratné formulaci jsou její výsledky i hůře srozumitelné). Očekával bych především důkladnější a systematičtější analýzu vztahu mezi typem textu a distribucí konzervativních a inovativních tvarů. Tento typ analýzy autorka provádí pouze pro 16. století, v níž se soustředí na typy textů zachovávající konzervativní tvary. Téměř však chybí podobnější analýza inovativních tvarů, hlavně pak pro rané období 13. stol. V některých případech autorka vyvozuje z korpusových dat nesprávné závěry, když například z ojedinělého výskytu hyperkorentního tvaru abdiencia v 16. století vyvozuje, že právní texty byly v této době otevřené inovacím. Podobně negativně hodnotím autorčin závěr, že konzervativní tvary cibdat se vyskytovaly ještě v roce 1910, což lze vysvětlit spíše citací středověkých děl moderním autorem.       
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
Práce je napsána španělsky. Text je v obecné rovině srozumitelný, některé pasáže jsou však formulovány neobratně a nejasně, a jejich význam je tudíž nutné domýšlet na základě kontextu a znalosti tématu (např. vysvětlení rozdílů mezi artikulací vokálů a konsonantů, str. 9-10). Stylisticky je text většinou adekvátní, vyskytují se v něm však gramatické chyby a trpí řadou neobratných formulací pramenících převážně z interferencí s češtinou. Větná stavba je na vědecký text poměrně jednoduchá, s převahou parataxe, což místy působí obtíže při formulování složitějších myšlenek a vymezení vztahů mezi nimi. Autorka také poněkud ledabyle odkazuje na hlavní pramen teoretického rámce své práce, monografii Traskʿs Historical Linguistics, u níž opomněla uvést jako autura právě Larryho Traska. Drobnější prohřešky proti citační normě lze nalézt i v závěrečné bibliografii. Ve srovnání s předchozí verzí práce je však patrné zlepšení. 
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	Otázky k obhajobě:
	
	

	
	
	
	

	
	
	1) Jakou chronologii pro vývoj kons. skupiny –bd- uvádějí Penny a Lapesa? Liší se jimi navržená periodizace změny od výsledků, ke kterým došla autorka?
	

	
	
	2) Které typy textů byly ve 13. století více otevřeny pronikání inovativních forem zkoumaného jevu?  
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
	


Návrh klasifikační stupnice:
A 20-18
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C 15-13

D 12-10

E 9-7

F: 6 a méně

