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Kritérium hodnoceni

Diléi hodnoceni

A B C D E F nelzehodnotit

Celkovy rozsah prace, vyvazenost A
jednotlivych &asti, struktura
Kvalita teoretické ¢asti (mnozstvi poznatki z A
literarni reSerse)
Vystiznost formulace zakladniho problémua A
cili prace

Logika postupu pfi vlastni reSerSni nebo A
experimentalni praci

Uplnost popisu pouzitych metodik a postupti A
Uroveni zpracovani vysledkd (grafy, tabulky, B
fotografie)

Uroveri legend obrazk( a tabulek (spravnost, B
srozumitelnost a uplnost legend)
Adekvatnost interpretace vysledku A
Zpusob diskuse, zaclenéni do kontextu A
vyzkumu na pracovisti a ve svété
Vystiznost souhrnu A
Jazykova a stylisticka uroven, nazvoslovi B
Spravnost citace pouzité literatury A
(pfitomnost necitovanych zdroju, jednotny
styl, oficialni zkratky ¢asopis)

Navrhovana znamka: A

Komentar k praci, pripominky a dotazy.

PredloZenou bakalarskou praci hodnotim jako praci vysSSi kvality, prace je ucelena a
prehlednd, s jasné vytyCenymi cili. Literarni reSerSe je rozsahem dostacujici a
zahrnuje aktualni zdroje. Pouzité experimentalni metody jsou srozumitelné a
jednozna¢né popsany, kladné hodnotim velmi
podminek, které jsou pro dany experiment stéZejni. Na zakladé predlozenych dat Ize
souhlasit s autor¢inymi interpretacemi vysledkl a dil¢imi zavéry prace. Prace zapada
do kontextu vyzkumu na pracovisti a otevira moznosti dalSiho navazujiciho vyzkumu.

Poznamky:
* Nehodici se Skrtnéte / vymazte.
** Hodnoceni kFizkujte.

*** Do vysledné znamky zapocitejte jen hodnocené polozky

podrobny popis kultivaénich



| pfes veskrze kladné hodnoceni prace shledavam i nékolik nedostatku:

1.) Uroveni obrazové dokumentace v teoretické &asti povazuji za méné kvalitni
(napf. obrazky jsou pfevzaty z uvedenych zdroju v puvodni tj. anglické verzi,
coz naruSuje integritu Cesky psané prace, legendy obrazkl shledavam
nedostaCujicimi — schémata obsahuji zkratky, které nejsou v legendé
vysvétleny a musi se dohledavat v samotném textu prace, obr. 2 je velmi
Spatné Citelny)

2.) Vtextu se vyskytuji drobné jazykové a stylistické chyby (napf. str. 15 —
nejednotné oznaceni fytochromu PhyA a PhyB versus phyA a phyB, str. 16 —
oznaceni genu CRY1, CRY2 a CRY3 neni psano kurzivou, str. 21 ,Rostliny na
stres reaguji na stres...” ,Pr‘ a ,Pfr* chybi v seznamu zkratek, str. 23 ,....jakym
zpusobem funguje mechanismus tolerance k suchu takto zprostfedkovanou.*

3.) Diskuse by mohla byt rozSifena o vice zdroju a diskrepance mezi vysledky
autorky a vysledky Liu a kol. 2018 by mohla byt vice rozvedena.

Dotazy k obhajobé:
1.) Data (tj. hodnoty i pribéh kfivek BL a RL) naméfena pro WT cv. Rutgers se liSi
v pfipadé experimentu 4.1.1. a 4.1.3., je tento rozdil signifikantni? Mdzete ho
néjak objasnit?
2.) Navrhnéte, které dalSi fyziologické parametry uzce spjaté s reakci rostlin na
abioticky stres (mimo hodnoceni délky kofene a hypokotylu) by bylo mozné
otestovat.

Zavér: praci doporucuji k obhajobé.

V Olomouci dne Mgr. Petra Jiroutova, Ph.D.
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