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1. UVOD

V porovnani s ostatnymi regionmi Slovenska a izemiami za¢lenenymi do niekdajsieho
Uhorského kralovstva sa na Spisi a Sarisi zachovala stvislejsia vrstva malovanych
a sgrafitovych vyzdob zo 16. a z prvej polovice 17. storo¢ia. Spojenie sgrafita a nastennej
mal’by do jedného celku tak, ako ho tu prezentujeme nie je vobec ndhodné. Tieto techniky
boli v sledovanom obdobi vyuzivané siibezne, pricom sgrafito naslo svoje uplatnenie
vylucne pri dekorovani exteriérov. Mali identickych konzumentov a autorov, ktori roviiou
svojej produkcie len zavse presiahli regionalne hranice. Skala pouzitych motivov, vzorov
a ikonografia figuralnych obrazov je totozna. Spolo¢né su aj vychodiska ich pouzitia na
verejnych alebo privatnych stavbach, teda percepcia stanoveného ideového ramca
smerujuca ku konkrétnym divakom.
V pbévodnych mestskych jadrach, ale aj v interiéroch a exteriéroch dediskych §lachtickych
sidel €1 na a v tunajSich panskych kostoloch patria ranonovoveké nastenné dekoracie
(samozrejme popri tym stredovekym) dodnes k divacky najpritazlivejsim médiam.
Zaroven su fyzicky vel'mi zranitel'né, ¢o vyplyva z ich samotnej podstaty. Okrem nepriazni
poveternostnych podmienok museli neraz éelit’ vandalizmu obnovychtivych amatérov,
respektive takym reStauratorskym metodam, ktoré rezignovali na ochranu pdvodnych
omietok. Autenticita a stav zachovania boli pre nas preto zavaznymi a limitujacimi
faktormi jednak pri samotnej analyze zachovanych diel, ale tiez pri poznavani procesu ich
formovania a rozsahu vyuzitia, teda pri zhodnocovani Urovne takéhoto druhu umeleckej
tvorby vbbec. Bohuzial’, dnes musime Cast’ z tu prezentovanych preskrabavanych alebo
mal'ovanych vyzdob zhodnotit’ uz ako parcidlne alebo kompletné novotvary, ktoré navyse
nie Uplne spolahlivo kopiruja pévodny vzhl'ad.
Hlavne vo vyznamnych mestskych Strukttirach, akymi st Levoca, Kezmarok,
Bardejov, Presov, Kosice, ale aj v Sabinove ¢i pocetnych spisskych mesteckach (napr.
Spisska Bela, Spisska Sobota, Podolinec...) predpokladame pévodne suvislu vrstvu malieb
Vv interiéroch a spolu so sgrafitom aj na frontach budov. Este v zavere 17. storocia sa tu
museli vyskytovat’ v hojnom poéte. Ich zanik indikoval predovsetkym prirodzeny stavebny
vyvoj. Zasadnu Ulohu zohralo tiez tmyselné odstranovanie vyslovene protestantskych
vyzdob s nevhodnym obsahom v priebehu nasledujuicej ¢i uz dobrovol'nej alebo nitenej
rekatolizacie. V buducnosti ale nie st nové objavy vobec vylu¢ené. Skor naopak. Pod
mlad$imi omietkovymi vrstvami mozno ocakavat’ eSte niekol’ko originalnych nalezov
a vari najviac v mestskych interiéroch. Ved’ prave v nami skidmanych regionoch evidujeme
len vel'mi skromnu ukézku malovanych dekoracii vnutornych priestorov mestanov
a v mestach usadenej §l'achty. Preto a aj z vy$sie uvedenych dovodov si myslime, Zze v
nasej praci prezentovany fond ranonovovekych nastennych malieb a sgrafit je iba
zlomkom z kvantitativne bohatSej a obsahom rozmanitejsej zostavy. Odhliadnuc od
nepriaznivej pomohacskej fazy boli nastenné vyzdoby kontinualne utvarané od prvej
Stvrtiny 16. storo¢ia — hoci v tom Case eSte formalne zviazané s neskorou gotikou az do
zaveru druhej tretiny 17. storo¢ia, kedy manieristické a neskororenesan¢né tvaroslovie
postupne pohltil novy vytvarny prejav.



2. METODIKA

Predkladana praca vychadza z nasich niekol’koro¢nych vyskumnych aktivit,
zameranych na vytvarné umenie 16. a 17. storocia na Slovensku, pricom nemalt pozornost’
sme venovali aj renesanénym néstennym vyzdobam zo Spisa a Sarisa.! Tie sU aj jej
hlavnym predmetom. Cast’ z nich tvori neoddelitelnt sucast’ renesanénych a renesanéne
prestavanych architektur, ktoré boli od tridsiatych rokov 20. storo¢ia zviazané s nie prili§
$tastnym pomenovanim vychodoslovenska renesancia.? Prave o tieto stavebné pamiatky
prejavovali badatelia vacsi i ked’ Casto len formalny zaujem, avSak dekorécie na ich
stenach opisovali iba sporadicky, par slovami, ako podruzna zlozku.

Spojenie sgrafit a nastennych malieb do jedného suboru, ktory je prezentovany v tejto praci
opodstatiiuju viaceré spolo¢né platformy. Okrem identickych autorov, objednavatel'ov

a predpokladanych recipientov to boli tie isté sablony a grafické vzory, pouzité pre
figuralne, ornamentalne ¢i iné kompozicie a ich variacie. Jednotna bola aj tematika

a zmysel jej pouzitia. Poznanie blizsej komunikacnej funkcie skimanych vyzdob limituju
predovsetkym skromné poznatky o zazemi niektorych individualit, preukézanych alebo
potencialnych zakaznikov. Publikované biografické portréty osobnosti, vyznamnych
mestanov, $l'achticov alebo predstavitel'ov z radov duchovenstva, ktori podporovali tiez
vznik umeleckych diel na Spisi alebo Sarisi st skor vynimkou.?

1V tejto stvislosti stoja za zmienku niektoré z nami publikovanych prac. Zuzana Janosikova, Sgrafitova
vyzdoba kastiela vo Fri¢ovciach, in: Vladislava Rihova (ed.), Sgrafito 16. — 20. stoleti. Viyzkum

a restaurovani, Litomys] — Pardubice 2009, s. 33 — 48. — Eadem, Renesané¢né sgrafito na Spisi: Na priklade
troch vybranych objektov, in: Méaria Novotna (zost.), Acta Musaei Scepusiensis, Levoc¢a 2009, s. 145 — 158. —
Eadem, Renesanéné nastenné mal’by na hrade v Kezmarku a humanisticky odkaz rodiny Thokoly, in: Filip
Komérek — Michal Koneény (edd.), ,, Ani spolu, ani bez sebe... “. Interdisciplinarita v déjindch uméni, Brno
2010, s. 47 — 52. — Eadem, Predlohy pre sgrafita fricovského kastiel'a, in: Filip Fetko — Miroslav Stevik
(zost.), Pocta Ivanovi Chalupeckému, Levoca 2012, s. 29 — 46. — Zuzana Covanova Janosikova, Vyuzitie
dobovych tladi a biblickych textov v renesanénom nastennom maliarstve na priklade Spisa, in: Alena
Prokopova (red.), Kniha 2013. Dejiny kniznej kultiry Spisa, Martin 2013, s. 44 — 60. — Eadem, Zaniknuta
vyzdoba zvonice v Poprade, Pamiatky a mlzed LXIII, 2014, ¢. 3, s. 49 — 53. — Eadem, Renesanéna vyzdoba
Kezmarského hradu a jej ideové vychodiska, in: Nora Barathova a kol., K stavebnym dejindm hradu

V Kezmarku, Kezmarok 2014, s. 98 — 113. — Eadem, Pamiatky na rodinu Horvat-Stanci¢ v Kostole sv. Anny
v Strazkach, Pamiatky a mizea LXIV, 2015, ¢. 4, s. 9 — 14. — Eadem, Renesan¢na a manieristickd mal’ba na
Spisi (k vybranym problémom renesancného umenia), in: Martin Homza — Stanistav Andrzej Sroka (ved.
red.), Historia Scepusii Il, Bratislava — Krakow 2016, s. 784 — 813.

2 Jednym z prvych, kto pouzil termin ,,vychodoslovenska renesancia“ v odbornej spisbe bol Vladimir
Wagner, Dejiny vytvarného umenia na Slovensku, Trnava 1930, s. 134 a i. Uvedeny pojem rozoberame

v kapitole 7.1. ,, Spissko-SariSska renesancia“ : Vymedzenie $tylu a vyznamné priklady jeho uplatnenia.

® Spomedzi osobnosti, ktorym sa dostalo blizsej pozornosti badatel'ov patria Turzovci alebo levo&sky rodak
Jan Henckel (Henkel). O rodine Turzovcov vy$lo mnozstvo odbornych a vedeckych vystupov. Za vietky
spomefime aspoii publikaciu pripraventt medzinarodnym timom Tunde Lengyelova a kol., Thurzovci a ich
historicky vyznam, Bratislava 2012. Jan Henckel sa po $tidiach vo Viedni, Krakove a Boloni vrétil do
Uhorska a popri mnohych cirkevnych tradoch sa stal kaplanom a nasledne fararom v Levoci, neskor

v Kosiciach a isty ¢as pdsobil ako dvorny kaplan a spovednik kral'ovnej Marie Habsburskej v Budine.

O zivote, funkciach a humanistickom zamerani Jana Henckela pojednavaju prace: Miloslava Bodnarova,
Spissky rodak Jan Henckel, in: Peter Svorc (ed.), Spi§ v kontinuite casu — Zips in der Kontinuitat der Zeit,
Presov — Bratislava — Wien 1995, s. 76 — 82. — Eadem, Miloslava Bodnarova, Jan Henckel a poéiatky
reforméacie v Uhorsku, in: Méaria Novotna (zost.), Pohlady do minulosti TV, Levoéa 2004, s. 21 — 30. — Ivan
Chalupecky, Spolo¢ensky a duchovny zivot Levodée v prvej polovici 16. storoéia, Z minulosti Spisa V — VI,
Levoca 1999, s. 19 — 34. — Zoltan Csepregi, Thurzovci a poéiatky reformacie, in: Lengyelova (pozn. 3), s. 77
—90. — Imrich Nagy, Erazmovec Jan Henkel a jeho svet, in: Prokopova (pozn. 1), s. 221 — 237. V sQvislosti
s jeho mecenasstvom ¢&i dozorom nad umeleckymi objednavkami si podnetné $tudie Stefan Klubert,
Ikonografické pozndmky k dvom levo¢skym dielam Majstra Pavla, Monumentorum tutela V, Bratislava
1969, s. 61 a n. — Milan Togner, Ugelova stavba kniznice pri chrame sv. Jakuba z ¢ias Majstra Pavla, in:
Méria Novotna (zost.), Majster Pavol z Levoce: Zivot, dielo, doba, Kosice 1991, s. 64 — 71. — Jifi Fajt —
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Hlavnym predmetom vyskumu boli renesan¢né sgrafita a nastenné mal’by zo Spisa

a Sari$a, umiestnené v interiéroch a exteriéroch profannych a sakralnych stavieb
najrozmanitejSicho druhu. Okrem figuralnych vyjavov sme sa pokusili zmapovat’ aj
jednoduchsie, no vizualne patavé rastlinno-ornamentélne dekoracie ¢i iluzivne
geometrické a architektonické prvky. Nevynechali sme ani zv1ast’ pozoruhodnt skupinu
mal'ovanych napisov. A hoci v ich pripade nejde o klasicky vytvarny motiv, mali rovnako
ako ostatné vyzdoby svoje predlohy a vyrazny podiel na programovom dotvoreni objektov.
Snazili sme sa teda vysledovat’ vSetky zachované a nezachované sgrafitové a mal'ované
dekorécie, no a samozrejme tie zaniknuté alebo neprezentované ¢o mozno najlepsie
vykreslit.* Namiesto detailného rozboru motivov a vyjavov sme svoj zaujem zamerali na
podstatnejSie fakty, na tvorcov, objednavatel'ov, predlohy a obsah stanovenych ideovych
konceptov. Vyznamnejsie realizacie dopliiame opisom zasadnych, zaujimavych a
nezvyéajnych motivov. Rovnako sme nepovazovali za potrebné osobitne, v samostatnych
katalogovych heslach prezentovat’ vSetky objekty, na ktorych sa zachovali iba elementéarne
prvky, akymi su napriklad iluzivne narozné kvadrovania. Takéto vyzdoby sme sa snazili
skompletizovat’ a vymenovat’ v prehl’adovych kapitolach a do kataoloégu sme vybrali iba
skromnu ilustraéna vzorku. Do prace sme nezaradili vSeobecné kapitoly o zdsadnych
renesancnych nastennych vyzdobach v Europe, ¢i o najcastejsie vyuzivanych a vSeobecne
znamych ikonografickych vzoroch pre figurélne koncepty. Takéto kapitoly by neboli
postavené na naSom autentickom vyskume, ked’ze danu tématiku pomerne podrobne
spracoval uz iny Pavel Waisser.”

Hlavnym dévodom geografického vymedzenia prace bol fakt, ze v oboch regiénoch
registrujeme pomerne kompaktny vyskyt vzajomne stuvisiacich malovanych a sgrafitovych
dekorécii. Spolu s lokalnou architekturou a jej osobitymi prvkami su zla¢ené do
jednoliateho celku. Spis a Sari§ spolu uz od stredoveku ¢ulo komunikovali a postupne ich
prepéjali rozne politické, hospodarske, duchovne a kultdrne skuto¢nosti. V roku 1925
a neskor v roku 1945, pripadla po kratko trvajicom pri¢leneni severna ¢ast’ Spisa
susednému Pol'sku. Napriek su¢asnym hraniciam patri toto Uzemie, ktore je v sti¢asnosti
zname pod pomenovanim Pol'sky Spis, do niekdajsej spisskej stolice (zupy). Na jednej
z nich sa zachovala aj pre nas relevantna vyzdoba. Do kataldgu sme zahrnuli aj jeden
solitér z Kosic, ktory jednoznaéne patri do predstaveného siboru diel. KoSice mali so
spisskymi a Sari$skymi lokalitami nie len hospodarske a politické vazby (Pentapolitana,
Spisska komora, Hornouhorsky kapitanat), ale aj ¢ulé umelecké a kulttrne kontakty.

Chronologické a s nim suvisiace $tylové vymedzenie je 0 nieco $irSie, ako napoveda
samotny nazov prace. Okrem renesanénych diel nas zaujimali aj neskorogotické (nastenné)
mal’by z obdobia okolo roku 1500 a z prvej Stvrtiny 16. storo¢ia. Nemohli sme ich
vynechat’ uz len preto, ze prave diela z predmohacskej fazy ako prvé integrovali nové
prvky a vieme tu vysledovat’ pociatky renesanéného tvaroslovia. Uvadzame ich v kontexte
S inymi maliarskymi realizaciami. Nastennym mal’bam z prvej Stvrtiny 16. storocia,
ktorym sa v literatUre nedostalo bliz$ej analyzy, resp. tie, 0 ktorych mame nove zistenia,
rozoberame aj v katalégu.® Koncizna prezentacia niektorych neskorogotickych préc je

Stefan Roller, Hlavny oltar sv. Jakuba v Levo¢i, in: Dusan Buran (ed.), Gotika. Dejiny slovenského
vytvarného umenia, Bratislava 2003, s. 747 — 749.

* Pri zostavovani dizertatnej prace sme &iastoéne vyhadzali z nasho starsicho rukopisu, ktory bol zamerany
najma na formalny opis pouzitych prvkov sgrafitovych vyzdob. Zuzana Janosikova, Renesancna sgrafitova
vwzdoba na tizemi Spisa a Sarisa (diplomova préaca), Katedra dejin vytvarného umenia FF UK, Bratislava
2008.

® Pavel Waisser, Renesancni figurdlni sgrafito na pricelich moravskych méstskych domii, Olomouc 2015,

® Vyznamna &ast’ neskorogotickych a renesanénych malieb zo Spisa a Sarisa bola zhodnotena v publikéciach:
Buran, Gotika (pozn. 3). — Ivan Rusina a kol., Renesancia: Umenie medzi neskorou gotikou a barokom.
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podl'a nas dolezita a to hned’ z dvoch hl'adisk. V prvom rade pre vytvorenie kompaktnejsej
predstavy o transformacii obrazu a postupnych premenach stylu v priebehu prvej polovice
16. storocia, ale aj pre zachytenie novych, zmenenych poziadaviek, ktoré boli kladené na
médium mal’by. Spektrum tu prezentovanych diel tak zasahuje skoro celé 16. storocie

a konc¢i rokom 1667. Z uvedeného roku pochédza sice nendpadna, no so svojim

V neskororenesanénom duchu prestavanym nosi¢om 0zko zviazana mal’ba (kat. heslo
9.16.). Okrem toho ¢iasto¢ne zasahuje aj do starSicho sgrafita. Napriek evidentnej pluralite
Stylov v priebehu 16. a v prvej polovici 17. storocia, ¢i prave kvoli nej, budeme pri potrebe
simplifikacie slohového zaradenia maliarkych diel ¢i stavebnych faz pri architektonickych
pamiatkach pouzivat’ skOr v§eobecné vyrazy ako ,,renesancia® ¢i ,,renesanény*.

Pri vyskume sme uplatnili metodu, ktora sa riadi zasadami interdisciplinarity,
pripadne multidisciplinarity. Tieto principy boli aplikované nie len pri stadiu nastennych
vyzdob, ale aj pri $tudiu ich nosi¢ov. Uvedeny pristup vychadza z nasho badatel'ského
zéberu, v ktorom sa snazime o presah tradi¢nych metdd umenovedy (formélna analyza,
kompara¢na metdda, autorsky rukopis, a pod.), priom okrem nich vyuzivame
predovsetkym pomocné vedy historické. Tie boli délezité pri ur¢ovani datovania diela,
alebo nam pomohli pri patrani po objednavateloch. To znamena, Ze ak sa nam napriklad
zachovala informacia o vystavbe ¢i prestavbe objektu, povedzme v podobe népisu na
kamennej doske, pripadne malovaného alebo sgrafitového napisu, tak boli takéto texty
podrobené epigrafickému rozboru a spojené s vyzdobou. Ak neboli mal’by, sgrafita alebo
ich nosic takto datované, pripadne ak je samotny text tou vyzdobou a rok jeho vytvorenia
nepozndme (mal'ované napisy bez datovania), vtedy bola z&dsadna paleograficka analyza
pisma a urcenie jeho druhu. Tymto sposobom sme dokazali predmetné dielo aspon
priblizne zadatovat’. Okrem prvoradého terénneho vyskumu sme poznatky o konkrétnych
realizaciach doplnali prirodzene z literatdry, pric¢om cenné informacie priniesla hlavne
starSia uhorska spisba z 19. a zo zaciatku 20. storoc¢ia. K Udajom o tvorcoch
a objednavatel'och sme sa dopracovali tiez vyskumom historickych prametov,
predovsetkym knizného a listinného materialu mestskych magistratov ¢i cirkevnych
fondov. Neraz sa stali jedinymi zdrojmi pri ziskavani prosopografickych tdajov. Z novsich
pramenov boli kI'icové pamiatkarske dokumentacie. Zvlast' v reStauratorskych
prieskumoch sme o¢akavali ur¢enie konkrétnej techniky vyhotovenia nastennych malieb
(fresco, secco, fresco-secco, mezzo-fresco), no nie vzdy sme aj k exaktnému poznatku
dopracovali. Restauratorske spravy su bud’ malo podrobné alebo Uplne absentuju. Z toho
dévodu uvadzame presnd maliarsku techniku iba vtedy, ked” ju bolo mozné dolozit’. Aj pre
chybajlce podklady sme nemohli vSetky skimané diela z hl'adiska ich obnovy detailnejsie
posudit’ a analyzovat’ povodnost’ omietok. Z dolezitych dokumenta¢nych zdrojov musime
spomentt’ eSte dobové fotografie. Poskytli nam informacie o dnes uz nejestvujucich,
vyrazne poskodenych alebo pozmenenych sgrafiach a mal'bach.

Zakladnym ciePom prace bolo pomocou stadii a katalogu opisat’ a charakterizovat’
spisské a Sari§ské nastenné vyzdoby. Neusilovali sme len o akysi supis vSetkého, podnes
dochovaného materialu, ale skor o ¢osi viac priblizit’ ranonovoveku vytvarnt kultaru
v oboch regionoch prave na priklade tunajsich dekoracii. Pre este hlbsie ideové rozbory by
bolo idealne, keby sa tunajsi fond figuralnych kompozicii 0 nieco suvislejsie zachoval.
Predstaveny subor ale ur¢ite nie je definitivny a v buducnosti ocakavame d’alsie nalezy,
ktoré nam to (alebo inym) snad’ umoznia. Aj preto bude spolupraca najmé s restaurdtormi
kl'acova. Spolichame sa aj na vyskum d’alSich, este neprejdenych archivalii a fondov,
stadiom ktorych by bolo mozné objasnit’ doposial’ nezname fakty hlavne o tvorcoch
a objednavatel'och ranonovovekyh nastennych vyzdob.

Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2009. — Milan Togner — Vladimir Plekanec, Stredoveka
ndstenna malba na Spisi, Bratislava 2012,
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Pri Uprave préce sme z danych cita¢nych noriem a $tandardov. Vsetky kapitoly maja
spolo¢ny poznamkovy aparat a vlastny poznamkovy aparat ma kazdé z katalogovych
hesiel, ked’ze tie st koncipované samostatne ako svojbytné texty. Od podrobného
poznamkového aparatu sme oprostili text 3. kapitoly: Spis a Sari§ v 16. storo¢i a v prvej
polovici 17. storo¢ia. Pouzita literatiru uvadzame v jej zavere v samostatnom zozname.
Vypracovanim kapitoly sme chceli ¢itatel'ovi priblizit’ dobu, vypichnat’ najdbleZitejsie
udalosti a jej protagonistov. Ide teda o kompilat, ktory nikdy nemal ambiciu tvorit’
samostatny vedecky text. Bibliografia a popisy k obrazkom boli vypracované podla zasad
Casopisu Umeni.

Katalog sme zoradili chronologicky od najstar$ej po najmladsiu sgrafitova

alebo malovant realizaciu. Ak vyzdoba nie je konkrétne datovana (datum ako sucast’
samotnej mal’by, sgrafita, prip. napisova tabula a pod.), ur€ujeme jej zaradenie do
chronologického poradia aspoii orientacne, po jej analyze, resp. po zvazeni relevantnych
skuto¢nosti, predostretych literatarou alebo pramenmi. Jedno katalogoveé heslo predstavuje
v zasade jednu vyzdobu, no v niektorych pripadoch sme vytvorili siborné katalégové
heslo, ktoré priblizuje viac ako jednu vyzdobu na jednom objekte. V takom pripade
umiestiiujeme celé heslo do katalogu podl'a vyzdoby so star$im ¢i najstar§Sim datumom
vzniku. Kazdé katalogové heslo ma vlastny poznamkovy aparat, ktorého bibliografia sa
zamerne 1iSi od formy zapisu v kapitolach, pri¢om od zac¢iatku je uvadzana ako skrateny
zaznam. V zavere je heslo doplnené o zoznam primarnych pramenov a literatary.
Najvicsiu dilemu sme mali pri prepisovani mien, najma tych, ktoré vychadzaju z uhorskej
a stredoeurdpskej histérie. Existuje norma, ktord si presadila ¢ast’ historikov,” pricom ich
transkribuje do sti¢asného slovenského jazyka, no Cast’ historikov stale pouziva dobovy
prepis. Nazorovo sa stotozitujeme skor s druhou skupinou, podla ktorej zmena mena do
stcasnej podoby znamena zasah do integrity nositel’a a ¢asto meni aj jeho status. Navyse,
osobnosti, ktoré sa v nasej praci vyskytuju (napr. objednavatelia, majstri a pod.),
prekracovali v skimanom obdobi ramec jedného etika a tak je ich ,,poslovenc¢ovanie*
nanajvys neprirodzené (najma povodne nemecké alebo mad’arské me:nzi).8 Velky problém
nastava aj pri ich sklonovani, ktoré je rovnako v slovenskej odbornej literatire
nejednotené. Napriek istym vyhradam, sme v nasej praci prikro¢ili K ,,pravopisnému
uvadzaniu® mien s tym, Ze za menami prepisanymi do sucasnej slovenciny uvadzame v
zatvorke kurzivou historicke, dobové transkripcie, ktoré su v literatire zauzivané a
pramenne dochované (podpisy samotnych osob alebo prepisy mien ich suc¢asnikmi, napr.
mestskymi notarmi, pisarmi, vyhotoviteI'mi armalesov a pod.). Ani v nasej praci sme sa ale
nevyhli vynimkam, priCom nie vzdy ,,poslovencujeme‘ mena Nemcov ¢i Slezanov

a rovnako mena uhorskych historikov z 19. a zo zaciatku 20. storo¢ia, ktorych v texte
priamo spominame. V niektorych pripadoch sme Uplne rezignovali na transkripciu
priezvisk do sloven¢iny — napriklad Nagy ako Nad’, resp. Myskovszky ako Miskovsky.
Pri prepisoch napisov sme sa riadili slovenskou metodikou.’

" Matej Povazaj (red.), Pravidla slovenského pravopisu 111, Bratislava 2000, Kapitola I11. Pisanie slov
cudzieho pdvodu (prevzatych slov a cudzich vlastnych mien), podkapitola 2. Pisanie historickych osobnych
mien z uhorského obdobia slovenskych dejin. Pozri http://www.juls.savba.sk/ediela/psp2000/psp.pdf
(vyhladané 15. 10. 2015).

& Jednou z najtrefnejsich a najerudovanejsich pripomienok do diskusie prispel Frederik Federmayer, Uvaha
k problematike prepisu priezvisk, Slovenska archivistika XLV, 2010, ¢. 1, s. 76 — 77. Autor sa tu vyjadruje
k nesystematickému poslovencovaniu osobnych mien, pri¢om sa v nasej odbornej spisbe baziruje najmé na
slovenskych prepisoch priezvisk mad’arskych, uz menej na nemeckych a vébec na priezviskéach
franctizskych, pol'skych a pod.

° K metodike a zasadam prepisu napisov v latinke pozri Juraj Sedivy a kol., Latinské epigrafia. Dejiny

a metodika vyskumu historickych néapisov zo Slovenska, Bratislava 2014, najma s. 65 — 69, 84 — 89.
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3. SUCASNY STAV POZNANIA O RANONOVOVEKYCH NASTENNYCH
VYZDOBACH NA SLOVENSKU

Spisské a Sari$ské renesan¢né nastenné malby a sgrafita stali dlhodobo na okraji
zaujmu slovenskych badatel'ov. Mimo oblast’ stredoslovenskych banskych miest nebola
problematike ranonovovekych nastennych dekoracii venovana ststredenejSia pozornost'.
Tuto skutoénost’ mozno zdévodnit’ predovsetkym nalezovo roztrasenym a napriklad
v porovnani so stredovekymi nastennymi mal’bami na Slovensku po¢tom produkcie (a
pravdepodobne aj zachovania a odkrytia) skromnejsie zastupenym repertodrom. Ved’
napriklad naro¢nejsie renesanéné monumentalne (predovsetkym figuralne) kompozicie
mozno spocitat’ zhruba na prstoch troch rik. Svojim mnozstvom nemo6zu konkurovat’ ani
moravskym, ¢eskym alebo sliezskym ranonovovekym vyzdobam, avsak na tizemi
dnes$ného Slovenska st prave tie spi$ské a Sarisské zasadné.

V predmetnej kapitole sumarizujeme bibliografiu o spi$skych a sarisskych renesan¢nych
sgrafitach a nastennych malbach, ako aj ostatné odborné a vedecké prace o takychto
dielach z Gzemia dnesného Slovenska. Zakonite sme sa nemohli vyhnat’ ani struénému
prehladu najzasadnejsich vystupov k neskorogotickej (nastennej) malbe zo Spisa a Sarisa,
ktora bola v predmohacskej faze postupne obohacovana o renesan¢né prvky. Na druhej
strane takéto nastenné mal’by zo Spisa a Sarisa rozoberame aj v samostatnej

kapitole dvojicu diel z pred roku 1526 obsahuje aj nas Katalog. Podobne sme nechceli
opomenut’ ani literatiru o ranobarokovych (nastennych) mal'bach, ktoré neraz vyuzivaju
eSte manieristicky, ¢i dokonca neskororenesanény repertoar predloh. Publikované vystupy
takéhoto zamerania ale prakticky skoro neexistuju.

Vobec prvé zmienky o renesan¢nych sgrafitovych a mal'ovanych vyzdobach na Spisi

a Sarisi reflektovala regionalna literatira, najma autori, ktori sa zaoberali tunajsou
historiou ¢i konkrétnymi lokalitami. Jeden z najstarSich zd&znamov sa nachadza v praci
Juraja Bohusa (Georgius Bohus), ktory pri opise spiSskych miest a obci informuje aj o
Kezmarskom hrade a jeho nastennych malbach v interiéri.'°

Obzvlast’ zaujimavy tdaj nachadzame u Samuela Matthaeidesa. Pri opise jedného

z vlastnych pedagogickych pdsobisk, niekdajsej protestantskej Skoly v Kezmarku, Si
zaspominal na ,,(...) pou¢né napisy na stenach, (konkrétne) patnast’ hesiel s mravou¢nou
tendenciou®.*! Dnes bliZ§ie nezname napisy boli zrejme na steny namalované a pochadzali
nejneskor zo 17. storocia, ¢ize este z doby pred jeho prichodom do KeZzmarku.

Spomedzi d’alsich, na spiSské dejiny zameranych historikov spomenme predovsetkym
Christiana Generischa a Viktora (Gydzd) Brucknera. V dielach venovanych minulosti a
pamiatkam Kezmarku sa zmienili 0 nastennych malbach na tunajSom hrade ako aj o
sgrafitach na zvonici.*?

Najrozmanitejsie a v podstate najpocetnejsie zmienky o nastennych dekoréciach zo Spisa a
Sari$a obsahuju ale umelecko-historické publikécie a ¢asopisecké prispevky z poslednej
tretiny 19. a z prvych desatroci 20. storoc¢ia od Viktora Myskovszkeho a Kornéla Divalda.
Obaja Sarisski rodaci sa vo svojej badatel'skej praci zameriavali predovsetkym na
architektaru a umeleckeé diela z izemia vychodného Slovenska. Prvy z menovanych vydal
niekol’ko strucnych opisov pamiatok vyznamnych spisskych a Sarisskych miest.

19 Georgius Bohus, Historisch-geographische Beschreibung des in Oberungarn beriihmtesten Zipser Landes,
Késmark 1919 (spracoval J. Liptak podla rukopisu z rokov 1711 — 1722), s. 94,

11 Jén Rezik — Samuel Matthaeides, Gymnazioldgia, Bratislava 1971, s. 308 — 309, pozn. 660. Pévodna verzia
knihy, latinsky original, poché&dza z roku 1728.

12 Christian Generisch, Merkwiirdigkeiten der kéniglichen Freystadt Késmark in Oberungarn, am Fusse der
Carpathen | — 11, Caschau 1804, s. 262. — Gy6z6 Briickner, Kesmark szabad Kirdlyi varos miiemlékei,
Kesmark 1908, s. 41. — Idem, A Késmarki Thokoly-var falfestményeirdl, Archaeologiai Ertesité XXVIII
/UF/, 1908, 2. fiizet, s. 180 — 183.
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Casopisecky mu vysli opisy (& skor sapisy) pamiatok Kezmarku,* Bardejova,** Spisského
Podhradia s cirkevnou osadou Spisska Kapitula,'® Presova'® a Levoce,'” ako aj siiborne
koncipovan §tidia o pamiatkach Sarisa.'® O najvyznamnejsich stavbach a vytvarnych
dielach Bardejova pojednava Myskovszkeho monumentalne dvojzvazkové knizné dielo.
V tejto suvislosti musime osobitne zmienit’ aj jeho monotematicky prispevok o kastieli vo
Fricovciach,?’ v ktorom uvadza niekol’ko faktov k jeho vyzdobe, ale tiez ¢lanok o dvoch
bardejovskych hradobnych bastach.”* Na jednej z nich rekonstruuje jej renesanénu
vyzdobu. Spis, ako jedine¢ny region ¢o do kvantity ale aj kvality zachovanych hnutel'nych
a nehnutelnych pamiatok, ocenil Divald v spolupréci s J. Vajdovskym v podobe
vynimoénej trojzvazkovej monografie,? ktorej sucastou st aj skromné zmienky

0 niektorych tunajsich vyzdobach.

Viaceré renesanéné nastenné dekoracie boli v Divaldovych a Myskovszkeho précach
spomenuté vbbec po prvy krat, no v ramci vymenovanych vystupov nie s rozoberané
priméarne a byvaju uvadzané v podstate ako sucast’ architektiry.”® Avsak prave tito dvaja
autori napisali pionierske, specialne na sgrafita orientované ¢lanky. Uz v roku 1891
priblizil Viktor Myskovszky odbornej verejnosti sgrafita fri¢ovského kastiela®* a o vyse
desat’ rokov neskor, v stvislosti s ¢erstvo ukon¢enou obnovou fasady Rakociho palaca

v Presove, predstavil tunajsie sgrafita Kornél Divald.?

V tom istom roku ako vysiel monotematicky ¢lanok K. Divalda ,,O starom a modernom
sgrafitovom zdobeni publikoval Ern6 Myskovszky kratku glosu 0 nedavno odstranenych
sgrafitach na zvonici v Podolinci, kolégiu v Presove a na Katedrale sv. Martina v Spisskej
Kapitule.?® Zaniknuté vyzdoby, zial’, blizsie nespecifikoval. Podobne ako

v predchadzajdcich prispevkoch, aj tento kon¢il vyzvou smerom k zainteresovanym
organom pamiatkovej starostlivosti na zvysenie ochrany aspon tych existujacich
exterierovych dekoracii. Rovnako v roku 1904 pre ,,vysoky zaujem verejnosti o presovské
mestianske domy, ich dejiny, architektonicke prvky a fasadové vyzdoby* publikoval Jozsef

19

13 Viktor Myskovszky, A kézsmarki kozépkori milemlékek rovid Ssmertetése, Archaeologiai Ertesité VI,
1874, 6. fuzet, s. 118 — 126. — Idem Késmark szabad kiralyi varos kozépkori miiemlékei, A magyarorszagi
Kéarpategyesulet évkényve XV, 1888, s. 1 —11.

4 |dem, A bartfai kozépkori miilemlékek rovid dsmertetése I — |1, Archaeologiai Ertesité V11, 1873, 15. fiizet,
s. 265 — 272, 283 — 287.

1> |dem, A szepesvaraljai kozépkori miiemlékek rovid smertetése, Archaeologiai Ertesité V1, 1874, 9.
fuzet, s. 203 — 214,

16 Idem, Az eperjesi kozépkori miiemlékek rovid smertetése, Archaeologiai Ertesité VNI, 1874, 5. flzet, s.
92 -98.

7 Idem, A 16csei kozépkori milemlékek rovid Ssmertetése, Archaeologiai Ertesité VI, 1874, 3. fiizet, s. 45
—53; 4. fuzet, 65 — 70.

'8 |dem, Sarosmegyei milemlékek, Archaeologiai Ertesité X1V [UF/, 1894, 5. fiizet, s. 404 — 411.

1% 1dem, Bartfa kozépkori miiemlékei 1 — 2, Budapest 1879 — 1880. Zmienky o vyzdobéch, ako v Bardejove,
tak na ostatnom tizemi SariSa, najdeme najma v druhom zvézku.

20 1dem, A fritsi varkastély, Vasarnapi Ujsag X1V, 1867, 43. fiizet, s. 529 — 530.

21 1dem, Honi erédeink ismeretéhez, Archaeologiai Kozlemények 1X, 1873, 1. fiizet, s. 29 — 33.

22 Kornél Divald — Janos Vajdovsky, Szepesvarmegye miivészeti emlékei | — 111, Budapest 1905 — 1907.

8 Okrem vyssie spomenutych pozrie este Kornél Divald, A felsémagyarorszagi renaissance épitészet,
Budapest 1900. — Idem, Magyarorszag miivészeti emiékei, Budapest 1927. — Viktor Myskovszky, Felsovidéki
miemlékek, ArchaeologiaiErtesz’té’ VIl /UF/, 1888, 5. fuizet, s. 409 — 416.

2 \iktor Myskovszky, A fricsi véarkastély sgrafitt6i, Archaeologiai Ertesité X1 /UF/, 1891, 1. fiizet, s. 38 —
41.

% Kornél Divald, Régi és modern sgrafito diszités, Miivészet 111, 1904, 4. fiizet, s. 241 — 244,

% Erng Myskovszky, Miilemlékeink pusztulasa. 1. felvidéki mtiemlékeink sorsa, Miivészet 111, 1904, 3. fuzet,
s. 178 — 185.
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Janicsek na tito tému kratke &lanky v niekol’kych &islach presovskych novin.” Strugne

v nich spomina aj sgrafita na prieceliach.

Pri vyskume ranonovovekych nastennych vyzdob na nasom tizemi (nie len na Spisi

a Sarisi) sa okrem mladsich sipisov pamiatok vieme opriet’ tieZ o starsie ,,zoznamy*, ktoré
boli ¢lenené po regionoch a saviseli s aktivitami prvych uhorskych pamiatkovych
institacii.?® V savislosti s nasim badanim st zaujimavé registre kostolov zo Spisa, Liptova
a Oravy od J. Vajdovskeho,? ako aj takto koncipované studie od V. Myskovszkeho

0 pamiatkach na Sarisi* a v Hornom Uhorsku.®* Pri ich pisani vychadzal zo svojej
studijnej cesty (1875), kedy presiel Spis, Saris a Abov. Svoje poznatky o rok na to
publikoval.** Vietky spomenuté regionalne ,,sapisy* obsahuji zavie zmienky o dnes
zaniknutych dekoréciach.

Hlavnym motivom Lechnerovych Stidii o polskom a hornouhorskom renesancnom
stavitel'stve®® bolo odmietnutie starSou literatarou predlozenych a &astou badatelov
akceptovanych ,,pol'skych vychodisk* pre tzv. hornouhorsk( renesanciu, najma pre
architekttru Spisa a Sariga.>* U Lechnera, podobne ako v Divaldovych a Vajdovskeho
Umeleckych pamiatkach Spisskej Zupy, boli spisské a Sari$ské renesancné dekoracie
reflektované iba okrajovo a len v stvislosti s opisom konkrétnych stavieb.

Zopar zmienok o renesan¢nych vyzdobach exteriérov a interierov, viac o sgrafitach

a menej uz o nastennej malbe, ndjdeme tieZ v medzivojnovych subornych publikaciach.
Préce z tohto obdobia boli koncipované uz z odlisného ,,neuhorského* pohl'adu a boli to
prave ich autori, v prvom rade ¢eski a niekol’ko slovenskych historikov umenia, ktori
formovali pociatky nasej umenovedy. Prve chronologicky ponimané celoslovenské syntézy
zahriuji tieZ problematiku renesanéného vytvarného umenia a architektury. V roku 1930
vysli dve priekopnicke diela. Prvé pochadza od ¢eského historika umenia, muzeologa a
pamiatkara Jana Hofmana® a to druhé od slovenského historika umenia, teoretika, kritika
a pamiatkara Vladimira Wagnera.*® VVzhI'adom na syntetizujdci charakter prac tému
renesanénych nastennych vyzdob blizsie nenaértli a venovali jej skuto¢ne marginalny
zaujem.

V tridsiatych rokoch minulého storocia sa osobitne spiSskymi pamiatkami zaoberali viaceri
autori. Publikacia kiiaza Jozefa Spirka je zamerana predov$etkym na tunajsiu

2" J6zsef Janicsek, Az eperjesi régibb renaissanc stilii hdzak ornamentumai altalanos tekintettel a diszito
milvészetre és ennek szelemére, Eperjesi Lapok XXIX, 1904, 2. — 8. flizet,s. 1 - 2.

% Prvé, samostatna pamiatkova inititicia vo vtedajsom Uhorsku — Uhorska do¢asna pamiatkova komisia
(Magyarorszagi miiemlékek ideiglenes bizottsaga) bola zriadena v roku 1872. Jej vzniku predchadzalo
posobenie Cisarskej a kral'ovskej centralnej komisie pre vyskum a zachovanie stavebnych pamiatok
(Kaiserliche und Konigliche Central-Comission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale). V roku
1881 bola z Uhorskej doc¢asnej pamiatkovej komisie vytvorena Krajinska pamiatkova komisia (Miiemlékek
Orszagos Bizottsaga).

29 Janos Vajdovsky, A Szepes, Lipt6 és Arva varmegyében létezd emlékszeriirégi templomok lajstroma,
Archaeologiai Ertesité VNI, 1874, 7. fzet, s. 150 — 157, 8. fiizet, s. 178 — 184.

% Myskovszky, Sarosmegyei milemlékek (pozn. 18), s. 404-411.

*! 1dem, Felsvidéki milemlékek (pozn. 23), s. 409 — 416.

%2 |dem, Az 1875-dik évi nyaran tett régészeti utazasom eredménye. 1. Sarosmegyében, Archaeologiai
Kozlemények X, 1876, 3. fuzet, s. 56 — 83.

% Jend Lechner, Tanulmanyok a lengyelorszdgi és felsémagyarorszdgi reneszdnsz épitésrél, Budapest 1913.
% Blizsie k tejto téme pozri kapitolu 7.1. ,,Spissko-Sarisska renesancia®. Vymedzenie tylu a priklady
uplatnenia.

% Jan Hofman, Staré uméni na Slovensku, Praha 1930.

% Wagner, Dejiny vytvarného umenia (pozn. 2). Autorova dalsia, no o dost’ skromnejia syntéza, vysla po
druhej svetovej vojne. Idem, Vyvin vytvarného umenia na Slovensku, Bratislava 1948.
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architekttru.>” Okrem znamych gotickych stavieb v nej reflektoval $pecifické regionalne
,renesan¢né® stavby a snazil sa vykreslit’ ich jedine¢nost’ aj v spojitosti s ich exteriérovou,
sgrafitovou vyzdobou (hlavne zvonice, nadstavby kostolnych vezi). O dva roky neskor
vysla kniha od dvojice nemeckych badatel'ov, Ericha Wieseho a Oskara Schirera (v
spolupréci so spi§skymi historikmi) o Nemeckom umeni na Spisi.*® Sovinistické nézory a
zjednodusenia, ktoré sa zrkadlia uz v jej nazve, zdovodiuje rok vydania. A hoci motivacia
zostavit’ toto dielo nebola iba rydzo vedeckd, viacerym z tu prezentovanych pamiatok sa
dostalo vébec prvého odborného zhodnotenia. V tom istom roku bola vypublikovana
monotematicka a napriek viacerym dnes prekonanym tvrdeniam podnetna $tadia od J.
Andreasa Heftyho o Renesancnych zvoniciach na Spisi.*® Tak ako publik4cia od Wieseho
a Schirera, tak aj Heftyho $ttdia pojedndva o miestnych osobitych architektirach,

0 zvoniciach. Schurer a Wiese sa okrem sgrafit stru¢ne zmienuju aj o niekol’kych
mal'ovanych vyzdobéch v regidne.

Mnohé z uskutoénenych umelecko-historickych a architektonicko-historickych
prieskumov, ¢asto so zmienkami 0 malo znamych alebo dnes zaniknutych ¢i
neprezentovanych \{))'/Zdobéch, ktoré boli v hojnejSom pocte realizované az od polovice 50.
rokov 20. storoia,*® mozno $tudovat’ v rukopise.** Zavery publikovanych vyskumov, & uz
starSieho alebo novsicho data, boli a podnes su najcastejsie zverejiiované v umelecko-
historickych a muzejno-pamiatkarskych periodikach ¢i zbornikoch. Uz od roku 1952 zacali
vychadzat’ Pamiatky a muzea (medzi rokmi 1961 az 1991 premenované na Vlastivedny
casopis) a od roku 1966 zbornik Monumentorum tutela. Ustav dejin umenia SAV vydava
od roku 1967 svoj Ars a od roku 2000 sa Slovenska narodna galéria podujala editovat
ro¢enku s ndzvom Galéria. Hned’ jeden z prvych monotematickych prispevkov

0 konkreétnej stavbe, Rakciho mestskom palaci v Presove, ktorého exterier dekoruje
sgrafito, sa jeho vyzdobou paradoxne vbec nezaobera.*? Aj Dobroslava Menclova, ktora
svoj ¢lanok o kastieli v Betlanovciach publikovala v tom istom roku, si tunajsie sgrafito
vobec nevsima.*® Narozdiel od architektiry ostala problematika nastennych dekorécii, ale
aj sochérstva a umeleckého remesla na okraji zaujmu aj v nasledujicich desatro&iach.**

V stvislosti s nasim badanim vysla v roku 1953 mimoriadne cenna monografia

3" Jozef Spirko, Umelecko-historické pamiatky na Spisi. I diel: Architektdra, Spisska Kapitula 1936. Autor
vydal aj samostatny opis pamiatok Spisskej Kapituly. Idem, Vytvarné pamiatky Spisskej Kapituly, Martin
1943.

% Oskar Schiirer — Erich Wiese, Deutsche Kunst in der Zips, Briinn — Wien — Leipzig 1938.

% Julius Andreas Hefty, Die renaissance Glockenturme in der Zips, in: Zipser Jahrbuch mit Kalender 1939,
Kesmark 1938, s. 53 — 66.

“ po druhej svetovej vojne zriadeny Pamiatkovy Ustav so sidlom v Bratislave (zriadeny 15. marca 1951,
vynos ¢. 9864-1/5) Celil od svojho zac¢iatku nedostatku odbornych pracovnikov. Jednou z jeho prvoradych
loh sa v 50. a v 60. rokoch 20. storo¢ia stala terénna dokumentacia pamiatok a prislusna heuristika literattry
a prameniov. Tato snaha mala vyustit’ ¢o mozno k najskor§iemu vydaniu sipisu pamiatok, nakoniec
publikovanému koncom 60. rokov 20. storo¢ia. SUpis pamiatok na Slovensku | — 111, Bratislava 1967 — 19609.
* Umenovedné, architektonické, restauratorské a d’alsie pribuzné vyskumy spravuje Archiv Pamiatkového
tradu Slovenskej republiky (d’alej APU SR) v Bratislave a dokumentaéné oddelenia a archivy na Krajskych
pamiatkovych aradoch (dalej KPU).

*2 Josef Habétin — Milo§ Reichert, K adaptécii tzv. Rakéczyho domu v Presove, Pamiatky a mazea 11, 1953,
¢. 4,s.230 - 247.

* Dobroslava Menclova, Kastiel' v Betlanovciach, Pamiatky a mlizea I, 1953, & 2, s. 67 — 75.

* Pozri napriklad Eva Krizanova, Urbanova veza v Kogiciach, Monumentorum tutela V11, Bratislava 1971, s.
203 — 236. — Eadem, Datovanie zvonic na Spi$i, Pamiatky a mizea XLIV, 1995, ¢. 4, s. 46 — 49. Snad’ len

v jednom publikovanom vyskume najdeme pokus o komparaciu konkrétnej sgrafitovej vyzdoby na
opisovanom objekte so sgrafitami na inej stavbe. P. Glos porovnéval narozné obalky kastielov v Pecovskej
Novej Vsi a v Brezovici. Peter Glos, Naért stavebnohistorického vyvoja Ringovho kastiel'a v Pedovskej
Novej Vsi, okres Presov, Monumentorum tutela XII1 (X1V), Bratislava 1996, s. 129 — 134.
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0 Uhorskom maliarstve 17. storocia.*> Garasovej vystup je v mnohych smeroch podnetny a
dodnes predstavuje jedno z hlavnych vychodisk pri vyskume renesanéného maliarstva.

V polovici 50. rokov 20. storo¢ia publikovala Alzbeta Glintherova-Mayerova syntetizujlcu
stadiu 0 Renesancnom umeni na Slovensku,*® v ktorej zachytava umelecké prejavy od doby
vlady Mateja Korvina az po priklady raného baroka. Studia obsahuje mnoho uz skor
znamych tdajov, pri¢om renesan¢né nastenné dekoracie zmienuje uz tradi¢ne marginalne.
Doslova uvadza, Ze sgrafitd vystupniovali ,,mimoriadne malebny u¢inok (...) atik (...) ato
predovietkym na Spisi a Sarisi.*’ Jednou vetou zmiefiuje sgrafita kastiela vo Fridovciach
a ich autora, ¢i sgrafitd na zvoniciach v Poprade a v Strazkach.

Od svojho vzniku sa stal ¢asopis Pamiatky a muzea platformou, na strankach ktorého boli
vypublikované vysledky povojnovych vyskumov objektov a ich obndv. Tak napriklad v
roku 1957 zosumarizovala Eva Krizanova rekonstrukéné prace, vykonané na domoch s
¢islami 1 a 2 na Rhodyho ulici v Bardejove (dnes s neprezentovanou vyzdobou
exteriéru).*® V podobnom duchu pisu architekti Josef Hab&tin a Ladislav Beisetzer o
rekonstrukcii kastiel’'a vo FriCovciach a reStaurovani tamojsich Sgrafl't.49 Cerstvy nalez
nastennych malieb na klenbe empory levo¢ského Kostola sv. Jakuba stru¢ne priblizila
Alzbeta Cidlinska.”

Jednou z hlavnych priorit Pamiatkového ustavu po roku 1951 bolo vydanie stpisu
pamiatok. Ten mal nadviazat’ eSte na uhorské predvojnové a od roku 1919 VIadnym
komisariatom na ochranu pamiatok na Slovensku®! uskutoénené ,prvorepublikové*
Ciastkové stpisy. Supis pamiatok na Slovensku zo zaveru Sest'desiatych rokov 20. storocia
tak okrem novych vyskumov zosumarizoval a ¢iastocne revidoval aj Starsie poznatky. >
Tento korpus je dnes v mnohych ohl'adoch, samozrejme, prekonany, no doposial’ ostava
jedinym, ktory suhrne pokryva Gzemie celeho Slovenska a vieme si v fiom popri vypocte a
opise jednotlivych pamiatkovych objektov vyhladat’ najbohatsie zmienky o ich
interiérovych a exteriérovych nastennych vyzdobach. Aj napriek dlhoro¢nej snahe
dnesného Pamiatkového Uradu 0 moderny a aktualny supis vysli zatial’ iba tri diely

z ambicidézneho edi¢ného radu Narodné kultirne pamiatky na Slovensku, ktory je ¢leneny

*® Klara Garas, Magyarorszagi festészet a XVII. szdzadban, Budapest 1953.

*® Alzbeta Giintherova-Mayerova, Renesanéné umenie na Slovensku, Pamiatky a mazed IV, 1955, ¢. 3, s. 97
— 114. Pribuzne koncipované vystupy vysli aj ako kapitoly v monografiach. Pozri napriklad Ivan Kuhn,
Renesancia: XVI. aZ do konca XVIL. storo¢ia, in: Ladislav Foltyn — Alexander Keviczky — Ivan Kuhn (zost.),
Architektiira na Slovensku do polovice XIX. storocia, Bratislava 1958, s. 58 — 67, obr. ¢. 258 — 347. — Karol
Kahoun, Renesancia: Architektura, in: Slovensko I, Bratislava 1979, s. 715 — 726. Okrem uvedenych prac
nemozno nespomenut’ jednu z prvych sumarizujucich $tadii o architektdre raného novoveku na Slovensku,
ktora je sucast'ou publikacie o Uméni na Slovensku. Ta vysla pri prileZitosti otvorenia rovnomennej vystavy
v Prahe. Dobroslava Menclova, Architektura od renaissance do konce XVIII. stoleti. In: Uméni na
Slovensku: Odkaz zemé a lidu, ed. Karel Sourek, Praha 1938, s. 44 — 47, obr. & 661 — 952.

* Glintherova-Mayerova (pozn. 46), s. 107 — 108.

*® Eva Krizanova, Stavebna tprava na Rodyho ulici &. 1 a 2 v Bardejove, Pamiatky a mazea VI, 1957, &. 1, s.
47 — 48.

%9 Josef Habétin — Ladislav Beisetzer, Statny kastiel’ vo Fri¢ovciach, Pamiatky a mized IV, 1955, &. 1,'s. 131
—133.

%0 Alzbeta Cidlinska, Nové renesanéné mal’by v Levodi, Pamiatky a mized VI, 1957, &. 2, s. 96.

*1\/ roku 1922 bol V1adny komisariat na ochranu pamiatok na Slovensku premenovany na Statny referat na
ochranu pamiatok na Slovensku.

*2 S(ipis pamiatok (pozn. 40). Trojzvazkovému supisu predchadzali starsie prace spravidla oblastnej povahy,
ktoré sa snazili nie len o vypocet tych najvyznamnejsich pamiatok, ale aj o ich kategorizaciu a tiez o sumar
prislusnej literatary. Vypublikovanie supisu pamiatok, konkrétne po jednotlivych uhorskych stoliciach
(zupéach) si pred prvou svetovou vojnou za jeden zo svojich hlavnych ciel'ov stanovila aj Krajinska
pamiatkova komisia.
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po jednotlivych okresoch.*® Tieto sa zaoberaju pamiatkami z okresov Martin a
RuZomberok a z Levoce.>*

Tak ako sme uz vyssie spomenuli, systematickd badatel'ska pozornost’ bola v suvislosti

S nastennymi vyzdobami na Slovensku venovand predovsetkym stredovekej malbe.
Napriek prevahe na gotiku orientovanych syntetizujicich prac sa v nich stretneme aj so
skromnymi zmienkami 0 mladsich (renesan¢nych) vyzdobach, resp. mal'bach, ktoré vznikli
uz podla renesanénych predloh.>® Naproti tomu v podstate absentuji vystupy o
ranobarokovych nastennych vyzdobach, ktoré si vypoméahali neskororenesanénymi alebo
manieristickymi vzormi. Svoju rolu pri zhodnocovani vsak logicky zohrava kvantitativne
zastUpenie takychto malieb. Naposledy ich len niekol’kymi vetami zhodnotil Jozef
Medvecky.® Prerod a nastup novych umeleckych foriem od renesanénych a
manieristickych k barokovym, spomenuc aj maliarsku nastennd produkciu na vychodnom
Slovensku, vykreslila tiez Katarina Chmelinova.”’

V suvislosti so syntetizujucimi pracami musime zopakovat’, Ze ak aj nejaké tematicke
monografie o renesancii, resp. 0 umeni na Slovensku v 16. a 17. storo¢i vysli, orientované
boli priméarne na architektdru,”® resp. na architektonické prvky.*® Rovnako tomu bolo

v pripade sumarizujdcich, resp. prehladovych $tadii a stati v monografiach.®
Najzavaznej$im publikaénym poc¢inom posleného desatrocia, ktorého autori sa podujali
predstavit’ umenie renesancie na Slovensku vskutku heterogénne, bolo vydanie
kolektivneho diela pod nazvom Renesancia: Umenie medzi neskorou gotikou a barokom.
Publikaciu v ramci edicie Dejiny slovenského vytvarného umenia zastresila Slovenska
narodna galéria.®* Do tisicstranovej syntézy pripravila Maria Smolakova zatial’ jediné, no

>3 publikacie st finalnymi produktmi celoslovenskej ulohy pod nazvom ,,Revizia Ustredného zoznamu
pamiatkového fondu* zapocatej v roku 2000. Koncepcia nového a velkoryso ponatého supisu dava priestor aj
pre strucné analyzy jednotlivych (nie len) renesancnych nastennych vyzdob. Ich uskutocnenie moézu
limitovat rozne faktory, ako napriklad odborné zameranie autorského kolektivu, resp. vymedzeny priestor
pre jednotlivé vytvarné prvky, ktoré st sucast'ou svojich nosicov.

>* Narodné kultiirne pamiatky na Slovensku: okres Ruzomberok, Bratislava 2008. — Narodné kultirne
pamiatky na Slovensku: okres Martin, Bratislava 2012. — Ndrodné kultirne pamiatky na Slovensku: Levoca,
Bratislava 2016.

% Vlasta Dvoidkova — Josef Krasa — Karel Stejskal, Stredoveka ndstennd mal'ba na Slovensku, Bratislava
1978, najmas. 73, 87 — 88, 147 — 148. — Milan Togner, Stredovekad ndstennd malba na Slovensku, Bratislava
1988, najma s. 37 — 38, 50, 60 — 61, 95, 96 — 97, 98, 105, 109 — 110, 111. Idem, Monumentalna nastenna
mal’ba na Spisi. 1300 — 1550, Ars XXV, 1992, ¢&. 2, s. 100 — 149, najma s. 137 — 146. — Togner — Plekanec
(pozn. 6), najma strany 154 — 155, 157 — 159, 172 — 173, 180 — 181, 324 — 349. — Anton Cyril Glatz, Pokus
0 vymedzenie maliarskych okruhov na Spisi v prvej polovici 16. storoéia, Ars XX, 1987, €. 2, s. 55 — 100.

*® Jozef Medvecky, Maliarstvo radikalneho baroka, in: lvan Rusina (ed.), Barok. Dejiny slovenského
vytvarného umenia, Bratislava 1998, s. 34 — 37, najméa s. 35 — 36.

> Katarina Chmelinov4, Ars inter arma: Umenie a kultdra raného novoveku na vychodnom Slovensku,
Bratislava 2008, s. 9-17.

*% Jolan Balogh, A magyar renaissance épitészet, Budapest 1953. — Jan Biatostocki, The Art of the
Renaissance in Eastern Europe, Hungary, Bohemia, Poland, Oxford 1976. — Rdzsa Feuer-Téth,
Renaissance-Baukunst in Ungarn, Budapest 1981.

%9 lvan Kuhn, Renesancné portaly na Slovensku, Bratislava 1954.

80 7a vietky spomefime aspoii Péter Fabraky, Late Gothic and Early Renaissance Architecture in Hungary:
ca. 1470 — 1540, in: Dora Wiebenson — Jozsef Sisa (edd.), The Architecture of Historic Hungary, Cambridge
1998, s. 45 — 64. — Idem, Architecture during the Tripartition of Hungary: 1540 — 1630, in: ibidem, s. 65 —
87. — Arpad Miko, Reneszénsz, in: Géza Galavics et al., Magyar miivészet a kezdetektsl 1800-ig, Budapest
2001, s. 212 — 316, najmd od s. 271. — Petr Fidler, Architektdra v 17. storo¢i, in: Rusina, Barok (pozn. 56), s.
15 — 19. — Ivan Kuhn, Renesan¢na architektra na Slovensku, Ars XV, 1982, ¢. 2, s. 16 — 72. — Fedor Kreséak,
Uvahy o renesancii na Slovensku, najma o architektdre, Ars XXI, 1988, &. 1, s. 21 —50. — Idem,

O pociatkoch renesancie na Slovensku, Ars XXVIII, 1995, ¢. 1,s. 1 —23.

®1 Rusina, Renesancia (pozn. 6). Viaceré renesanéné diela nasli svoje miesto aj v ostatnych dvoch
syntetickych pracach, vydanych v rdmci totoZného edi¢ného planu: Rusina, Barok (pozn. 56). — Buran,
Gotika (pozn. 3).
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rozsahom skromné monotematické sondy o renesanénej nastennej mal’be®” a sgrafite® na
nasom Gizemi, priom v jednej z nich pouZila aj nase starsie poznatky.** Vysledky
vlastnych dlhoro¢nych vyskumov o nastennych dekoraciach — ako stredovekych tak
ranonovovekych, geograficky ststredenych prevazne v oblasti stredoslovenskych banskych
miest, zverejinovala autorka najma v 90. rokoch minulého storocia a za¢iatkom nového
milénia.%® O néstennych vyzdobéach v tomto prostredi pojednava aj §tadia od Gabriely
Zalezakovej.® Pri vyskume ostatnych sidel &i miest, siastou ktorych je aj ranonovoveka
nastenné vyzdoba, bola vidsia pozornost’ venovand este Byt&ianskemu aredlu®

a Bratislave. M. Smolakové publikovala prispevok o dome na Bielej ulici®® a Fedor Kresak
studie o manieristickej vyzdobe arkiera Bratislavského hradu.®® Tuto vyzdobu naposledy
suhrnne priblizil Jozef Medvecky.”® Vystupy o konkrétnych renesanénych nastennych
dekoraci4ch z inych regionov nagho Gzemia st skor ojedinelé.™

J. Medvecky sa ranonovovekému maliarstvu venoval najmé v suvislosti s drevenymi
oltarmi a epitafmi. Svojimi poznatkami prispel k objasneniu ich ikonografie a pouzitych
predloh.” J. Medvecky sa im zo vietkych badatelov asi najviac venoval.”® Medvecky

82 Maria Smolakové, Nastenna mal’ba, in: Rusina, Renesancia (pozn.6), s. 291 — 295.

% Eadem, Sgrafito, in: ibidem, s. 295-297.

® Janosikova, Renesanéna sgrafitova vyzdoba (pozn. 4).

% 7 bibliografie M. Smolakovej pozri najma: Maria Smolakové, K problematike renesanénych nastennych
malieb v Banskej Stiavnici, in: Ivan Gerat — Tomas Sury (edd.), Umenie Slovenska: jeho historické funkcie,
Bratislava 1999, s. 75 — 81. — Eadem, Najstars$ie sgrafita v oblasti stredného Slovenska, Archaelogia
Historica XXV, 2000, s. 25 — 32. — Eadem, K renesanénej podobe Starého zamku v Banskej Stiavnici, in:
Dana Botutova — Stefan Orisko (edd.), Pocta Viclavovi Menclovi. Zbornik studii k otazkam interpretéacie
stredoeuropskeho umenia, Bratislava 2000, s. 213 — 219. — Eadem, Nastenné mal’by na prieceliach
mestianskych domov, Pamiatky a muzed L, 2001, &. 4, s. 13 — 16. — Eadem, Kritické pozndmky

k reStaurovaniu a prezentacii dvoch renesanénych nastennych malieb, in: Magda Keletiova — Martin Vanco
(edd.), Interdisciplindrne problémy pri reStaurovani pamiatok, Bratislava 2001, 56 — 64. V spolupraci

s reStauratorom Albert Leixner — Maria Smolakovd, Nalezy vyzdoby prie¢eli mestianskych domov v Banskej
Stiavnici, Ars VI — VIII, 1972 — 1974, & 1 — 6, s. 277 — 285.

% Gabriela Zalezikova, Vytvarna vyzdoba mestianskych domov v stredoslovenskych banskych mestach,
Monumentorum tutela XII1, Bratislava 1988, s. 294 — 315.

%7 >udmila Hromadov4, Statny kastiel’ v Byt¢i, Pamiatky a mizea IV, 1955, &. 1, s. 10 — 14. — Eva Krizanova,
Nové nélezy v Bytéi, Pamiatky a mizea XIX, 1970, ¢. 5, s. 9. — Eadem, Sobasny palac v Byt¢i, Vlastivedny
Casopis XXIV, 1975, ¢. 1, s. 44 — 45, — Jozef Koé&i§, Bytciansky zdmok, Martin 1974. — Méria Smolékova,
Vysledky pamiatkového vyskumu v aredli v Bytéi, Ars 23, 1990, €. 2, s. 59 — 67. — Norma Urbanova —
Lubica Vel'asova, Thurzovsky kastiel' v Byt¢i, Pamiatky a mizea XLIX, 2000, ¢. 1, s. 40 — 44. — Eva
Krizanova, Sobasny palac v Byt¢i, Pamiatky a muzea LIII, 2004, ¢. 4, s. 10 — 16. Z hladiska reStaurovania
pozri Miloslava Michalcovd — Zuzana Gritiova, Sobasny palac v Bytéi, postupy obnovy sgrafit a sana¢ni
préace, in: Rihova (pozn. 1), s. 161 — 172.

%8 Maria Smolakova, Objav renesanéného priecelia v Bratislave, Ars XV, 1982, ¢. 1, s. 100 — 115.

% Fedor Kresak, Manieristicka vyzdoba interiérov Bratislavského hradu, in: Problémy umenia 16. — 18.
storocia. Zbornik referdtov zo sympdzia, Bratislava 1987, s. 57 — 69. — Idem, O povahe a autorstve
manieristickych interiérov Bratislavského hradu, Ars XXIIIL, 1990, ¢. 2, s. 45 - 57.

0 Jozef Medvecky, Bratislavsky hrad, manieristické grotesky v niekdaj$om arkieri, in: Rusina, Renesancia
(pozn. 6), s. 818 — 819 (so starSou bibliografiou).

™ Jalia Takatsova — Lubica Vel'asové, Sgrafitova vyzdoba kastiel'a v Ladomerskej Vieske, Pamiatky a mizea
XLVIIL, 1999, ¢. 1,s. 12 - 14.

"2 7a vietky spomefime Jozef Medvecky, Medzi renesanciou a barokom. K charakteru domécej maliarskej
tvorby 1. polovice 17. storo¢ia, Ars XLVII, 1998, ¢. 1 -3, s. 117 — 145, — Idem, Sakralne maliarstvo od
renesancie k baroku, in: Rusina, Barok (pozn. 56), s. 20 — 23. — Idem, Obraz a slovo. Slovo a obraz

Vv protestantskom umeni 17. storo¢ia na Slovensku, in: Jan Bako$ (ed.), Problémy dejin vytvarného umenia
Slovenska, Bratislava 2002, s. 145 —190. — Idem, In$piracia grafickymi predlohami v maliarstve 17. storo¢ia
na Slovensku, Ars XXXIX, 2006, ¢. 2, s. 199 — 212, a pod.

¥ Na dant tému bola napisana diplomova praca, ktorej vysledky zatail’ autorka nepublikovala. Maria
Novotnd, Malba renesancnych epitafov na Slovensku (diplomovéa préca), Katedra dejin vytvarného umenia
FF UK, Bratislava 1981.
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publikoval tiez §tadiu o malbach na prizemi Hainovho domu v Levogi,™ pri¢om &ast’ z
prezentovanych informacii ¢erpal z vyskumu regionalneho historika lvana Chalupeckého.
Okrem Smolakovej prispel prave tento autor do syntézy d’alsimi relevantnymi kapitolami.
Medvecky vo svojich statiach de facto sumarizuje poznatky zo svojich predchéadzajdcich
vystupov, ktoré st spolo¢ne s ostatnou literattrou citované v marginaliach. Venuje sa

v nich problematike maliarskej tvorby v 16. a 17. storo¢i, presnej$ie maliarom a
maliarskym dielfiam’ a vyuzivaniu grafickych predloh.”® V mnohych smeroch podnetn4 je
tieZ jeho stat’ 0 neskororenesanénych tabulovych malbach a obrazoch,”” & informacie

0 renesanénych, viac grafickych ako malovanych portértoch.” Az v samostatnom katalégu
Renesancie najdeme hesla o konkrétnych spisskych a arisskych mal'bach’ a sgrafitach.®
Skromné poznadmky o ich existencii obsahuji hesla venované tunajsej renesanénej
architekttre.® So zavermi, ktoré sii v Renesancii predstavené sme nas vlastny vyskum
konfrontovali, nové zistenia verifikovali, pricom niektoré tvrdenia alebo Udaje korigujeme,
pripadne predkladame vlastné.

Pri zhromazd’ovani poznatkov o $ariSskych a spisskych nastennych vyzdobach boli pre nas
délezitymi vystupmi mestské monografie,® monografie pamiatkovych rezervacii,® resp.
publikacie o konkrétnych stavbach®* &i typovo jednotnych stiboroch budov.®

Napriek tomu, Ze za posledné roky vzniklo a stale vznika pomerne vel’ké mnoZstvo
mestskych ¢i obecnych monografii, architektonické a vytvarné pamiatky byvaju na okraji
zaujmu ich zostavovatel'ov a zviac¢sa sa im nedostane najnovsiecho odborného zhodnotenia.

" Jozef Medvecky, Der Welt Lauf. Nastenna mal’ba z r. 1543 v Levodi a jej norimberska predloha, in:
Problémy umenia (pozn. 69), s. 48 — 56. V mad’arskej jazykovej mutacii vysla §tadia o rok neskér. ldem, Der
Welt Lauf. Egy 1543-bdl szarmaz6 16csei falfestmény és niirnbergi el6képe, Ars Hungarica XVI, 1988, ¢. 2,
s. 181 —187.

"> 1dem, Maliari a maliarske dielne v ranom novoveku, in: Rusina, Renesancia (pozn. 6), s. 283 — 291.

"® 1dem, Grafické predlohy maliarstva na Slovensku v 16. a 17. storodi, in: ibidem, s. 307 — 315.

" |dem, Neskororenesanéné tabulové mal'by a obrazy, in: ibidem, s. 301 — 307.

"8 Galavics, Géza, Humanisticky portrét, in: ibidem, s. 80 — 92.

" Jozef Medvecky, Sova napadnuta vtakmi a Spiitana Spravodlivost, in: ibidem, s. 816 — 818. — Idem,
Alegoricka postava Fides, in: ibidem, s. 820. — Idem, Aleg6ria nadeje, in: ibidem, s. 822-823. — Maria
Smolakova, Levoca, mestiansky dom: nastenna mal’ba priecelia, in: ibidem, s. 813 — 814.

8 Maria Smolékova, Kezmarok, zvonica: sgrafitova vyzdoba, in: ibidem, s. 808. — Eadem, Strazky, zvonica:
sgrafitova vyzdoba, in: ibidem, s. 807 — 808. — Eadem, PreSov, Hlavna ul., mestiansky dom: sgrafitova
vyzdoba, in: ibidem, s. 806 — 807. — Eadem, Fricovce, kastiel: sgrafitova vyzdoba. In: Ibidem, s. 805 — 806.
8 Napriklad Peter Kresanek, Spissky Hrhov, Rim. kat. farsky Kostol sv. apostolov Simona a Jidu: zapadna
veZa, in: ibidem, s. 686. — Norma Urbanova, Brezovica nad Torysou, kastiel’ Brezovickych, in: ibidem, s. 696
—697.

8 Napriklad Michal Suchy, Dejiny Levoce 1, Kosice 1974. — Cudovit Holotik (red.), Dejiny Bardejova,
Kosice 1975.

8 Alexander Fricky, Bardejov: Kultdrne pamiatky (Mestska pamiatkova rezervécia), Bardejov 1976. —
Ludmila Hromadova, Levoca: Pamiatkovd rezervdcia, Bratislava 1979. — Cudmila Hromadova — Renata
Hriadel'ova, Bardejov: Pamiatkova rezervécia, Bratislava 1977. — Imrich Puskar — Blanka Puskarova,
Kezmarok: Mestskd pamiatkova rezervacia, Bratislava 1979. — lidem, Spisska Kapitula: Pamiatkovd
rezervécia, Bratislava 1981 a d’alsie.

8 Napriklad Jana Bozova — Gabriel Drobniak — Frantiiek Gutek, Kostol sv. Egidia v Bardejove, Bardejov
1998. — Franti$ek Gutek — Alexander JirouSek, Radnica v Bardejove, Kosice 2011.

8 Na mysli mame najmi pocetné publikacie o hradoch a kastieloch na Slovensku, kde okrem opisu samotnej
budovy mozno najst’ cenné idaje o ich datovani, jednotlivych stavebnych Gpravach, majitel'och, ale aj o
vytvarnej vyzdobe ¢i vnatornom vybaveni. Napriklad Belo Polla — Imrich Vindis, Vychodoslovenské hrady
a kastiele, Kosice 1966. — Belo Polla, Hrady a kastiele na Vychodnom Slovensku, Kosice 1980. — Michal
Simkovic, Hrady a opevnené sidla §lachty na Spisi v stredoveku a na prahu novoveku, in: Martin Homza —
Stanistav Andrzej Sroka (ved. red.), Historia Scepusii I, Bratislava — Krakow 2009, s. 450 — 482.
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Ak aj préce tohto druhu kapitolu alebo stat’ o stavebnych ¢i inych dielach obsahuju, tlohu
umenovedcov na seba preberaji historici, Gasto ale bez hlbgich znalosti problematiky.*
Zahrani¢ni badatelia sa problematikou nastennych vyzdob z nasho tizemia
podrobnejsie nezaoberali. Existenciu sgrafit zaznamenal iba Tadeusz M. Rudkowski,
prezentujlc Vv tejto oblasti vlastné badatel'ské ambicie®” a Eva Szmodisné Eszlary v §tadii s
nazvom O troch pamiatkach nasho neskororenesancného maliarstva®® analyzovala
nastenné mal'by v kastieli v Radvani (dnes cast’ Banskej Bystrice) a mal’by na klenbe
severnej empory v Kostole sv. Jakuba v Levoci.
Co sa tyka sirsich geografickych korelacii medzi ranonovovekymi figuralnymi vyzdobami
z Uzemia Slovenska a ostatnych eur6pskych krajin, vieme sa opriet’ o pracu Pavla
Waissera, ktory sice zahrani¢ny material predstavil v stvislosti s moravskymi sgrafitami,®
no vyborne ho vieme aplikovat’ aj na nami skimané regiény. Waisser zhrnul relevantn
domacu (rozumej moravsku a ¢eskt) a zahrani¢nu (aj slovensk() bibliografi o eurépskych
nastennych figuralnych vyzdobéch a ich autoroch v podstate od Vasariho Le Vite az po
stiéasnost™ a zaroven predniesol (plne nové poznatky o Renesancnych figurdlnych
sgrafitdch na prieceliach moravskych mestskych domov.” Napriek Waisserovmu
sumariza¢nému poc¢inu musime na tomto mieste spomentt’ aspoii dve syntetické publikécie
od zahrani¢nych autorov, predmetom ktorych su sgrafita z izemi, ktoré so SpiSom
a Sarisom ¢ulo komunikovali. Pol'ské renesanéné sgrafita spracoval vV uz spominanej
publikécii T. M. Rudkovsky® a len dva roky skér fundovane odprezentovala sliezske
sgrafitd Marzanna Jagielo-Kolaczyk.”

Podstatné informéacie k predstavenym nastennym dekoraciam sme okrem literatdry
Cerpali aj z pramenov. Spomedzi tych primarnych musime uviest’ restauratorske,
umelecko-historické alebo architektonicko-historicke vyskumy, resp. iné dokumentacie
suvisiace s pamiatkovou obnovou objektov. Tieto spravuje Archiv Pamiatkového dradu
Slovenskej republiky a archivy alebo dokumenta¢né oddelenia (registratury) na Krajskych
pamiatkovych tradoch.® K niektorym tu rozoberanym vyzdobam sme vsak pramene tohto
druhu vbbec nenasli. V Archive Pamiatkového tradu sa nachadza este d’alsi vyznamny
zdroj nasho vyskumu, ktorym je podl'a lokalit zoradena Zbierka negativov.
Fotodokumenta¢ny material sme ocenili najmé pri zaniknutych vyzdobach, resp. pri
hodnoteni vyzdob, ktoré poskodilo nevhodné restaurovanie.”

8 Napriklad Ivan Chalupecky (zost.), Dejiny Betlanoviec, Levoca 2010. — Idem, Dejiny Popradu, Poprad
1998.

8 Tadeusz M. Rudkowski, Polskie sgraffita renesansowe, Warszawa 2006, s. 290, 300 a pozn. 24.

8 Eva Szmodisné Eszlary, Késéreneszansz falfestészetiink harom jelent6s emlékérdl, Ars Hungarica VIII,
1980, 2. fuzet, s. 205 — 216.

8 \Waisser (pozn. 5).

% |bidem, najma strany 8 — 11, 16 — 24.

! Ibidem.

%2 Rudkowski (pozn. 87).

% Marzanna Jagiello-Kolaczyk, Sgraffita na Slgsku 1540 — 1650, Wroclaw 2003.

% Stru¢né zoznamy prevedenych obndv a restauratorskych akcii na pamiatkovych objektoch z (izemia celého
Slovenska za uplynuly rok zverejiiovali eSte najstarsie ¢isla ¢asopisu Pamiatky a mized. Spomenime aspoii
niektoré: Petr Fodor, K problematike restaurovania na Slovensku v poslednych rokoch, Pamiatky a muzea V,
1956, ¢. 4, s. 185 — 190. — Milan Krizan, Kastiel' v Betlanovciach. Pamiatkarske akcie na objektoch Statneho
kultarneho majetku, Pamiatky a mized VII, 1958, ¢. 4, s. 177. — Blanka Kovadovi¢ova — Imrich Puskar,
Kastiel’ vo Fri¢ovciach. Pamiatkarske akcie na objektoch $tatneho kultirneho majetku, Pamiatky a mlzea
VII, 1958, ¢. 4, s. 181 — 182. — Alojz Jursa, Pamiatkarska tidrzba na Slovensku roku 1956, Pamiatky a muizea
VI, 1957, &. 1,'5. 39 — 42.

% Spomeiime napriklad stargie fotografie zvonice v Poprade, podl'a ktorych sme vedeli aspon s¢asti
zrekon$truovat’ jej niekdajsiu sgrafitovil vyzdobu, odstranent v roku 1958. Blizsie k zaniknutej vyzdobe
pozri aj nasu $tidiu Covanové Janosikova, Zaniknuta vyzdoba zvonice (pozn. 1).
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Velky potencial maji samozrejme dobové pramene, ulozené v statnych a cirkevnych
archivoch. Relevantné dokumenty, tykajluce sa predmetného GUzemia spravuje
predovietkym Statny archiv v Preove a jeho pracoviska. Okrem cirkevnych matrik

a kanonickych vizitacii sme sa zamerali na vyskum fondov mestskych magistratov, ktoré
najCastejsie obsahuju informéacie o realizécii ¢i iprave mestom financovanych stavieb.
Najma Uradné knihy a koreSpondencia miest nie s v tomto ohl'ade ani doposial’ podrobne
preskiimané.”® Mimo vypocet vykonanych stavebnych a inych verejnych prac tu vieme
najst’ zmienky aj o0 majstroch ¢i dielenskych remeselnikoch, avsak — ako to bolo aj v nasom
pripade — nie vzdy sa spominaju v savislosti s konkrétnymi vytvormi. VyuziteI'nost’
takychto pramenov ovplyviiuje stav ich zachovania, ako aj stav ich spracovania a
spristupnenia badatelom. V dohl'adom ¢ase sa by sme sa chceli sustredit’ aj na vyskum v
rodovych archivoch, ktoré mozu priniest’ nové informacie o panskych sidlach a vidieckych
sakralnych stavbach.

% 7 publikovanych prac pozri Lajos Kemény, A kassai kepir6 czéhrél, Archaeologiai Ertesité XXII [UF/,
1902, 4. fuzet, s. 410 — 412. — ldem, Miitorténeti adatok Kassa véaros levéltarabol, Archaeologiai Ertesité
XXX JUF/, 1910, 3. fizet, s. 263 — 266. — Garas (pozn. 45). — Pavel Horvéth, Vytvarni umelci a stavebni
remeselnici na Slovensku v poslednych storo¢iach feudalizmu, Viastivedny ¢asopis XXVI, 1977,¢. 4. 179 —
182 (I); XXVIIL, 1978, ¢. 1, 5. 46 — 48 (ID), €. 2, 5. 59 (IID), ¢&. 3, s. 140 — 144 (IV), ¢. 4, s. 188 — 191 (V);
XXVIIIL, 1979, ¢. 1, s. 46 — 48 (VI). — Petr Fidler, Beitrége zu einem Kinstler- und Kunsthandwerkerlexikon
des Donaugebietes (Osterreich, Slowakei und Ungarn), Ars XXVIII, 1995, ¢. 1,s. 82 —93 (I); ¢. 2 — 3, s. 205
— 218 (I); XXIX, 1996, ¢&. 1 -3, 5. 225 — 239 (1II); XXX, 1997, €. 1 -3, 5. 221 — 252 (IV). — Miloslava
Bodnarova — Katarina Chmelinova, Umelci a umelecki remeselnici v PreSove v 16. — 18. storoci, Ars
XXXIX, 2006, ¢. 2, s. 233 — 262.
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4. SPIS A SARIS V 16. STOROCI A V PRVEJ POLOVICI 17. STOROCIA

Tri najstarsie, v tejto préaci prezentované vyzdoby, pochddzaju z prvej Stvrtiny 16.
storocia, ¢ize z doby pred Mohac¢skou katastrofou. Tento historicky medznik pre zaciatok
novoveku, vyuzivany najma v sivislosti s tzemim Uhorska, respektive priestorom strednej
Eur6py, od¢letiuje subor bardejovskych malieb na radnici a na Kostole sv. Egidia od
ostatnych analyzovanych vyzdob a ¢asovo ich radi do uplného zaveru stredoveku. AvSak
ich prevedenie, hoci len v drobnych detailoch, preduréuje uz nasledujiucu epochu. Obdobie
16. a 17. storoc€ia byva povazované za jedno z najburlivejSich v nasich dejinach,
ktoré okrem permanentnej vojenskej pohotovosti prinieslo mnozstvo politickych,
ekonomickych, socialnych, ale tiez spoloc¢enskych a kulturnych zmien. Kriza uhorského
Statu zacala este pred rokom 1526, uz pocas panovania oboch Jagelovcov a vyvrcholila v
porazke uhorského vojska pri Mohaci. Okrem toho, Ze sa pri Uteku z bojiska utopil
bezdetny Cudovit II. a priamo na poli zahynula elita vtedajSieho kralovstva, nastala po
priblizne Stvrt'storoénej faze destabilizacie v krajine nova dynasticka a politicka situacia.
Pomohacsku dobu a skoro celé nasledujice 17. storo¢ie poznamenala osmanské okupécia
juznej a centralnej ¢asti Uhorska, zasahujica aj na tzemie dne$ného Slovenska. Prave tu sa
vytvorila pohybliva obranna linia, chraniaca nie len stredoslovenské banské mesta a bohaté
mesta v severnej Casti krajiny, ale predovSetkym monarchie zapadnej Europy. Pred
polovicou 16. storo¢ia boli obsadené tradi¢né uhorské centrda — Budin (1541), ¢ize
kralovské sidlo a Ostrihom (1543), rezidencia uhorského primasa. Ich funkcie prevzali
mesta Bratislava a Trnava.

Bezprostredne po Mohéaci zat'azil Uhorsko jedenastrocny ostry zapas 0 uhorsku korunu

a uvolneny tron medzi Ferdinandom I. Habsburskym a Janom Zapol'skym (Szapolyai,
Zapolya). Tento spor bol jednou z hlavnych pri¢in rozsiahlej osmanskej invazie a sp6sobil
rozpad krajiny na tri ¢asti, pricom Slovensko bolo este pred polovicou 16. storocia
zaclenené do kralovského Uhorska na ¢ele s Habsburgovcami. Vac¢siu Cast’ zabrala
Osmanska riSa a Sedmohradsko pripadlo Zapol'skému. Z aktudlnej situacie najviac
profitovala uhorska $l'achta, ktora sa aj po Zapol'ského smrti v ob¢ianskej vojne nad’alej
angazovala. Oficialne sice deklarovala obranu krajinskych a neskor nabozenskych slobod,
no de facto zapasila proti habsburskému centralizmu a odoberaniu ¢oraz t'azsie
udrzatelnych vysad. Tie boli prekazkou pri modernizacii $tatu a spolo¢nosti, ale aj pri
systematickej protitureckej obrane. Aj kedysi dolezité a ku kral'ovstvu neodmyslitel'ne
patriace dvorske tituly, ktoré boli udel'ované najvazenej$im osobam spomedzi uhorskych
Slachticov, sa stali po prevzati moci Habsburgovcami s cisarskym sidlom mimo Uhorska,
uz len formalnymi. Pokusy Habsburgovcov vytvorit’ efektivnejsi a silny stat vyvolali sled
protihabsburgskych stavovskych povstani, vedenych v priebehu viac ako sto rokov (od
1604 do 1711) najma sedmohradskymi kniezatami.

Dal§imi rozhodujicimi faktormi nepokojnej doby boli reforméacia a nasledne rekatolizaéné
hnutie. Slovensko, ktoré sa po Mohaci ocitlo na okraji krestanskej Europy, vyznamne
poznamenala najma Lutherova, resp. augsburska reformacia. Zakratko sa na naSom tizemi
presadzovali aj d’alSie odnoze a prudy protestantizmu, najma anabaptizmus a kalvinizmus.
Ku kalvinizmu sa priklonila najmé juZna Cast’ krajiny na ¢ele so sedmohradskou sl'achtou.
Prieniku nového ucenia nevedel vtedajsi klérus vyraznejSie zamedzit, ked’Ze po smrti
vacsiny najvyssie postavenych cirkevnych hodnostarov pri Mohaci bola cirkev v Uhorsku
po mocenskej a rozhodujlcej personalnej stranke vyrazne paralyzovana. Do zaveru
Tridentského koncilu (1563) nebola ur¢ena hranica medzi katolikmi a protestantmi, ktori
sa na Slovensku formalne od¢lenili az v roku 1610 na Zilinskej synode (konkrétne
evanjelici augsburského vyznania), konanej na podnet uhorského palatina Juraja Turzu
(Thurzo). Potom, ako do polovice 16. storocia prestupila vic¢Sina obyvatel'stva severného
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Uhorska na Lutherovo ucenie a situacia sa na niekol’ko desatroci ustalila, pomerne
pokojné spolunazivanie medzi protestantmi a katolikmi v zavere 16. storo€ia a

pocas celého nasledujuceho, poznacili neraz kruté nabozenské zapasy. Tie podnietilo
hlavne protireformaéné tusilie habsburského dvora s vyraznou pomocou lojalnej katolickej
aristokracie a duchovenstva na ¢ele s ostrihomskym arcibiskupom Petrom Pazmanom
(Pazmény) a novymi radmi, predovsetkym jezuitmi.

Slobodné kralovské mestd, inak podporujuce panovnika, ako aj 'udové vrstvy na
predmestiach a vidieku, boli v obrane naboZenskych slobod zajedno so $l'achtou, av§ak
vojenské podpora oboch taborov a ¢asté pre¢iny vo¢i miestnemu obyvatel'stvu znamenali
pre ne velktl materialnu, personalnu a psychicku zataz. Jej odboj a usilie zachovat’ si (nie
len) slobodu vierovyznania vyustili najprv k dvojroé¢nému povstaniu (1604 — 1606), na ¢ele
s uhorskym magnatom Stefanom Bo¢kajom (Bocskai, Backai, Bochkai de Razyna), ktoré
ukon¢il az Viedensky mier (23. jun 1606). V fiom sa panovnik zaviazal okrem iného
prinavratit’ Slachte Cast’ povodnych vysad. Ked' v roku 1618 vypuklo povstanie ¢eskych
stavov, opét’ sa zmobilizovali aj tie uhorské (1619 — 1622) a na ¢ele so sedmohradskym
kniezatom Gabrielom Betlenom (Bethlen) sa snazili vydobyt’ dodrziavanie vyhod,
podpisanych este vo Viedni. Po Betlenovom povstani nasledovali este tri odbojné tazenia,
na Cele s d’als$imi sedmohradskymi knieZatami: Jurajom I. Rakocim (Rakoczy de
Felsévaddsz), Imrichom Tekelym (Thokoly de Tekelhaza, Tekel) a Frantiskom II. Rakocim
(Rdkoczy de Felsévadasz). Tekely, ktoré sa opierali aj 0 pomoc Turkov. Po ich porazke pri
Viedni (1683) bol Frantisek II. Rakoci oslabeny a nakoniec sa jeho snazenie ukéazalo ako
bezvysledné. Tekelyho privrzenci boli vel'mi Kruto potrestani v roku 1687 pocas neslavne
znamych ,,preSovskych jatiek*, uskuto¢nenych na prikaz generala Antonia Caraftu,
hlavného velitel'a cisarskych vojsk v Hornom Uhorsku. Posledné z povstani, ktoré
prebehlo na zaciatku 18. storocia bolo uzavreté v roku 1711 Satmarskym mierom (pri
meste Satu Mare) a az nim sa ukon¢il sled vzbur, iniciovanych odbojnou uhorskou
Slachtou. Vplyvom vymenovanych udalosti krajina rozdelend na podporovatelov
Habsburgovcov a sedmohradské knizata vo viacerych smeroch stagnovala a dlhotrvajuci
deficit za ostatnymi ¢astami habsburskej monarchie uz nedohnala ani v nasledujdcich,
pokojnejSich Casoch.

Kulturny vyvoj nami skamanych regionov bol determinovany vyssie na¢rtnutymi faktormi.
Bytostne sa pod neho podpisali skoro nepretrzité obéianske vojny. Armady
znepriatel'enych stran nesetrili okrem Zivotov ani majetok miestneho obyvatel’stva, ktoré
bolo zat'azované vojenskymi daiilami a okrem toho sa muselo osobne podielat’ na pracach
suvisiacich s protitureckou obranou. Bezné fungovanie mestskych sidel ohrozovali aj ¢asté
poziare a epidémie. Odhliadnuc od ni¢ivych §kod mali tieto Cinitele aj druhotné efekty.
Tak napriklad zni¢ené objekty boli nanovo postavené a existujice, najma vidiecke
Slachtické sidla bez vlastnych hradieb, prebudované na bezpecnejSie obydlia. Vysledkom
morovej ndkazy z roku 1622 v Bardejove nebol len rapidny Ubytok populacie, ale
nepriamo sa podpisala pod vznik suboru sepulkralii pre tunajsiu elitu. Z obsadeni juznych
tizemi krajiny Spi$ a Sari§ paradoxne profitoval. Zo zapadu na vychod a spit’ sa totiz este
viac ako predtym vyuzivali severné trasy.

Burlivé obdobie 16. a 17. storocia sice spomalilo rozvoj spisskych a Sarisskych miest

a mesteciek, ktoré v hospodarskej, remeselnej a umeleckej produkcii predchadzajucich
etap, konkrétne v 14. a 15. storo¢i, patrili k $picke vo vtedajsom Uhorsku, no napriek
nelahkej situacii po roku 1526 je prave tunajSia vyroba a tvorba na rozdiel od niektorych
inych oblasti kral'ovského Uhorska bohatsia a vo vybranych prikladoch aj na pomerne
vysokej urovni.
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V druhej polovici 15. storocia a V prvej polovici storo¢ia nasledujuceho, mala na
vychodnom Slovensku vyznamné postavenie rodina Zapol'skych, patriaca do okruhu
najblizsich spojencov a podporovatelov panovnika Mateja Korvina. Z tohto, spociatku
takmer neznameho rodu, vzisli v priebehu necelych Sestdesiatich rokov dvaja uhorski
palatini, pol'ska kralovna a dvaja korunovani uhorski krali. Okrem inych su s bratmi
Imrichom a Stefanom Zapol'skymi (Szapolyai, Zapolya) spojené viaceré majetky na Sarisi
a Spisi, napriklad mestetka z Provincie 11 spi§skych miest,”’ spiiské banské mesta
(Gelnica, Smolnik, Néalepkovo) a slobodné kralovské mesto Kezmarok. Navyse, v roku
1465 ziskava Imrich Zapol'sky od krala do dedi¢nej drzby uz dlhSie nim spravovany a od
Turzovcov z Betlanoviec (Thurzo de Bethlanfalva) odkupeny Spissky hrad spolo¢ne

s celym hradnym panstvom. Vedno s nim mu udelil v Uhorsku predtym neznamy titul
dedi¢ného zupana (grofa), konkrétne spiSského. Spis sa tak stal stkromnym §l'achtickym
dominiom Zapol'skych. Tento titul zdedil po Imrichovej smrti jeho brat Stefan, ktory
okrem inych funkcii zastaval tiez urad Sarisského a trentianskeho Zupana.® V zévere 15.
storocia sa zaradil medzi najbohatSich a najvplyvnejsich uhorskych magnatov. Jeho syn

a neskorsi uhorsky kral’, Jan Zapol'sky, ktory sa v roku 1487 narodil na SpiSskom hrade,
mal vd’aka politike, kontaktom a rozsiahlemu majetku svojej rodiny aj na Spisi a Sarisi
mnoho vernych podporovatel'ov. Na rozdiel od jeho protivnika, Ferdinanda I., bol jeho
vplyv nie len na tychto tizemiach spociatku omnoho vicsi. UZ pocCas panovania Vladislava
I1. Jagelovského bol Jan Zapol'sky azda najbohatS$im Slachticom v Uhorsku, pricom
vlastnil 72 hradov spolo¢ne s panstvami. Po rozdeleni krajiny mu na slovenskom tzemi
pripadli vychodné stolice — spisska, Sarisska, zemplinska, turnianska a abovska spolo¢ne

s KoSicami. Podporovala ho enklava 13 spiSskych miest a mesteciek, ktoré boli od roku
1412 zalohované Pol'sku,*® a ktoré uz niekolko desatrodi tazili z obojstrannej pol'sko-
uhorskej podpory. Zapol'ského naroky na uhorsky tron zastaval aj pol'sky kral’, Zigmund I.
Stary, ktorého dcéru, Izabelu Jagelovski, mal za manzelku. Zigmund I. bol zaroveii
Zapol'ského Svagrom, pretoze sa v roku 1512 oZenil s jeho sestrou, Barborou.

K Ferdinandovmu taboru patrili okrem skupiny vyznamnych magnatov najméa slobodné
kral'ovské mesta na izemi dneSného Slovenska. Etnicky prevazne nemecky patriciat,
neskor tradicny odporca narodného kral’a, mal rozhodujuce slovo v spiSskych a Sarisskych,
inak multinarodostnych mestach. Najvyznamnejsie z nich — Levoca, Presov, Bardejov

a Sabinov boli spolo¢ne s KoSicami zdruzené od roku 1483 do tzv. Patmestia — ¢ize zvdzu
piatich vychodoslovenskych miest, znameho pod nazvom Pentapolitana. Zdruzenie piatich
miest sa tymto zviazkom snazilo koordinovat’ svoju politiku a do istej miery i hospodarstvo.
Iné situécia bola v Kezmarku, dlhodobo stuperiacim s Levo¢ou o pravo skladu. Na jeho
okraji si na zaCiatku Sestdesiatych rokov 15. storocia postavili Zapol'ski hrad. Slobodné

7 Patrili k nim IliaSovce, Spissky gtvrtok, Zakovce, Hrabugice, Kurimany, Vlkovce, Bystrany, Odorin,
Harichovce, Velky Slavkov a Mlynica.

% Stefan Zapol'sky za¢inal politicku kariéru s podporou svojho starsieho brata Imricha, vdaka ktorému ziskal
doveru kral’a, Mateja Korvina. Pocas svojho Zivota zastaval rozlicné funkcie. Okrem kapitana Horného
Uhorska (1453) bol v rokoch 1474 az 1481 povereny funkciou generalneho starostu Sliezska a Luzicka,

v rokoch 1485 aZ 1490 bol gubernatorom Raktiska a miestodrzitel'om Viedne. Po smrti Mateja Korvina sa
prave Stefanovi Zapol'skému pripisuje zdsadny podiel na zvoleni Vladislava I. Jagelovského za uhorského
kréala, ktory mu za podporu prisl'ubil rozsiahle majetky. Vrcholom Stefanovej kariéry bolo jeho zvolenie za
palatina (1492). Podrl'a jeho poslednej vole bol rovnako ako jeho brat Imrich, pochovany v Spisskej Kapitule.
Pozri Veronika Kucharské, Zapol'sky Stefan (? — 25. decembra 1499), in: Homza — Sroka, Historia Scepusii |
(pozn. 85), s. 539.

% Patrili k nim Spisska Sobota, Cubica, Matejovce, Poprad, Straze pod Tatrami, Velké, Ruskinovce, Spisska
Nova Ves, Spisska Beld, Spisské Vlachy, Spisské Podhradie, Vrbov a Tvarozna. Okrem tychto trinastich
miest boli Pol'sku zalohované tiez Cubovniansky hrad, Podolinecka pevnost’ a k nim prislichajlce panstva,
ako aj mesta Stara Cubovnia, Podolinec a Hniezdne. Tieto sidla sa pod uhorsku korunu vratili az za Marie
Terézie v roku 1773, ked’ bol zaloh zruSeny.
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kral'ovské mesto sa tak dostalo pod ich panstvo, sice s vlastnou spravou, no s nitenou
podporou jeho majitelov. Situdcia sa nezmenila ani v 16. a v 17. storo¢i a vyvrcholila po
odkupeni objektu Tekelyovcami.

Konflikt medzi samostatne korunovanymi Janom Zapol'skym a Ferdinandom I. neobisiel
ani Spi§ a Sari§ a obdobie medzi rokmi 1526 az 1540, ktoré vyrazne poznamenali strety
medzi ich privrZzencami je aj v oblasti umeleckej produkcie vyrazne chudobnejsie.
Zapol'ského nest’astne formulovana patriotisticka kampan voci ,,nemeckému okupanstvu*
neostala bez odozvy a spisské a Sari§ské sidla s nemeckym obyvatel'stvom (ktoré mu boli
prv naklonené) presli definitivne na Ferdinandovu stranu. Spory o trén nacas prerusila
smrt’ Jana Zapol'ského (71540), no zanedlho ich obnovilo snazenie kral'ovnej vdovy,
Izabely Jagelovskej, ktora sa za uhorského krala poktsala aj s pomocou Osmanskej rise
presadit’ svojho syna, Jana Zigmunda. Sultan Sulejman I. prinutil Ferdinanda v roku 1547
uzavriet’ ponizujice primerie v Drinopoli, pri¢om Sedmohradsko sa spolo¢ne zo Zatisim
stali Zapol'ského vojvodstvom a osmanskym lénom. Zasluhou podpisaného mieru nastalo
pokojnejsie obdobie, potrebné aj pre rozvoj Sarisskej a spisskej stolice.

V styridsiatych rokoch 16. storoéia sa na Spisi a Sarii postupne upokojili aj predtym
znepriatelené tabory katolikov a protestantov. Cielené prenasledovanie heretikov, najméa
anabaptistov v predchadzajucich dvoch desatroc¢iach skoncilo po presadeni umierneného
protestantizmu a na Uzemi vychodného Slovenska vznikol v roku 1546 vobec prvy uhorsky
seniorat s posobiskom v Presove. Prvym seniorom sa stal Michal Radasin (Radaschin),
ktory ho viedol do svojej smrti v roku 1566.*%

Samozrejme, politické, ale aj kultirno-spolocenské dianie v oboch stoliciach ovplyviovala
okrem miest aj tunajsia $l'achta, hlavne najstarsie rodiny a rodiny s rozsiahlej$imi
panstvami. V sledovanom obdobi tu mali popri rodine Zapol'skych svoje povodné (a ovel'a
starSie) dedi¢né majetky napriklad pani z Velkej Lomnice a Brezovice (Brezovicki,
Berzeviczy), pani z Hrhova a Toporca (Hrhovski, Gorgey), pani z Markusoviec

a Batizoviec (Maridsi, Maridssy), pani zo Sirokého (Sirokaj, Sirokay), pani Bertotoviec
(Bertoti, Berthoty), ¢i pani z Torysy a Kamenice (Toryski, Tarczay, Tarcai). Rozsah ich
majetkov po roku 1526 zavisel aj od lojality k jednému z kral'ov a ¢ize od toho, ktorému

z nich sa v boji o trdn momentalne viac darilo.

Spis a Sari§, no predovietkym na ich uzemi leziace kralovské mesta, patrili aj po polovici
16. a v 17. storo¢i k najvyznamnej$im centram v krajine. Napriek tomu, ze do polovice 17.
storo¢ia ,,(...) boli uz za zenitom svojho hospoddrskeho a spolocenského rozvoja, zaujimali
este stale popredné miesto v ekonomickom, politickom a kultdrnom vyvine tzv. Horného
Uhorska.«!%!

V tunajSom, tradi¢ne mnohonarodnostne rozvrstvenom a od 30. a 40. rokov 16. storocia aj
nabozensky koexistenénom prostredi, sa miesali rozne kulturne vplyvy a tradicie. Poloha
oboch Uzemi na severe krajiny a vzdialenost’ od uhorskych alebo cisarskych centier,
preduréovala skor styky s Pol'skom a v prvom rade so susednym Malopol'skom. Po linii
obchodnych ciest boli naviazané tiez na Sliezsko a nemecke regiony, po stranke politickej
a hospodarskej aj na Sedmohradsko. Okrem obchodnych tu existovali, samozrejme, aj
kulttrne kontakty, ktoré predurcovali este stredovekl umeleckll povahu spiSskych

a sarisskych diel a tieto kontakty neboli vyrazne narusené ani v obdobi raného novoveku.

100 ¥ osobe Michala Radasina a jeho nedavno najdenom nahrobnom kameni v Bardejove pozri Miroslav
Covan, Stredoveké a ranonovoveka kultira vychodného Slovenska vo svetle najnovsich epigrafickych,
paleografickych a heraldickych zisteni, Slovensk& archivistika XLVI, 2011, ¢. 1 -2, s. 94 — 111,

191 peter Konya, Presov, Bardejov a Sabinov pred vstupom do protihabsburgského odboja, in: Peter Kénya
(ed.), Presov, Bardejov a Sabinov pocas protireformdcie a protihabsburgskych povstani (1670 — 1711),
Presov 2000, s. 17 — 34.
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Skoré presadenie sa Lutherovho uéenia na Spisi a Sarisi vyrazne zasiahlo nie len do
konfesionalneho, ale aj kultirneho a vzdelanostného vyvoja oboch regionov. Mesta
Pentapolitany si prostrednictvom najma nemecky hovoriaceho patriciatu, povolavali
protestantskych kazatel'ov a kitazov. Na novozaloZené alebo na z pdvodne farskych §kol
pretransformované mestské latinské Skoly, pozyvali do funkcii rektorov vyznamnych
ucencov, najmd humanistov sprvu cudzieho pévodu (Leonard Cox, Valentin Eck), no
neskor sa dozadovali navratu krajanov, ktori odisli Studovat’ na zahrani¢né univerzity
(Wittemberg, Vroclav, Krakov...) aj s finan¢nou podporou rodného mesta. Takto sa
napriklad do Bardejova vratil Leonard Stdckel (Stokel), syn nickdaj§ieho richtara. Ten sa
pod Lutherovym a Melanchtonovym pedagogickym vplyvom a teologickym uc¢enim,
zahritujiicim tieZ potrebu vzdelania pre SirSie masy, zasluzil o vysoku uroven bardejovske;j
mestskej $koly, na ktorej dlhé roky ako rektor u¢inkoval, svoje povolanie vnimal ak
dolezité poslanie a jeho mimoriadna aktivita a erudicia mu vyniesli oznacenie communis
Hungariae preceptor.'? Podobne ako v mestach, tak aj na vidieku, vznikali pri
Slachtickych sidlach protestantské skoly, vzdy pod zastitou vzdelaného patrona. Za vsetky
spomefime aspon tu v Strazkach, ktora zalozil Gregor Horvat-Stanci¢ z Hradca (Horvéath-
Stansith de Gradecz) a okrem toho, Ze na nej aj sam vyucoval, pozyval sem viaceré
vyznamné osobnosti vtedajSiecho neskorého humanizmu. Vyraznym determinantom doby
bola teda laizacia, pretavend najma do oblasti vzdelavania, ku ktorému sa postupne dostali
Sir§ie vrstvy, potomkovia zo Slachtickych rodin, ale aj deti me$tanov. Okrem vacsiny,
ktora potrebovala zakladné a gymnazialne vzdelanie pre praktické potreby (napriklad chod
rodinného obchodu) sa v priebehu 16. storocia vykrystalizovalo mnoho jednotlivcov, ktori
v $tudiach pokracovali na univerzitach a neskdr vo svojej domovine zastavali vyznamné
urady. Do tejto skupiny mozno zaratat’ tiez mnozstvo vyznamnych osobnosti zo Spisa a
Saria, ktoré zasadne prispeli k rozvoju regionalneho &i dokonca nadregionalneho
kultrneho alebo nabozenského zivota vlastnou literdrnou (napr. Jan Bocatius, Jan Filicky),
teologickou (napr. Sebastian Ambrosius, Juraj Leudischer) a pedagogickou (napr. Gregor
Horvat-Stancic), resp. spojenou pedagogickou a teologickou (napr. Leonard Stdckel,
Martin Weigman) ¢innost'ou. Okruh vzdelancov rozsirili samozrejme aj ,,cudzinci®, casto
natrvalo usadeni a rodinnymi zvazkami spéti s tymto prostredim (Bartolomej Bogner,
Michal Radasin, Abrahdm Christiani). Ergo, ddlezity proces vzdelavania, ako tiez rozvoj
kultlry v najrozmanitejSich oblastiach, nastartovali idealy humanizmu a reformécie,
importované v prvom rade z nemeckych krajin, ktoré boli vd’aka dynamickému
napredovaniu knihtla¢iarskej produkcie rychlo absorbované.

NezanedbateI'nym prvkom tohto obdobia bolo zavadzanie nemciny, teda rodnej reci
rozhodujucej skupiny mestského obyvatel'stva, ako bohosluzobného jazyka, no niektoré
sidla (napr. Bardejov) s vel’kym po¢tom slovenského etnika, si zvykli od istého ¢asu
vydrziavat’ okrem nemeckého kinaza (farara) tiez slovenského kazatel'a. To spdsobilo, Ze sa
k vykladu Pisma a protestantskej literatdry dostala aj malo vzdelana, resp. nevzdelana
populécia v oboch regionoch. Aj z toho dévodu boli prvé pokusy o rekatolizaciu tychto
regionov neuspesné.

Mesta Pentapolitany si na popud uhorského snemu nechali ako prvé spolocenstvo v krajine
spisat’ vlastné evanjelické vyznanie viery, zvané Confessio Pentapolitana. V roku 1549 ho
zostavil uz spominany Leonard Stockel. V rdmci neho sa privrzenci Luthera, Cize
umiernenej reformacie, o. i. diStancovali od radikalnych siekt. Bratstvo fararov 24
spiSskych miest, podobne ako Pentapolitana a iné spolocenstva na izemi dnesného
Slovenska, spisalo 0 nie¢o neskor vlastné reformované vierovyznanie, ktoré prijali v roku
1569 pod nazvom Confessio Scepusiana. Prevazna vicsina populacie Spisa a Sarisa,

192 Daniel Skoviera, Renesantny humanizmus a mesté vychodného Slovenska, in: Rusina, Renesancia (pozn.
6), 5. 64-68.
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mestania, Sl'achtici, ako aj obycajny I'ud, bola teda do konca 16. storocia reformovana a
zvéacsa vyznavala augsburské vyznanie.

Naopak, na stranu reformacie sa len na kratky ¢as pridali mesta na severe Spisa, Stara
LCubovna a Podolinec a l'ubovnianske panstvo. Na Cubovnianskom hrade a na hrade v
Podolinci sidlil spissky starosta, ¢ize pol'skym kral'om menovany spravca zalohovaného
Uzemia. Spisské starostovstvo (Starostia Spisz) patrilo administrativne do Krakovského
vojvodstva, no v ramci cirkevnej spravy podliechalo este v 16. storo¢i pod Spisské
preposstvo, prislichajice k Ostrihomskému arcibiskupstvu. Od roku 1564 az do 90. rokov
16. storoc¢ia nastupili do uradu spisského starostu za sebou traja predstavitelia rodiny
Maciejowskych, podporujlcich protestantizmus. S ich pésobenim sa spaja tiez
zlikvidovanie niektorych, dovtedy existujucich katolickych farnosti v poddanskych
obciach 'ubovniansko-podolineckého dominia.'® Ked'ze severnii hranicu obyvala okrem
Slovékov a Rusinov tiez pocetna enklava pol'ského etnika, zviazaného s katolicizmom, boli
protestanti po nastupe d’alSieho, nového starostu a katolika, Sebastiana Cubomirskeho
(Lubomirsky) vytla¢eni. V stvislosti s nim nastolenou rekatolizaciou sa uz na zaciatku 17.
storoc¢ia mesta a obce oboch panstiev odtrhli od Spisského preposstva a priclenili ku
sandeckému arcidiakondtu, prislichajicemu pod Krakovské biskupstvo. Stara Cubovna sa
stala hlavnym mestom novovzniknutého tzv. Cubovnianskeho dekanatu, do ktorého boli
postupne pric¢lenené predchadzajuce reformované farnosti.'%* Lubovniansky dekanat ako
jediny na sledovanych tizemiach spravovali od zac¢iatku 17. storoc€ia uz pol’ski katolicki
farari, ustanoveni krakovskym biskupom. Tradi¢nou koliskou katolicizmu ostala v obdobi
reformacie iba SpiSska Kapitula, no jej ndboZensky vplyv v tom Case prevySovala
administrativna funkcia hodnoverného miesta. Boli to prave tunajsi cirkevni predstavitelia
a jezuiti, ktori s pomocou niektorych katolickych alebo naspét’ konvertovanych
SPachtickych rodin od 20. a 30. rokov 17. storo¢ia s va¢$imi ¢i menSimi ispechmi postupne
rekatolizovali obyvatel’stvo Spisa a Sarisa. Len malé percento populacie, najmé

v hornatych a odl'ahlych ¢astiach oboch regionov, bolo pravoslavneho, resp.
gréckokatolickeho vierovyznania. Po priblizne polstoro¢nému ,.konfesiondlnemu primeriu‘
bola situacia na Spisi a Sarisi v zavere 16. storo¢ia opit’ pod vplyvom teologickych sporov.
Tie viedli r6zne vetvy vo vnutri reforma¢ného pradu. Situacia sa vyostrila po tom, ¢o bola
v roku 1580 zverejnena Formula concordiae, spisanej v roku 1577. Vicsina z tunajsich
duchovnych elit ju odmietala, pretoZze SpiSiaci a mesta Pentapolitany mali uz svoje vlastné
regionalne vyznania viery. Radikalnymi odporcami Formuly, spisanej pod vplyvom
ortodoxnych Lutherovych nazorov, bola skupina tzv. filipistov. Vzdelanci, ktori si dali
pomenovanie bola zdruzena v humanistickom spolku s centrom v Kezmarku. Jeho pevné
jadro tvorili: Sebastian Ambrosius, kezmarsky mestsky kazatel’, ktory lokalne vyznania
viery v roku 1583 obhajoval aj verejne, na synode v Presove, d’alej Matej Thoraconymus,
byvaly rektor kezmarskej Skoly, Gaspar Pilcius, $ari$sky pastor, Tomas Tolnai Fabricius,
Tekelyovsky dvorny kazatel’ a od roku 1595 knaz v Blatnom Potoku (Sarospatak) a Jan
Mylius, rektor levoéskej mestskej skoly. K z&stupcom opozitnej, ortodoxnej frakcie patrili:
STachtic Gregor Horvat-Stanci¢, majitel’ Strazok a zakladatel’ tunajsej $koly, Elid§ Lani,
odchovanec Stancicovej $koly a neskor tunajsi uéitel’, Mikula§ Erhardt (Nicholas Erhard
Dalhemius), rektor v Strazkach, Albert Graver (Grawer), uéitel’ a neskor rektor
Stan¢iCovho gymnazia, Peter Tiirck, duchovny v StraZkach, Abrahdm Christiani, vtedajsi
kiaz v Krizovej Vsi a Severin Skultéty (Sculteti), dekan Piatich slobodnych kralovskych
miest. Osoby zdruzené okolo Gregora Horvata-Stanci¢a vsetkych odporcov Formuly a

103 S0 o fary v obciach Chmelnica, Nova LCuboviia, Nizné Ruzbachy s filialnym kostolom vo Vysnych
Ruzbachoch a v mestach Hniezdne, Podolinec a Stara Cuboviia.

104 Tento stav trval az do roku 1786, kedy sa fary zo severného Spisa vratili pod pravomoc Spisskej diecézy
(zalozenej v roku 1776) a teda pod Ostrihom.
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najma lokalnych nasledovnikov Melanchtona — filipistov, obvinovali z kalvinizmu a
stistavne ich napadali. Cinili tak jednak pri osobnych stretnutiach na Kezmarskom hrade,
ktoré sa konali pod patronatom jeho majitel'a a podporovatel’a filipistov, Sebastidna
Tekelyho (Thokoly de Tekelhdza, Tekel), ako aj pisomne, prostrednictvom roznych
pamfletov a polemik. Ambrosiov okruh skuto¢ne s ndzormi Jana Kalvina a jeho
pokracovatel'mi sympatizoval,'®® oznageniu kryptokalvinisti, ktoré s oblubou vyuzivali ich
protivnici, sa v§ak branili, pretoze bolo v tom ¢ase synonymom kacirov ¢i bludéarov.

Tieto dva tabory viedli niekol’koro¢né spory najmé pre rozdielnu interpretaciu Poslednej
vecere, konkrétne duchovnej ¢i fyzickej pritomnosti Kristovho tela a tiez pre tedriu
ubiquitas. Spory vyvrcholili v rokoch 1597, ked’ sa konala synoda Piatich kralovskych
miest v Levoci a v roku 1599 v Sabinove, pocas ktorych bol vysloveny sthlas s Formulou.
Tu je potrebné uviest’, ze vyznamnd osobnost’ ranonovevekého Spisa, Sebastian Tekely,
napriek svojim sympatiam K filipistom a Kalvinovmu uéeniu, vystupoval ako neutraly
zéastanca nabozenskych slobdod vo vSeobecnosti, ¢o sa prejavilo aj o par rokov neskor, ked’
sa stal jednym z kl'icovych strojcov dohody, znamej ako Viedensky mier (1606).106
Potom, ¢o sa v roku 1610 pod patronatom vtedajSieho palatina Juraj Turzu konala zdsadna
synoda v Ziline, zavriujiica vyvoj Lutherovej reforméacie na izemi dne§ného Slovenska

a ustanovujuca samospravne organy evanjelickej cirkvi, ktoré sa tym osamostatnili od
cirkvi katolickej, uskutocnila sa tieZ SpiSskopodhradska synoda (22. januar 1614),
zastreSovana spiSskym zupanom Kristofom Turzom. Prave na nej ukon¢ili dlhotrvajuci
proces budovania cirkevnej spravy na Spisi a Sari$i. Na synode bolo prijatych 16 kdnonov
a odsuhlasené dve superintendancie. Za prvého superintendenta 24 spiSskych miest

a ostatnych cirkevnych zborov Spisa a Sarisa, bol zvoleny Stefan Xylander, farar zo
Spisského Podhradia a za superintendenta Piatich slobodnych kral'ovskych miest, Vel'kého
Sari$a a od roku 1615 a Kezmarku, zvolili levo¢ského farara Petra Zablera. Po smrti S.
Xylandera v roku 1619 sa obe superintendancie zIucili a az do smrti v roku 1645 ich viedol
P. Zabler. Levoca sa vd’aka tamojSiemu sidlu superintendenta stala cirkevnym centrom
protestantov na vychodnom Slovensku. Tato superintendancia pretrvala az do roku 1738.
Celkovo sa situacia medzi jednotlivymi konfesiami po vzniku superintendancii zvykne
Charakterizovat’ ako miernejsia.

Pomerne pokojné suzitie katolikov a protestantov na Spisi a Sarisi v tridsiatych az
patdesiatych rokoch 17. storocia, vyborne doklada manzelstvo rodicov vodcu
predposledného stavovského povstania, Imricha Tekelyho, ktory sa narodil na
KeZzmarskom hrade protestantovi, Stefanovi II. Tekelymu (Thokoly de Tekelhdza, Tekel)

a katolitke, Marii Dulafiovej (Gyulaffy). V tridsiatych rokoch sa ku katolicizmu vratili
poddanské obce Spisského hradu a ostatné majetky rodiny Cakiovcov (Csaky), ako tiez
obce vo vlastnictve hfstky naspdt’ konvertovanych spisskych a Sari§skych rodov.
Skutocnost’, Ze sa na Veseléniho sprisahani podiel’ali najmé protestanti, cisarsky dvor
patri¢ne vyuzil a problém viery nadobudol politicky charakter. V' 70. rokoch 17. storocia
realizoval tvrdy program rekatolizacie za pomoci novych alebo obnovenych reholi (jezuiti,
piaristi) aj v dovtedy rezistentnych oblastiach Spisa a Sari$a. V poslednej tretine sa tu
proces rekatolizacie zavisil, priCom paralelne prebiehali obnovené boje s Turkami,

195 podrobnejsie pozri Marcell Sebék, Humanista a hataron. A késmarki Sebastian Ambrosius torténete,
Budapest 2007, najmd s. 241 — 272.

198 pozri aj Idem, Sebastian Thokély and His Sensibility Towards Religious Questions, in: Baldzs Nagy —
Marcell Sebék (edd.), The Man of Many Devices, Who Wandered Full Many Ways..., Budapest 1999, s. 583 —
596. K problematike nabozenskych sporov na Spisi v zavere 16. storo¢ia pozri tiez Miroslava Kuracinova-
Valovd, The Lutherans versus the Crypto-Calvinists of Spi§ Fighting (not only) over Visual Representation.
In: Milena Bartlova — Michal Sroiiek (edd.), Public Communication in European Reformation: Artistic and
other Media in Central Europe 1380 — 1620, Prague 2007, s. 191 — 196.
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definitivne ukoncéené v roku 1683, a tiez v poradi piate (Tekelyho) a posledné Sieste
stavovské povstanie (Frantiska II. Rakociho), presahujuce hranice 17. storocia.
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5. REGIONALNE PREDPOKLADY PRE UPLATNENIE A ZAKORENENIE
RENESANCNEHO VYTVARNEHO NAZORU

Vojenske konflikty, politické nezhody, ako aj ¢oraz zlozitejsi konfesionalny
antagonizmus v Uhorsku pocas 17. storo¢ia paradoxne prispeli k pevnému zakoreneniu a
dIhému trvaniu renesancie, respektive umenia, ktoré sa na tizemi dne$ného Slovenska
uplatnilo v obdobi medzi neskorou gotikou a barokom.'®” Jeho pogiatky mozno v Uhorsku
vysledovat’ uz od 60. a 70. rokov 15. storoc¢ia. Novy $tyl sa na dvore vtedajSicho kral'a
Mateja Korvina intenzivnejsie etabloval po roku 1476, ked’ sa spolo¢ne s novou uhorskou
kral'ovnou Beatrix Aragonskou dostavil do Budina poéetny taliansky sprievod, zahriujuci
tieZ umelcov produkujucich diela v §tyle all' antica.'®® Zmenena spolocensko-politicka
situacia v priebehu prvej Stvrtiny 16. storocia vSak rozmach renesancie v Uhorsku
zabrzdila. Pretrvavajuce sympatie Jagelovcov a uhorskej aristokracie nielen k novym
renesanénym, ale tiez ku konzervativnym neskorogotickym formam a nasledne vyhladenie
kl'acovej skupiny objednavatelov pri Mohaci, st jednymi z tych dblezitych indikétorov,
ktoré intenzivne ovplyvnili kreovanie umenia prvej polovice 16. storo¢ia u nas. Dnes je uz
vieobecne zname, Ze do stredovekého prostredia Spisa a Sarisa dorazili prvé impulzy
nového slohu este pred rokom 1526 a to prave z juznych uhorskych umeleckych centier,
pricom nemalu tlohu pri sprostredkovani renesanéného vytvarného prejavu zohrala oblast’
Veneta a Dalmacie,'® ale tiez Krakov a tamojsi kralovsky dvor.

Zo zaveru 15. a zaciatku 16. storoCia pochadza reprezentativna skupina socharskych diel,
ktoré vSak nie su vytvormi miestnych majstrov, ale luxusnym tovarom z dovozu. Na mysli
mame sepulkralne pamiatky, ktoré boli vytvorené pre Tomasa z Torysy (Tarczay,
Torysky), dvorana, vojvodcu a spolo¢nika Mateja Korvina,**° pre palatinov Imricha a
Stefana Zapol'skych,™* pre ich familiara a spi§ského podZupana Stefana z Markugoviec
(Maridsi, Maridssy)**? a pre biskupa Ladislava zo Sirokého (Sirokaj, Sirokay).™*? Figuralne
dosky s centralne umiestnenou postavou zomrelého st okrem poslednej menovanej***
dodnes osadene v povodnych priestoroch v Lipanoch, SpiSskej Kapitule a v

197 Uvedeny termin pouzili v podtitule svojej publikacie autori monografie o renesancii na Slovensku.
Rusina, Renesancia (pozn. 6).

108 Arpad Miko, Cesta renesanéného umenia z Talianska do Uhorského kralovstva v dobe Mateja Korvina

a Jagelovcov, in: ibidem, s. 3an.

199 pozri Petr Fidler, Opus italicum — talianski architekti, stavitelia a kamenari na Slovensku, in: ibidem, s. 34
—42,tus. 34-35.

19 v/jac k sepulkralii Tomasa z Torysy pozri Miroslav Covan, Sepulkralie na Sarisi v stredoveku a ranom
novoveku, in: Jifi Rohacek (zost.), Epigraphica et Sepulcralia IV, Praha 2013, s. 73 — 116, tu s. 79-80. —
Idem, Historické napisy zo Sarisa do roku 1650, Martin 2016, kat. heslo 35, s. 90.

11 profily oboch magnatov zostavila Veronika Kucharska, Zapol'sky Imrich (? — 1487), in: Homza — Sroka,
Historia Scepusii | (pozn. 85), s. 536 — 538. — Eadem, Zapol'sky Stefan, in: iidem, s. 539.

12 \/jac 0 osobe Stefana z Markugoviec a jeho sepulkralii pozri Veronika Kucharska, Ducissa: Zivot kiiaznej
Headvigy v casoch Jagelovcov, Bratislava 2014, s. 132 — 134. — Diana Duchotiové, Mariasi Stefan (? — 1516),
in: Homza — Sroka, Historia Scepusii | (pozn. 85), s. 526 — 527. — Zuzana Covanova Janosikové, Sepulkralne
pamiatky Kostola svatého Michala Archanjela v Markusovciach (Spis), in: Jifi Rohacek (zost.), Epigraphica
et Sepulcralia IV, Praha 2013, s. 117 — 154. — Eadem, Sepulkralne pamiatky na familiarov rodu Zapol'skych
v Kezmarku a MarkuSovciach, Historica XLIX, 2015, s. 51 — 60, tu s. 51-56.

113 Ku sepulkralii Ladislava zo Sirokého pozri: Covan, Historické napisy zo Sarisa, kat. heslo 28, s. 84 — 85.
K nej a k vyssie menovanym Sari§skym a spisskym (stredovekym) sepulkralidm pozri eSte Pal Lovei — Livia
Varga, Funerary art in medieval Hungary, Acta Historiae Artium XXXV, 1990 — 1992, s. 115 — 167 alebo
pozri konkrétne state v Lévei-ovej dizertadnej praci: Pal Lévei, Posuit hoc monumentum pro aeterna
memoria” — Bevezetd fejezetek a kozépkori Magyarorszag siremlékeinek katalogusdhoz (dizertacnd praca),
Research Center for the Humanities, Hungarian Academy of Sciences 20009.

14 Sepulkralia Ladislava zo Sirokého je sekundarne osadena v priestore podvezia, nal’avo od hlavného
vstupu do Kostola sv. Mikulasa v Sirokom. Objekt bol radikalne prestavany medzi rokmi 2005 — 2009.
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Marku$ovciach, hoci uz netvoria celok s rozobranymi rozmernymi tumbami. Tak ako
jednota tvaroslovia a proporcii renesancného umenia za vlady Mateja Korvina nepomohla
vzniknt’ ucelenému umeleckému prejavu v Uhorsku, tak ani tieto kvalitné importy
bezprostredne miestnu socharsku produkciu neovplyvnili. AZ o niekol’ko desiatok rokov
neskor inSpirovali sochara a kamenéra Jana Weinharda zo Spisskych Vlach, ked’ sa
zaoberal tvorbou turzovskych sepulkralif.'*®

Na rozdiel od okolitych regiénov vieme na Sarisi a Spisi uZ v prvych troch desatro¢iach
16. storoc¢ia odpozorovat’ aj skupinu kvalitnych kamenarskych prac, ktoré v porovnani so
starSou korvinovskou (florentskou) renesanciou all' antica prezentuji odlisny prud. Subor
renesanénych architektonickych prvkov — okna, portély a arkier — obohatil interiér

a exteriér novostavby bardejovskej radnice. Dalsie boli vytvorené pre interiéry starsich
alebo poslednych prave dokon¢ovanych neskorogotickych Sarisskych chramov. Na mysli
mame portaly a kazatelnicu pre Kostol Statia Jana Krstitel'a v Sabinove, portaly,
balustrov emporu a taberndkulum pre Kostol svétého Martina v Lipanoch, portél a
taberndkulum pre Kostol svatého Demetria v Raziianoch a portal pre Kostol Vetkych
svatych v Brezovici. Rokom 1508 je datovany portéal v prejazde domu s ¢islom 108 na
Hlavnej ulici v Presove. V prvych desatrociach 16. storocia doplnili renesan¢nymi oknami
a portalmi tzv. Henckelova kniznicu v Levoci a 0 par rokov neskor skutoéne znamenitym
portalom poschodie domu s ¢islom 40 na Namesti Majstra Pavla v tom istom meste. Podl'a
nazoru skupiny badatel'ov nie je su tieto prace stylovo ,,Cisté* a zaradili ich pod pojem
zmieSany $ty1. M Peter Fidler ale pripomina, ze tu méme doginenie s prejavmi benatskej
ranej renesancie, ktorej tvaroslovie bolo na rozdiel od normativneho florentského slohu
este dlho zviazané s gotickou tradiciou, pri¢om jednotlivé prvky (napriklad polkruhovi
supraportu menovanych portalov alebo lomeny obldk s trojlistom na pastoforiu v
Lipanoch) vieme prikladne dohl'adat’ v samotnych Benatkach.™’ Isté je, Ze na zaiatku 16.
storocia priniesli majstri z Talianska, benatskej Dalmacie a z Dubrovnika na vychod
Slovenska prvky renesan¢ného quattrocenta. Okrem zoznamu anonymnych Italov
pozname nickol’ko mien, ktoré dokazeme spojit’ s konkrétnymi dielami. Majster Peter
(Petrus Italus) je ako stavitel' doloZeny na Gprave presovskej mestskej skoly,™® Majster
Alexander (magistro Alexandro lapicida, Alexius de Polonia)™® pasobil ako vedtci
stavebny majster a kamenér pri vystavbe novej bardejovskej radnice® a Vincent

z Dubrovnika (Vicenco de Ragusa, de Raguga) je priamo signovany na juznom portali
lipianskeho kostola a je pé6vodcom aj ostatnych renesan¢nych prvkov v jeho interiéri.
Rovnako medzi Italmi musime hladat’ autorov vSetkych d’alSich spominanych
kamenarskych ¢lankov. Zdalo by sa, ze tvorcovia spomenutych diel boli solitéri, pracujuci

115 7uzana Ludikova, Sochérstvo, in: Rusina, Renesancia (pozn. 6), s. 271 — 283, tu s. 283.

18 1yan Rusina, Renesancia na Slovensku a jej kontexty, in: ibidem, s. XII. — Miké, Cesta renesanéného
umenia (pozn. 108), s. 10. — Ludikova, Socharstvo (pozn. 115), s. 272 — 273.

Y7 Eidler, Opus italicum (pozn. 109), s. 34 — 35.

18 Darina Petranska, Stara mestska $kola v PreSove vo svetle objavov architektonicko-historického vyskumu,
in: Marcela Domenova (ed.), Z dejin mesta Presova a jeho obyvatelov: osobnosti — udalosti — pamiatky,
PreSov 2012, s. 105 — 122, tu s. 109.

119'v/ roku 2004 Arpad Miko spresnil, Ze nejde o dvoch rdznych majstrov, Alexandra a Alexia, ale o jedného
majstra. Arpad Miko, A bartfai varoshaza, Mivészettorténeti Ertesité LI, 2004, 1. — 4. fizet, s. 19 —52, tu s.
23. Dnes vieme, ze priamo s Majstrom Alexandrom pracovala na radnici skupina kamenarov a murarov,
pri¢om niektori sem prisli rovnako ako on z Pol'ska, resp. predtym pdsobili v Pol'sku. Pozri napriklad Statny
archiv v Presove (dalej SA Presov), pracovisko Archiv Bardejov (d’alej ABJ), Fond Magistrat mesta
Bardejov (d’alejf MMB), Zoznam vydavkov na stavbu radnice 1506 — 1507, sign. 1698, fol. la.

120 Okrem radnice je zaznamenany aj v suvislosti s pracami na novej hradobnej baste a na novej Kaplnke
svétého Kriza pri klastornom Kostole augustinianov. Miko, A bartfai varoshaza (pozn. 119), s. 25— 26. —
Stanistav Andrzej Sroka, Bardejov v 5. storoci: Studie z dejin mesta, Bratislava 2011, s. 36. Pozri aj pozn.
155.
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samostatne, no najcastejSie kooperovali s timom ostatnych krajanov ¢i rodinnych
prislusnikov, s ktorymi sa vybrali za pracou do krajin na sever od Alp. Etnicky, jazykovo a
kultarne sa od tunajsicho obyvatel'stva vyrazne odliSovali, tvorili navonok uzavreté
komunity,** neza¢letiovali sa do mestskych dielni a v konkrétnej lokalite pobudli vi¢inou
iba tak dlho, pokial’ nedokon¢ili vopred objednané zakazky.

Charakteristickou ¢rtou renesanéného umenia na celom po roku 1526 Osmanmi
neobsadenom Gzemi bola skér nejednotnost’ vytvarného nazoru, koexistencia réznych
slohovych pradov a tendencii, resp. stylova pluralita. V ramci kral'ovského Uhorska,
implikujuceho tiez Spis a Sari§, pozorujeme tento jav este aj po polovici 17. storoéia.
Primarnym stylom bola renesancia, hlavne v samotnej $trukture alebo v charaktere diel.

Z toho dovodu oznac¢ujeme umenie priblizne od dvadsiatych a tridsiatych rokov 16.
storocia az do polovice nasledujuceho storo¢ia pojmom renesancné. Na zaciatku
uvedeného obdobia evidujeme este doznievajice neskorogotické formy. Neskor pribudajd
mlad$ie manieristické prvky, prejavy historizmu ¢i tvaroslovie nastupujiceho raného
baroka.'?? Okolo roku 1500 a na zagiatku 16. storo&ia mozno napriklad v oboch
skumanych regionoch vysledovat’ nepretrzitu ¢innost’ miestnych maliarskych, socharskych
(rezbarskych) a stavebnych dielni, ktoré bud’to este renesanéné prvky ignorovali a nad’alej
tvorili osved¢enym sposobom, vyuZzivajic star§i motivicky repertoar — a to aj napriek
pritomnosti cudzich tvorcov a ich ,,noviniek®, alebo naopak, do vlastnych
neskorogotickych struktur a celkov vedome implantovali renesanény dekorativny aparat.
To znamena, Ze napriklad pri vyhotovovani kamenarskych a rezbarskych diel, tabul'ovych
a nastennych malieb vyuzili ako predlohy sudobé, prevazne nemecké renesancné grafiky.
V tomto smere st vybornymi prikladmi dve mestské dielne. PreSovsku stavebnu dieliiu
viedol Jan Brengisseyn (magistro Johanne lapicida). Prave ona realizovala prestavby
kostolov na Sarisi v prvej tvrtine 16. storo¢ia, "> ako aj prace na bardejovskej radnici po
odchode Majstra Alexandra este v duchu neskorej gotiky. Levoésku dieliu, ktora
pokryvala dopyt v prvom rade po oltarnych retabulach, viedol rezbar Majster Pavol.
Svojou Struktarou este neskorogotické oltare dieliia postupne obohacovala uz aj o
rozmanité renesanéné motivy (girlandy, kandelabre, putti a okridlené anjelské hlavicky,
delfiny, rohy hojnosti, vavriny, perlovce, vajcovce, voluty atd’.). Za vSetky takéto diela tu
spomenme aspon tabule z hlavného oltara v Kostole svéatého Jakuba v Levo¢i, vyrazne
in§pirované grafikami Lucasa Cranacha st., Martina Schongauera a Albrechta Durera,*?*
tiez hlavny oltar v Kostole svatého Juraja v Spisskej Sobote, ako aj Oltar svétych Janov a
Oltéar svatej Anny, oba v Levoci.

V porovnani s inymi uhorskymi stolicami vyplyvalo pomerne skoré etablovanie
renesanénych prvkov, ¢i presadenie novych nazorov na vytvarné umenie a jeho funkciu aj
z pocetného zastipenia nemeckého etnika, ktoré malo rozhodujuce postavenie v sprave
spis$skych a Sari§skych miest a mesteciek. To prijmalo novd, z ich domoviny prichadzajicu
reformovanu krest'anskd nauku, vizualne prezentovanu sti¢asnou generaciou umelcov (uz
spominany L. Cranach st., bratia Behamovci, Hans Holbein ml.). Isté vymedzenie sa voc¢i
gotickému stylu spojenému so ,,starou cirkvou® je Uplne zrejmé a symptomatické, no prave
prevladajuce Lutherovo ucenie, prijaté vacsinou spiSského a SariSského obyvatel’stva, sa
prejavilo v umiernenom postoji k star§im umeleckym formam.'?®> Svedgia o tom po&etné

121 Fidler, Opus italicum (pozn. 109), s. 42.

122 K stylovej pluralite v kontexte umenia medzi neskorou gotikou a barokom na Slovensku pozri Rusina,
Renesancia na Slovensku (pozn. 116), s. X an.

123 Blizsie Karol Kahoun, Neskorogoticka architektdra na Slovensku a stavitelia vychodného okruhu,
Bratislava 1973, s. 45 — 46 a pozn. na s. 65, 67.

124 Fajt — Roller, Hlavny oltér sv. Jakuba v Levo¢i (pozn. 3), s. 747 — 749.

125 Medvecky, Obraz a slovo (pozn. 72), s. 147 an.
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stredoveké artefakty akymi su oltére, lavice, liturgické nacinia a pod., priCom zna¢na ¢ast’
je este stale zachovana in situ. V spi§skych a sari§skych mestach, ale tieZ na vidieku bola
sustredena vzdelana protestanska a najma humanisticky orientovana vrstva, ktord si
obvykle uvedomovala ich umelecko-historickd hodnotu, a preto zaujala odmietavy postoj
k ich cielenému odstranovaniu, ¢i dokonca zni¢eniu. AZ na niektoré epizddne
obrazoborecké aktivity boli napriklad kridlove oltare, preplnené svatcami alebo Kristovou
matkou, jednoducho zatvorené. Prestali sa pouzivat, pripadne sa vyuzivala len ich pstna
Cast’. Nahradili ich nové produkty ako kazatelnice, krstiteI'nice, empory ¢i obradné nacinie
s adekvatnym programom a potrebné pre iné funkcie, sivisiace so zjednoduSenim liturgie.
Okrem nich sa vo viacerych sakralnych objektoch zachovala aj renesanéna,

s protestantskym kultom suvisiaca nastenna mal'ba, ktora nahradila stredoveké, v prvom
rade hagiografické a marianske cykly. Avsak ani tieto va¢Sinou neobili a iba ich pretreli
vapennym naterom.

O umeleckej a kultlirnej vyspelosti &i suverenite Spisa a Sarisa sved¢i fakt, Ze na
rozdiel od inych uzemi kralovského Uhorska tu mozno priblizne od druhej polovice 16.
storocia pozorovat’ postupné vVyformovanie homogénneho, lokalneho $tylu, ktory vyplynul
Z postupného kombinovania a vrstvenia renesanénych a manieristickych prvkov.
Vyznamnu dlohu pri jeho vzniku, vyvoji a zafarbeni zohrala okrem doméaceho potenciélu
tieZ strategicka poloha oboch regionov, hraniciacich zo severu s Malopol'skom. Pod
Krakov, jeho kultdrne centrum a sidlo pol'ského panovnika, spadala sprava pri¢lenenych,
no stale s izemim Spisa (a Uhorskom) spétych zalohovanych miest a mesteciek. Cez ne,
ako aj skrze d’al3ie lokality na Spisi a Sari§i smerovali trasy vyznamnych (nie len)
obchodnych ciest, vedlce zo severu na juh a zo zapadu na vychod, a tak mali na oba
regiony zasadny vplyv aj d’alSie rozvinuté oblasti ako Sliezsko, nemeckeé krajiny
alebo Sedmohradsko.*® V procese umelecko-kultdrnej recepcie stali na ele mesta
Pentapolitany, pética z najvyznamnej$ich hornouhorskych miest, slobodné kralovské
mesto Kezmarok a niekol’ko d’alSich ¢i uz zédlohovanych alebo nezalohovanych mesteciek
na Spisi (SpiSska Sobota, Vrbov, Poprad a i.). Ako sme uz vyssie naznacili, tymito sidlami
vandrovali alebo sa v nich na isty ¢as usadili cudzinci, hlavne Taliani. Po ,,Benat¢anoch*
a Dalmatincoch v prvej Stvrtine 16. storo¢ia sem po dobiti a ndslednej okupacii Dolného
Uhorska Osmanmi zacali okolo polovice 16. storo¢ia prudit’ najmé Italovia z Lombardie
a z oblasti okolo severotalianskych a (dnes) juhosvajciarskych jazier. Popri h'adani
pracovnych prilezitosti mimo vlastnej domoviny prinasali so sebou ziadanu modernu
morfologiu a $koleni boli uz aj v sidobom neskororenesan¢nom a manieristickom umeni.
A hoci sa najpocetnejSie druziny talianskych majstrov sustredili v okruhu viedenského
cisarskeho dvora, alebo na juhu a juhozapade dnesného Slovenska, kde vo velkom
modernizovali opevnenia a stavali hrani¢né pevnosti, iidaje o ich ¢innosti mame aj na Spisi
a Sarisi. Dokazom ich pdsobenia na Spisi je §tylovo vyspely portal na poschodi levodskej
radnice z roku 1549 (kat. heslo 9.5.), ktory sa svojou morfoldgiou hlasi k sidobym
portdlom v Taliansku. Najpocetnejsia bola, samozrejme, skupina domacich tvorcov,
etablovana spravidla v mestskych dielach ¢i ako samostatni $pecializovani majstri, rady
ktorych zvykli spravidla obohatit’ (postupne domestifikovani) cudzinci a emigranti, najma
Slezania, Poliaci alebo Moravania. Mena a pdvod autorov, ktori realizovali diela pre
spisské a Sarisské lokality, nie st stale podrobne preskimané,*?” hoci vieme, Ze spisské
a Sarisské lokality neudrziavali medzi sebou ¢ulé styky iba v obchodno-ekonomickej sfere,

126 K vplyvu okolitych Gizemi a miest na sledované regiény pozri napriklad Jiti Fajt, Skulptura a tabulové
maliarstvo raného 16. storo¢ia. Medzi dvorom a mestom: maliarstvo na Spisi okolo roku 1500 a magnéatska
rodina Zapol'skych, in: Buran, Gotika (pozn. 3), s. 399 — 427, tu s. 399 — 400. — Chmelinova, Ars inter arma
(pozn. 57), s. 6.

127 Pozi pozn. 96.
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ale aj skrze kulturne a umelecké kontakty. Z preskimanych prameniov usudzujeme, ze
umelci, ktori boli spéti s konkrétnym sidlom (dielia, mestianske pravo), mohli po splneni
istych nalezitosti vykonat’ zdkazku aj na inom mieste. Pre v mestach usadenych majstrov
maliarov a stavitel'ov (architektov) nepredstavovali vyrazny problém cechové obmedzenia,
ked’Ze ich narozdiel od inych profesii vac¢sinou nemali a po dohode realizovali objedndvky
v inych lokalita¢h ¢i u stkromného zadavatel’a, povedzme $lachtica.

V prvej polovici 17. storo¢ia doslo v Hornom Uhorsku, v jeho zépadnej a vychodnej
Casti, k bipolarnemu, v prvom rade politickému, ale aj spolo¢enskému a umeleckému
smerovaniu. Zapadna oblast’, zahriiujuca regiony zapadného a juhozédpadného Slovenska so
sidelnymi a spradvnymi mestami (Bratislava, Trnava), ale tiez stredoslovenské banské
mesta podliehajluce panovnikovi ako tradi¢né veno uhorskych kralovien, bola naviazana na
viedensky cisarsky dvor a pod jeho vplyvom ¢i podl'a jeho vzoru bezprostredne prijimala
barokovy §tyl.*? Opacne to bolo na vychode krajiny, kde aj po nastupe baroka v inych
regionoch renesancia nad’alej prekvitala a niektoré Stylotvorné prvky pretrvavali eSte
hlboko do druhej polovice 17. storoc¢ia. To vSak neznamena, Ze by tu barokové umenie
nepoznali, alebo Ze by sa tu v tom ¢ase nebolo prejavilo. Novy umelecky prud odmietala
vacsina stavovsky rozvrstveného obyvatel'stva s prevazujiicou protestantskou konfesiou.
Predovsetkym mestska elita a tunajsia nobilita sa dlhodobo branili rekatolizacii
presadzovanej Habsburgovcami, ktorym asistovali nové alebo obnovené rehol'né rady
S jasne stanovenou protireformacnou Ulohou a najma preto neprijimali nastupujuci styl
Vv ich sluzbach s nadSenim. Na zjednocovanie kultirneho prejavu pod patronatom
cisarskeho dvora zareagovali spisski a SariSski protestani, ale najmé miestna $l'achta,
systematicka kooperujuca so sedmohradskymi kniezatami, priklonom k starSiemu
renesanénému vytvarnému prejavu a ,,habsbursky* barok odmietli. Za pomoci svojho Stylu
sa nie len konfesionalne ale aj politicky vymedzili. Aj z tohto dévodu vieme vo vidieckom
prostredi tradicné renesan¢né schémy a priklady istého zmieSaného (neskoro)renesanc¢no-
barokového prejavu identifikovat’ az do zaveru 17. storo¢ia. Skupina diel v tunajSich
kostoloch, napriklad rezbarske prace, oltare, lavice a sepulkralie prerastla az do foriem
polol'udového umenia.

128 Chmelinova, Ars inter arma (pozn. 57), s. 6.
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6. SPISSKE A SARISSKE NASTENNE MALBY Z PRVEJ POLOVICE 16.
STOROCIA: POZNAMKY K NESKOROGOTICKEMU
A RANORENESANCNEMU MALIARSTVU

V mestach Pentapolitany boli dlhodobo najprijatel'nejSie podmienky pre progres
jednotlivych cechov, dielni a remeselnikov. | v prvej polovici 16. storo¢ia napredovali
spomedzi ostatnych sidel najrychlejsie. Miestne dielne, mnohé z nich aj so starSou
tradiciou, sa v priebehu nasledujtcich desatro¢i postupne zbavovali stredovekého
cechového principu zdruZovania pribuznych umeleckych profesii do jedného celku, ktoré
boli prepojené Gstrednou postavou majstra. Na vybrané prace mimo vlastnej odbornosti si
povereni majstri za¢inali prizyvat $pecialistov s pomocnikmi, resp. objednavatel’ si najal
konkrétne fundované dielne ¢i osoby. Nielen len umelci, ale aj samotni objednavatelia a
mecenasi hrali dolezitu tlohu pri postupnych slohovych premenach vizualneho umenia.
Potencionalni zékaznici prichadzali do styku so sudobymi dielami na $tudijnych,
obchodnych ¢i diplomatickych cestach, alebo sa s nimi zoznamovali prostrednictvom
rychlo sa §iriacich tla¢i. Vzdelani jednotlivci starostlivo zostavovali nielen samotny ideovy
alebo epigraficky koncept. Radi zasahovali aj do vyberu predl6h od nosnych figuralnych
kompozicii po drobné suplementarne motivy. To znamena, ze ,,ani ornament nebol
predmetom pasivne prijimaného vplyvu (ale) bol predmetom vol'by“.*?° Velka cast’
objednavatel'ov preto mézeme oznacit’ za spoluautorov a nie iba percipentov umeleckych
produktov. Hned’ v Uvode su v tomto zmysle vynikajucimi prikladmi bardejovska radnica,
prebudovana podl'a zdmerov Celnych predstavitelov mesta, kamenosocharske prvky
v interiéri Kostola svatého Martina v Lipanoch, ktoré nechal vyhotovit’ §I'achtic Mikulas z
Torysy (Tarczay, Torysky) a skupina diel pre Kostol sv. Jakuba v Levo¢i, ktoré objednal
tamojsi farar Jan Henckel (Henkel). Okrem ,talianskych* kamenarskych prvkov, malieb
a inych vytvarnych sucasti sU tieto realizacie zaujimave aj pre ich povodnu néapisovu
vyzdobu zo zaciatku 16. storoc¢ia. Epigraficka zlozka bardejovskej radnice vznikla akiste
podl'a navrhu erudovaného jednotlivca spomedzi mestskych radnych, ktory sa s
jednotlivymi textami mohol stretnut’ uz skor, alebo ich cielene a dokladne pre tento ucel
vyberal. Okrem vS§eobecne rozsirenych deviz tu boli pouzité pasaze z Knihy mudrosti a
Knihy prislovi, ale tiez ryvok z diela antického autora Sallustia.** VVystavba a vyzdoba
bardejovskej radnice je hmotnym vysledkom dlhodobo pozitivnej hospodarskej a kultirnej
konjunktury mesta, ktord kulminovala na sklonku 15. a na zaciatku 16. storo¢ia.

V priebehu tejto, jednej z najpriaznivej$ich a umeniu najviac naklonenych faz, vznikli vo
farskom Kostole svitého Egidia pocetné neskorogotické diela. Ich donatori, vzdelani

a bohati mest'ania, viaceri v pozicii reprezentantov Bardejova, postulovali v savislosti

s nahradenim starej radince (pretorio antiqua), ako najdolezitejSej profannej stavby mesta,
splnit’ v prvom rade tradi¢né, neskorogotické zadanie. Avsak tizka skupina zadavatel'ov
objednavky z okruhu vtedajsich richtarov Andreja Ruebera (Rawber) a Alexia Glauknera
(Glawchner) uréite nie nahodou poziadala Majstra Alexandra aby tu aplikoval uz aj
moderné kamenarske prvky, akymi si zachované renesan¢né portaly, okna ,,na taliansky
sposob* a arkier. Na rozdiel od bardejovskej radnice vznikli pribuzné kamenosocharske
prvky v interieri Kostola svatého Martina v Lipanoch na objednavku zemepana mestecka a
vysokého krajinského uradnika, Mikulasa z Torysy.™*! Z latinského napisu, ktory je

129 Dugan Buran, Od neskorogotického ornamentu k manieristickému maskarénu, in: Rusina, Renesancia
(pozn. 6), s. 102 — 110, tu s. 110.

130 Covan, Historické napisy zo Sarisa (pozn. 110), kat. heslo 46, s. 95 — 96. — Arpad Mikd, Bardejov,
Radnica, 1508, in: Rusina, Renesancia (pozn. 6), s. 705 — 706.

31 Mikulas z Torysy (+ 1526) bol synom Tomasa z Torysy. V roku 1519 sa stal vrchnym komornikom kral’a
Vladislava Il. a sarisskym Zupanom. Ako velitel’ jazdectva zomrel v bitke pri Moha¢i. V druhom desatro¢i
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vytesany do ostenia juzného portalu,** mozno dedukovat’, Ze ich pdvodcom je Vincent

z Dubrovnika. Obaja investori, bardejovska mestska rada na ¢ele s richtarom a Mikulas z
Torysy boli spolu v ¢astom kontakte a okrem tiradnych zalezitosti ich prepajali identické
inspiracie pre nimi pozadované diela, ktoré na vlastné o¢i videli v Budine a ur€ite aj v
inych uhorskych centrach.™® | tieto Sari$ské rané renesanéné prejavy odrazaji skutoénost’,
7e objednavatelia neboli iba pasivnymi prijimatel’'mi toho, ¢o im bol lok&lny majster
schopny pontknut’. Radsej oslovili cudzincov, ktori dokazali ¢o mozno najmodernejsie
diela vytvorit. Z uvedeného je tiez zrejmé, ze zadavatelia mali vopred vytvorenu predstavu
o finalnej podobe objednéavky, hoci si ani Mikulas z Torysy a ani bardejovsky patriciat (a
d’alsi inf) o¢ividne nepotrpeli na puristickych florentskych renesanénych formach. Skor
naopak. Priblizne v rovnakom ¢ase nechal pre levocsky farsky kostol objednat” hned’
niekol’ko renesanénych, resp. renesan¢né prvky implantujicich diel, tunajsi rodak, farar

a vyznamny humanista Jan Henckel.*** V roku 1520, ked’ na jeho pozvanie prisiel do
mesta Leonard Cox, rovnako humanista a pedagdg Krakovskej univerzity, dokong¢ili

v dielni Majstra Pavla Oltar svatych Janov.* Obaja, Henckel aj Cox, boli st(pencami
Erazma Rotterdamského a zanietenymi $irite’mi jeho ideologie. Henckelove styky s tymto
uc¢encom a Uzku ideova spatost’ dokresl'uje okrem vzajomnej koreSpondencie aj podnes
dochovany kratky latinsky napis. Ten je vytesany v nadprazi jedného z dvoch
renesanénych portalov, ktoré sa nachadzaju na zapadnej strane severnej predsiene farského
kostola. Cez portal s napisom sa vchadza na schodiste, spristupniujuce kniznicu na
poschodi, vytvorenie ktorej Henckel inicioval. Vytesana sentencia pochadza z diela
gréckeho ucenca Diogeniana a zachovala sa v zbierke latinskych a gréckych prislovi, ktoré
Erazmus zbieral po cely Zivot:**® [EXPER]TES . INVIDENCIAE . MVSARV(M) .
FORES.'®" Napisy na oknéch, ktoré presvetluji vnttorny priestor kniZnice, st na rozdiel
od textu nad portalom pomerne zndme.**® Do ostenia mensicho okna osvetlujiceho vlastna
miestnost’ kniznice, nechal jeho objednéavatel vytesat’ text Zalmu a do ostenia va¢sieho
okna, presvetl'ujuceho rozsiahlejsi priestor niekdajsej Studovne, zase text pochadzajici od

16. storocia objednal prestavbu lipianskeho kostola a doplnil jeho vybavenie, ¢ast’ ktorého dokon¢ili az po
jeho smrti.

132 Blizsie k napisom pozri Covan, Historické ndpisy zo Sarisa (pozn. 110), kat. heslo 55, s. 100 — 101.

13% Bardejovéania chodili do Budina na pravidelné zasadnutia tavernikalneho sudu, no a Mikulas z Torysy sa
tam zacastioval krajinskych oficialit skrze svoj Grad vrchného kralovského komornika. Rovnako nemozno
zabudat’ na fakt, Ze jeho otec priamo na kral'ovskom budinskom dvore v blizkosti Mateja Korvina vyrastal

a stal sa jeho vel'kym privrZzencom. K jednotlivym kamenarskym prvkom, pouzitym na bardejovskej radnici,
sa naposledy podrobne vyjadril Miko, A bartfai varoshaza (pozn. 119), s. 19 — 52. — Idem, Na prahu
renesancie?, in: Buran, Gotika (pozn. 3), s. 562 a n. — ldem, Bardejov, radnica (pozn. 130), s. 705 — 706.

13% Pozri aj pozn. 3.

135 Datovanie dokonéenia oltara sa nachadza na zadnej strane 'avého pevného kridla, na ktorom je zobrazeny
pariZzsky univerzitny profesor a teoldg Jan Gerson (Jean Charlier Gerson) a hddam aj bratia Henckelovci
(J&n a Sebastian). Jan Henckel bol Gersonovym obdivovatel'om a dva diely z jeho suborného knizného diela
Opera (Strasburg, 1514) aj vlastnil. Blizsie pozri Jifi Fajt— Stefan Roller, Oltar sv. Janov v Levogi, in:
Buran, Gotika (pozn. 3), s. 755 — 756. K potencialnym portrétom na tabuli pozri Klubert (pozn. 3), s. 81 an.
136 pozri Adagia, 1.2.85. Roger Aubrey Baskerville Mynors (ed.), Collected Works of Erasmus: Adages 11 1
to IV 100, Toronto — Buffalo — London 1982, s. 217. Do svojej smrti zozbieral Erazmus vyse Styri a pol tisic
gréckych a latinskych prislovi.

137/ preklade: ,,Dvere muz st oslobodené od zavisti*. Napis bol publikovany len nedévno a ti, ktori si ho

v minulosti v§imli, ho hodnotili ako negitatelny. Covanova Janosikova, Renesanéna a manieristicka malba
na Spisi (pozn. 1), s. 785.

138 Naposledy sa im venoval Miko, Na prahu renesancie? (pozn. 133), s. 563. Pozri aj Togner, Ugelova stavba
kniZnice (pozn. 3), s. 66. — Ingrid Ciulisova, Humanizmus a renesancia: Mesta, umenie a idey Erazma
Rotterdamského, in: Bakos, Problémy dejin (pozn. 72), s. 125 — 128 av8ak s niektorymi prekonanymi
tvrdeniami a viacerymi chybami napriklad pri prepise a preklade napisov. Stidie obsahujii Givahy o blizsich
vzt'ahoch medzi portalom a oknami na Henckelovej kniZnici a podobou portalov a okien na radnici v
Bardejove.
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svatého Ambréza, inspirovaného Cicerovym dielom De officis."*® Janovi Henckelovi ako
objednavatel'ovi mézeme pripisat’ aj niekol’ko maliarskych diel, ktoré este podrobnejsie
predstavime.

Monumentalne maliarstvo prvej polovice 16. storo&ia na Spisi a Sarii, podobne ako
renesanéné kamenarske prvky, suvisia este s neskorostredovekymi $truktarami. Sakralna
architektonicka ¢innost’ pomaly ustavala a kultové stavby, ktoré na sledovanych Uzemiach
na prelome storo¢i vznikli, mali eSte menej plnych stien v interiéri, potrebnych pre
rozsiahle cykly. Napokon, vo vicsine starSich chrdmov bol dostatok starSich nastennych
malieb so stéle aktualnym programom a nové vznikali len po dokonéeni ¢iastkovych uprav
Ci pristavieb, predovsetkym kaplniek a predsieni. V priebehu 15. storo¢ia zaznamenavame
ustupujicu produkciu nastenného maliarstva v prospech rozvoja tabul'ovej mal’by, ktora
v jeho druhej polovici a v prvej stvrtine 16. storo¢ia dosiahla svoj vrchol. Tento fenomén
mozno najlepsie demonstrovat’ prave na spiSskom a SariSskom materiali. 140 Napriek tomu
bolo sakrélne, ale aj stale ¢oraz pocetnejsie zastpené profanne monumentalne maliarstvo,
s vtedaj$ou produkciou tabulovych obrazov vo vyraznej miere prepojené.'*! Vychéadzali
z identickych autorskych a dielenskych neskorogotickych okruhov, ktoré zavse presahovali
hranice vlastného regiénu. To znamend, Ze nielen pre SariSské lokality boli vytvorené
mal’by od spiSskych autorov, ale aj na Spisi (a inde) sa uplatnili majstri zo Sarisa.'*? A hoci
sa v prvej polovici 16. storocia stretavame v pramenioch s konkrétymi maliarmi, je inventar
tvorcov, nimi vytvorenych a nam zndmych diel, iba vel'mi skromny. Rovnako malo udajov
mame aj o povodcoch a produktoch u inych sidobych umeleckych profesii.

Ikonografia sakralnych malieb ostava tradi¢na, no v zavere 15. a na zaciatku 16.
storocia je uz prezentovana pomocou novych predloh. Repertoar dielni sa postupne
obohacoval o aktuélne, v prvom rade nemecké renesan¢né drevorezy. Na tu vytvorenych
maliarskych dielach — ako na tabul'ovej tak na nastennej mal'be — ktoré po forméalnej
¢i ideovej stranke nadvédzuja na predchadzajuci vyvoj v 15. storoci, tak vieme odpozorovat’
hned’ niekol’ko renesanénych detailov (sidoby odev, putti, kandelabre, novoveké pismo,

a pod.).

Popri osved¢enych marianskych a kristologickych cykloch kulminuju zobrazenia zo zivota
svitcov. Spomedzi tych najpopularnejSich, ktori sa vyskytuju aj na nastennych mal’bach,
musime spomentt’ uhorskych svitych kralov, svitia Annu alebo svitého Kristofa, jedného
zo strnastich pomocnikov v nudzi (Quindecim auxiliatores). Okrem nich nemézeme
zabudnut’ na Posledny sud, ako na jeden z najobl'ibenejSich neskorogotickych nametov
vObec, ktory nie nahodou rezonoval prave okolo roku 1500. Ziskal monumentalnu mierku,
prezentovany bol ako solitér a ,,s rozvojom svetského prava (sa) obraz Posledného sudu
niekedy uplatnil i mimo priestorov kostola, najcastejSie na mieste, kde sa vykonavala
svetska spravodlivost’: na radnici“.**® V nami sledovanych regiénoch sa takyto obraz
zachoval v prave interiéri bardejovskej radnice (kat. heslo 9.1.), na vychodnej stene juznej
predsiene Kostola svétého Jakuba v Levo¢i*** a dnes bliz$ie neznama, rozmerné tabulova

139 Miké, Na prahu renesancie? (pozn. 133), s. 563. Vietky tri latinské napisy st vyhotovené v renesanénej
kapitéle a aj svojou humanistickou povahou prelinania krest'anskych a starovekych textov na seba zretel'ne
nadvazuju.

140 podrobnejsie pozri napiklad Glatz, Pokus o vymedzenie (pozn. 55), s. 55 a n.

1 Ibidem.

2 Ibidem.

143 |van Gerét, Stredoveké obrazové témy na Slovensku: osoby a pribehy, Bratislava 2001, s. 79.

144 Blizsie pozri Togner, Stredovekd ndstennd malba (pozn. 55), s. 28. — Idem, Neskorogotické nastenné
mal’by v sakrdlnom kontexte, in: Buran, Gotika (pozn. 3), s. 508 — 509. Nastenné mal'by s nametom
Posledného stidu pozname aj z Kostola svétej Katariny v Banskej Stiavnici (okolo 1500), z Kostola svétého
Kriza v Banskej Bystrici (posledna Stvrtina 15. storocia) a z profanneho prostredia eSte aj z Thurzovho domu
v Banskej Bystrici (okolo 1500).
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mal’ba s identickym ndmetom (tabula iudicii) zdobila od roku 1511 aj interiér radnice

v Presove.™* Monumentalny Posledny std je saastou pasiového cyklu v Kostole sv.
Anny v Strazkach. V troch zachovanych pripadoch je Ustrednou témou Maiestas Domini.
Po stranach a dole ju dopliiaju letiaci anjeli s arma Christi v rukach a trabiaci na polnice,
d’alej sprievodni orodovnici — Panna Méria a Jan Krstitel’ (skupina Déesis), zastup svatcov,
postavy vstavajlce z hrobov, Nebesky Jeruzalem a Leviatanov pazerdk. V Bardejove
pribudla postava archanjela Michala a v Levoci podl'a Gerata zase zanrové vyjavy ,, (...) zo
Zivota stredovekého mesta a jeho okolia“.**® Ak si viak porovname levoésky Posledny sud
s analogickou mal'bou v Kostole svatej Anny Strazkach vidime, Ze v oboch pripadoch tu
maliar spodobil rdzne tlohy alebo ,,natené prace* hrieSnikov, vykonavané pod dozorom
samotnych diablov.

Spomenuté realizacie spolo¢ne s d’alSou, nami skiimanou nastennou mal’bou
znazornujicou (pévodne) Stvoricu svitcov na vezi Kostola sv. Egidia v Bardejove (kat.
heslo 9.2.), svojou formou a pouzitim renesan¢nych prvkov — predovsetkym v zmysle
vybratych predl6h a konkrétnych detailov — vyborne vystihuju predmohaésku fazu.
Objednavatel'mi tychto a im podobnych diel boli mestski radni, resp. vzdelani jednotlivci
z ich radov, cechy, bratstva, duchovenstvo a samozrejme $Fachta. Spomedzi tych
StedrejSich objednavatel'ov a fundatorov musime spomentt’ vo svojom ¢ase spomedzi
nobility najvacsich vlastnikov (nie len) uhorskej pody, panstiev a nehnutelnosti, bratov
Imricha a Stefana Zapol'skych a Stefanovu manzelku Hedvigu Tesinsku, ktora pochadzala
z dynastie Piastovcov. Podobne ako Matej Korvin pred nimi, aj oni sa pomocou precizne
budovaného umeleckého programu snazili splyntit’ s najvazenejsimi europskymi rodinami,
resp. usilovali sa preniknat’ do ,,najvyssej ligy®, ¢ize medzi kralovské dynastie. Zanechali
po sebe vyraznu stopu v podobe obdivovanych hnutel'nych a nehnutel'nych predovsetkym
neskorogotickych diel a az vlastnymi mramorovymi sepulkraliami sa prihlasili k sidobej
renesancénej tvorbe, ktoré po osadeni v pohrebnej kaplnke pri kapitulnom chrame

museli popri vSetkom tom stredovekom kultovom mobiliari posobit’, paradoxne, priam
nadreélne.

Vyzdoba bardejovskej radnice z rokov 1509 az 1511 vzorne ilustruje dobova maliarsku
produkciu v kontexte d’alSich, tu uplatnenych profesii. Pocetny tim domacich remeselnikov
riadil najprv v intenciach sucastnej benatskej renesancie tvoriaci cudzinec Majster
Alexander, ktorého po dvoch rokoch vystriedal domaci, eSte ,,goticky citiaci Majster Jan
z Presova. Ich kolega a autor vymal'by, majster Teofil Stanczel (magister Teophilo pictor,
Theophilus Sztanzl, Stanzel, Stancel) bol jednym z tych maliarov ¢innych na konci 15.
storo¢ia a V prvych desatrociach 16. storocia, ktori sa za svojim zivotbytim stahovali, ktori
pracovali s réznymi technikami a ndmetmi, a ktori vedeli uspokojit’ dopyt po umelecky
naro¢nejsich objednavkach, ale z existencidlnych doévodov brali aj podruznejsie zakazky.
Ako priklad uved’'me Teofilovho hlavného zamestnavatela pred jeho odchodom do
Levoce, bardejovski mestskd radu, ktora sa s nim dohodla na zhotoveni monumentéalnej

a reprezentativnej mal’by Posledného sudu v kIi¢ovej stavbe mesta a zaroven ho
poverovala doslova remeselnickymi zadaniami. Teofilove in§pira¢né zdroje boli podobne
ako v pripade mnohych jeho stucastnikov mimoriadne aktualne. Pre solitérnu mal’bu
Posledného stdu mu ako vzor poslazila rovnomenna grafika od Hansa Schaufeleina

z cyklu Speculum Passionis domini nostri Ihesu christi..., vydana len dva roky predtym

145 Bgla Ivéanyi, Eperjes szabad kirdlyi varos miitorténeti adatai 1. Kézépkori festék, Budapest 1917, s. 15.
146 Gerét (pozn. 143), s. 80 (s odkazom na literatdru) a pozri aj s. 75 — 76.
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(1507) nez zacal Teofil vlastnd mal'bu v interiéri praetoria realizovat’.**’ V priestore radnej
siene nadobudla jedna z tradi¢nych eschatologickych tém novy vyznam, priCom prave tu
mestska rada na Cele s richtarom zasadala a rozhodovala aj o trestoch pre bardejovskych
ob¢anov. Téma Posledného sudu tak bola uprednostnena pred alegorickou postavou
Spravodlivosti (Zenska postava s me¢om a vadhami), ,, (...) ktord sa na Slovensku v druhej
polovici 15. storocia tiez vyskytla, no len vo forme importu miniatury (... )“.148 Stanczel sa
po dokonceni Posledného stdu pustil do exteriérovych maliarskych préac. Na stitoch
vytvoril erby, najskor jeden uhorsky a jeden bardejovsk%’/, dnes uz iba pramenne doloZzené
postavy ozbrojenych muzov — halapartnikov (tortorum)™* a hoci sa v prametioch
nespomina, pravdepodobne aj iluzivny horizontalny pés z vavrinu pod korunnou rimsou.
Za tieto diela mu mesto vyplatilo dvakrét po 10 florénov.**® Okrem Posledného stdu

a vyrazne premalovanych erbov na radnici sa ale d’alSie iné Stanczelove vytvory v meste
nezachovali a ich existenciu dokladaju iba pramene. V roku 1506 mu z mestskej
pokladnice vyplatili pat’ a pol floréna za pomal'ovanie vel’kého organu, ktory sa nachadzal
v Kostole sv. Egidia.*>* Neskdr, v roku 1514 sa Stanczel spomina v stvislosti s blizsie
neznamymi mal’bami pre bardejovska mestsk vinareti,™? ktoré mali akiste profanny
charakter. V roku 1517 ho minimalne tri krat zaprotokovali ako prijemcu platieb a to za
pomalovanie Cerstvo dokoncené¢ho malého organu, na ktorom este aj pozlacoval ovocné
plody™® a za obrazy (imaginum) pre kaplnku v klastornom kostole augustinianov. Z Udaju
vyplyva, Ze tu stvarnil postavy Panny Mérie a svatého Jana pod krucifixom, ¢ize doplnil
kompoziciu s nametom Ukrizovania™* pre nova Kaplnku svitého Kriza, ktort len v roku
1505 dostaval Majster Jakub (magistro Jacobo Molitori) spolo¢ne s majstrom
Alexandrom. Z publikovanych prameriov je iplne evidentné, Ze okrem nastennej mal’by

147 stanczel pravdepodobne poznal aj grafiku s rovnakym nametom od Hansa Baldunga (1505 — 1507), kde
sa v hornej Casti na rozdiel od tej Schiufeleinovej nachadza aj dvojica anjelov s arma Christi. Vymal'be
bardejovskej radnice sa doposial’ azda najpodrobnejsie venovala Eva Seféakova, Vymalba bardgjovské
radnice se zvlastnim zietelem na osobnost Theofila Stanzela, Historickd Olomouc a jeji soucasné problémy
IV, Olomouc 1983, s. 221 — 236.

148 Gerat (pozn. 143), s. 79.

4% Thephilus Pictor. Item dedimus eidem de pictura orthogonii et ludicii et tortorum aliorum etc fl. (10)“.
SA Presov, ABJ, MMB, U¢tovna kniha mesta 1510, sign. 1701, s. 8.

150 |bidem a pozri aj SA Presov, ABJ, MMB: U¢tovna kniha prijmov a vydavkov mesta 1509 — 1523, sign.
1700, fol. 27b, 52b. — Uétovna kniha mesta 1511, sign. 1703, s. 6.

51 Item Theophilo de pictura organi maiores fl.5 % ““. SA Presov, ABJ, MMB, Uétovna kniha prijmov

a vydavkov mesta 1502 — 1508, sign. 1694, fol. 139b. V inej mestkej knihe sa doc¢itame, Ze za tato pracu
dostal spolu pitnast a pol floréna. SA Presov, ABJ, MMB, Zoznam vydavkov na stavbu radnice 1506, sign.
1697, fol. 16b.

152 (...) de pictura domus vini Magistro Theophilo dedimus fl. (2 %2)*. SA Presov, ABJ, MMB, Uétovna
kniha prijmov a vydavkov mesta 1509 — 1523, sign. 1700, fol. 153h.

153 (...) conventio cum Magistro Theophilo pictore pro picturae organi minoris (...) <. SA Presov, ABJ,
MMB, Uétovna kniha mesta 1517, sign. 1707, s. 51 a 49, 52-54. Udaje z rapularia aviak s niekol’kymi
chybami prepisal uz Jené Abel, Miitérténeti adatok a XV. és XVI. szazadbol, (Magyar) Térténelmi Tarsulat
11, 1884, 7. kitet, 1884, s. 545. Pozri aj SA Presov, ABJ, MMB, Uétovna kniha prijmov a vydavkov mesta
1509 — 1523, sign. 1700, fol. 242b: ,,Item Theophilo pictori pro picturae organi et deauratione pomorum in
pinnaculo organi positorum fl. (14).

154 Magistro Theophilo pro pictura Imaginum Beatae Virginis et Sancti Johannis in Capella Claustri circa
Crucifixum fl. (3)“. SA Presov, ABJ, MMB, Uétovna kniha prijmov a vydavkov mesta 1509 — 1523, sign.
1700, fol. 239a. Za tieto mal’by mu boli vyplatené tri florény. V zazname st namiesto vlastného vyjavu
UkriZovania osobitne spomenuté postavy Panny Marie a Jana Evanjelistu, ¢o moze nasved¢ovat’ tomu, ze
krucifix bolo rezbarske dielo a Teofil k nemu doplnil sprievodné postavy Kristovej matky a svatého Jana.
155 Klastor a kostol augustinianov zacali prestavovat’ na prelome 15. a 16. storoia z financii, ktoré pre
konvent vo svojom testamente z 21. septembra 1490 odkazala Dorota, vdova po bohatom bardejovskom
mestanovi Antonovi Schwarzovi z Reichu. Peniaze boli pouzité aj na vystavbu novej Kaplnky svitého Kriza,
ktoré nahradila stard kaplnku rovnakého patrocinia, premenen( na vestibulum. Zmluva ohl'adom vystavby
novej kaplnky bola uzatvorend 29. oktobra 1504 s Majstrom Jakubom (v G¢toch sme sa stretli s prepisom
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vedel Teofil realizovat’ aj mal'bu na drevo a skdsenosti mal aj s pozlacovanim. Na rozdiel
od inych maliarov tej doby mame o fiom relativne dost’ informacii a jeho meno figuruje nie
len v domécej ale tiez v zahrani¢nej odbornej spisbe, v ktorej byvaju pretraktované aj jeho
pdsobiska. Niektoré data su vSak sporné a potrebny by bol aj d’alsi podrobny vyskum jeho
tvorby, G¢inkovania a rodinnych zvézkov. Podl'a Medveckého, ktory cituje pol'sky slovnik
umelcov sa mal ,,isty* Stanczel, syn maliara, medzi rokmi 1505 — 1509 ucit’ u popredného
maliara a rezbara posobiaceho vo Vroclave, Jakuba Beynharta (Jacob Beinhart, Beynhard,
Beynhardt, Peynhart).’*® Ak su tieto udaje pravdivé, vo vroclavskej dielni sa uéil niektory
z Teofilovych pribuznych. Podla inych zdrojov bol totiz Teofil Stanczel uz v roku 1505
¢inny v Kogiciach™’ a v nasledujicom roku (1506) sa uvadza v stvislosti s platbou

za vymal'ovanie vel'kého organu vo farskom kostole v Bardejove. Isté je, ze si ho na
maliarske prace, realizované medzi rokmi 1509 — 1511 pre radnicu vybrali Bardejovéania
opat’, no okrem toho, ze bol ich rodakom, sa musel Stanczel vzhI'adom na vyznamnost’
objednavky uz skor vyznamenat’ a oplyvat’ evidentnymi kvalitami. Na druhej strane mohol
zavazit fakt, ze Teofilov otec, Juraj Stanczel zastaval dlhy ¢as (do roku 1490) urad
bardejovského richtara™® a jeho rodina patrila k najvazenejsim a vplyvnym rodindm v

meste. Uz v roku 1512 vystupuje Teofil Stanczel v protokole levo¢ského Bratstva Bozieho
159

A Vv

tela (Fraternitas Corporis Christi) v savislosti s p6zi¢kou uréenou na kiipu domu.
Z tejto zmienky jasne vyplyva, ze maliar bol od roku 1512 (do roku 1523)* &lenom tohto
prestizneho Bratstva, ako aj to, Zze sa po dokon¢eni malieb pre bardejovskd radnicu
prestahoval do Levoce, kde sa zabyval a pracoval(!) S Bardejovom ¢i uz profesny alebo
sukromny styk neprerusil, ¢o dokazuje jednak jeho koreSpondencia, ako aj to, ze

tam medzi rokmi 1514 — 1517 dochadzal za objednavkami.*®* Realizoval ich uz ako
Levocan a o jeho tspesnom etablovani v centre SpiSa sved¢i fakt, ze ho v roku 1519
vymenovali do predstavenstva Bratstva Bozicho tela.'®® Stanczel sa vel'mi rychlo zaradil
medzi miestnu (nie len) umelecku elitu. Z listu, ktory napisal 1. augusta 1523 a opit’ ho
adresoval bardejovskej mestkej rade vyplyva, ze sa pravidelne, profesionalne a azda aj
stikromne, stykal s Majstrom Pavlom z Levo&e.'®® Predmetom listu bola odpoved’ na

0 nie¢o skor formulovanu Ziadost’ bardejovskych radnych, ktori od neho chceli ziskat’
zeleny pigment, presnejsie farbu ,,horskej zelenej (berg gryns). Teofil v liste piSe, Ze im ju

jeho mena aj ako magistro Jacobo Molendinatori), ku ktorému zakratko pribudol Majster Alexander. Sroka,
Bardejov v 15. storoéi (pozn. 120), s. 32 — 37 (s odkazmi na bibliografiu a pramene).

158 Medvecky, Maliari a maliarske dielne (pozn. 75), s. 288.

17 K. L., Stanczel Theophilus, in: Ulrich Thieme — Felix Becker (edd.), Allgemeines lexikon der bildenden
Kinstler XXXI, Leipzig 1937, s. 460 (so starSou uhorskou a mad’arskou bibliografiou). Prebera aj Tadeusz
Staich — Stanistaw August Poniatowski (zost.), Polski Sfownik Biograficzny XLI, Warszawa — Krakow 2002,
s. 518.

158 Sroka, Bardejov v 15. storo¢i (pozn. 120), s. 77 — 78, 119 — 120.

159 Eva Jankovitov4, Fraternitas Corporis Christi v Levodi, in: Novotna, Majster Pavol z Levoce (pozn. 3), s.
72 —79, tu s. 77. Jankovi¢ova uvadza, Ze mu Bratstvo pozi¢alo 100 florénov, pri¢om z dlznej sumy vratil

v hotovosti 20 florénov a do roku 1522 mal roéne splacat’ vzdy po 10 florénov a 5%, ktoré aj zaplatil, no

s tazkost'ami.

180 1van Chalupecky, Levoca v dobe Majstra Pavla, in: ibidem, s. 17.

161 B¢la Ivanyi spochybiioval jeho bardejovsky povod na zéklade jeho podetnej korespondencie, adresovane;
Bardejovu z Levoce, pod ktort sa podpisoval ako ,,eyn moler zu der Lewtsch®. Béla Ivanyi, Ldcsei
vonatkozast miivel6déstorténeti adatok a kdzépkorbol, Kozlemények Szepesvarmegye multjabol 1, 1909, €. 2,
S. 65.

162 |van Chalupecky, Historické doklady o Majstrovi Pavlovi z Levo&e, Monumentorum tutela V, Bratislava
1969, s. 46.

163 |_ist transkriboval, no len v skratke analyzoval Abel (pozn. 153), s. 532 a transkripcia listu XX na s. 543 —
544. Publikovany bol aj v Jaromir Homolka et al.: Majster Pavol z Levoce. Tvorca vrcholného diela
slovenskej neskorej gotiky, Bratislava 1964, s. 29 a spomina ho tiez Chalupecky, Historické doklady (pozn.
162), s. 47. List sa nachadza v SA Presov, ABJ, MMB, Kore$pondencia za rok 1523, sign. 5231.
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posiela ,,az teraz*, lebo mu ju len v tychto dioch doviezli z jarmoku v Banskej Bystrici

a pretoze ta Co predtym mal, vSetku minul pri mal'ovani jedného z levoéskych domov (eyn
haws pey vns gemolt) a sam si z nej musel kupit’ od rezbara Pavla.*®* Zaujimava je aj jeho
dalsia koreSpondencia, adresovana bardejovskému magistratu, z ktorej sa dozvedame, ze
v roku 1517 zacal pracovat’ aj na blizSie neznamej tabul’'ovej mal'be (tafel) pre spisského
kanonika a lektora (1499 — 1518), no najma blizkeho familiara Zapol'skych, liptovského
$lachtica Kristofa zo Smre&ian.*® V roku 1523 pravdepodobne pracoval aj v Kezmarku,
ked'ze prave odtial’ posicla d’alii list do Bardejova.'®®

Stanczlov podiel na levoéskej nastennej mal'be Posledného sudu (okolo 1520), ktora sa
nachadza na vychodnej stene juznej predsiene Kostola svitého Jakuba, nie je stopercentne
potvrdeny.'®” Porovnanie maliarskeho rukopisu znemoZiuji rozsiahle retuse na
bardejovskej mal’be a skoro Uplna strata farebnej vrstvy na tej levoéskej. Monumentélna
kompozicia v juznej predsieni je v spodnych partiach naruSena a zachované su asi len dve
tretiny zakladnej podkresby.'®® Stanczlovo autorstvo okrem pritomnosti v meste podporuje
samotna téma, ked’Ze rovnakd, len o priblizne o desatrocie starsiu, vytvoril v bardejovskej
radnici. Levocska mal’ba bola rovnako ako ta bardejovska inspirovana nemeckou
renesan¢nou grafikou, v tomto pripade najma predlohou od Hansa Baldunga Griena (1505
—1520). M. Togner s odvolanim na Ericha Wieseho predpoklada v skupine zobrazenych
apostolov kryptoportréty maliarovych sacasnikov.*® Ak stél za celou objednavkou naozaj
Jan Henckel,'"® samozrejme Ze tu musime pocitat’ aj s nim. To by bola jeho d’alsia dobova
podobizen, ked’ze jedna sa predpoklada na sviato¢nej Casti Oltara svatych Janov v tom
istom kostole.'™ Stanczlovi st pripisané aj niektoré z fragmentarne zachovanych malieb

v ambite levo&ského minoritského kostola.*’? Tie pochadzaju z rovnakej Gasovej vrstvy
(okolo roku 1520). Podl'a Tognera ma scéna Predstavenia Krista [udu (pripadne Krista
pred Pilatom ¢i Krista pred KaifaSom?) a monumentalna kompozicia Ukrizovania S Mariou
a Janom blizko k mal'be v juZnej predsieni farského kostola.*” Dnes vieme, Teofil mal
okrem mal'by Posledného sudu skusenosti aj s ndmetom Ukrizovania, ako to doklada
pramenne doloZen4 realizcia pre kaplnku klastorného kostola v Bardejove (1517).'"
Analyzou starSej fotodokumentécie po odkryti ndstennej mal’by v predsieni levo¢ského
farského kostola Togner zistil, Ze jedna z postav mala Saty s brokatovym motivom,
masivne vyuzivanym na tabulovych mal'bach a podl'a neho to sved¢i 0 tom, Ze tunajsi
autor pracoval aj s touto technikou.!” Ak bol autorom malby v predsieni kostola skutoéne
Stanczel, tak tieto skiisenosti skutoéne mal, o potvrdil uZ vys§ie spomenutym listom.*"
Posledny znamy list, ktory suvisi s Teofilovym pdsobenim na Spisi (v Levo¢i) pochadza zo

1 Ibidem.

165 SA Presov, ABJ, MMB, Korespondencia za rok 1517, sign. 4718.

186 SA Presov, ABJ, MMB, Kore$pondencia za rok 1523, sign. 5236/a.

187 Naposledy sa k Teofilovmu autorstvu v stvislosti s levoéskym Poslednym stdom vyjadril Milan Togner:
wtanzela mozeme s velkou pravdepodobnostou stotoznit' s maliarom, ktory namaloval rovnaku tému
(Posledny sud)... na vychodnej stene juznej predsiene Kostola sv. Jakuba v Levodi (...)*. Togner,
Neskorogotické nastenné mal’by (pozn. 144), s. 509. Pozri aj Idem, Posledny sud v Levoéi, in: Buran, Gotika
(pozn. 3), s. 687. — Togner — Plekanec, Stredovekd ndstennda malba na Spisi (pozn. 6), s. 158. Togner
vychéadza z Schiirer — Wiese (pozn. 38).

168 Togner, Monumentélna nastenné mal’ba (pozn. 55), s. 142.

199 |bidem, s. 143. — Idem, Neskorogotické nastenné malby (pozn. 144), s. 509.

170 Schiirer — Wiese (pozn. 38), s. 90.

171 Blizsie pozri pozn. 135.

172 Togner — Plekanec, Stredovekd ndstennd mal'ba na Spisi (pozn. 6), s. 172 — 173.

173 |bidem. — Togner, Monumentalna nastenna malba (pozn. 55), s. 142.

174 Pozri pozn. 154.

17> Togner, Monumentalna néstenna malba (pozn. 55), s. 143.

176 SA Presov, ABJ, MMB, Korespondencia za rok 1517, sign. 4718.
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14. marca 1524."" Najneskér v roku 1528 odisiel za pracovnymi aktivitami do Pol'ska
(najprv do Bieczu a nasledne precoval pre Jasto, Jarostaw a Lvov?), odkial’ poslal niekol’ko
listov do Bardejova, konkrétne svojej sestre a vtedajSiemu richtarovi a $vagrovi v jednej
osobe, Valentinovi Eckovi (Valentinus Eccius Lendanus).'”® Rodinny zvézok z tymto
vyznamnym humanistom, basnikom a spisovatel'om, rektorom bardejovskej latinske;j
Skoly, mestskym pisarom, notarom a vychovavatel'om dcéry Alexia Turza (Thurzo) iba
potvrdzuje, ze Teofil Stanczel a jeho rodina patrila k vykvetu Bardejova.

Jednu z malieb na stite bardejovskej radnice, ktorej autorom bol Teofil Stanczel
pravdepodobne z dovodu poskodenia alebo kvéli aktualizicii motivu uz v roku 1521
obnovil Jan Kraus (Joannes Krausz, Crauss, Hans Moler) a okrem nej doplnil jeho fasadu
o malovany titok (scutella picta).'”® Maliar Jan Kraus pochédzal z Levode.*®°
O vyznamnej pozicii Jana Krausa v Levoc¢i vypoveda fakt, ze bol v roku 1511 prijaty za
&lena tunajsieho Bratstva BozZieho tela'® a o dva roky na to (1513) ho zvolili do jeho
predstavenstva.'®? V Bratstve figuruje do roku 1518.'%% Podobne ako v pripade Stanczla, aj
medzi Krausom a Bardejovom prebehol pisomny styk. Pozname tri listy z roku 1517
a hoci 0 umeleckych objednavkach ml¢ia, dosved¢uju isty kontakt medzi maliarom
a Bardejovom uz v tomto roku. Spolo¢ne s blizsie neznamym (bardejovskym?) maliarom
Janom Emerikom (Johannes Emericus) sa v roku 1521 Kraus spolupodiel’al na vzniku
monumentalnej figuralnej nastennej mal’by s nAmetom svitych Stefana, Ladislava, Imricha
a Kristofa, ktora je vo fragmente zachovana v exteriéri medzi druhym a tretim podlazim
veze Kostola sv. Egidia v Bardejove (kat. heslo 9.2.).1%° Dnes je takmer necitatelna. Téma
arpadovskych patronov, svitych kralov Stefana, Ladislava a kralovi¢a Imricha bola v
Uhorsku pochopitel'ne vel'mi rozsirena. Traja arpadovski krali boli oblibeni nielen
v nasom stredovekom monumentalnom maliarstve, ale tiez v sudobej tabul'ove;j
mal'be, plastike a grafickej tvorbe. Prave tu vieme odpozorovat’ isté afinity. Z obdobia
okolo roku 1490 pochadza jedna z malovanych tabal’ pre hlavny Oltar sv. Martina v
Katedrale sv. Martina v Spisskej Kapitule, ktora predstavuje pribuzne komponovanu
trojicu uhorskych svatych patronov. Objednavatel'om oltara bol s najvac¢Sou
pravdepodobnostou Matej Korvin, ktory ,,okdzalym prihlasenim sa k tradicii eurépskych
(a uhorskych!) panovnickych domov nahradzal chybajuci rodokmen“.*®® Priblizne o tridsat’
rokov neskor sa k arpadovskym svitym kral'om prihlasili pol'ski Jagelovci, ktori sa
podobne ako Matej Korvin snazili aj za pomoci umenia legitimovat’ svoj narok na

7 §A Presov, ABJ, MMB, Kore$pondencia za rok 1524, sign. 5284/a.

178 Listiny st ulozené v SA Presov, ABJ, MMB, Kore$pondencia za rok 1528, sign. 5891. — Kore$pondencia
zarok 1530: sign. 6348, sign. 6551. Podrobnejsie k pdsobeniu Teofila Stanczla v Pol'sku pozri Janusz Ross,
Wedrowki malarza Teofila Stancla, Malopolskie Studia Historyczne 11, 1959, €. 2 — 3, s. 97 — 105. — Idem, Ze
studiow nad tworczo$ciag malarza Teofila Stancla, Biuletyn historii sztuki XXVII, 1965, €. 4, s. 319 — 322.

K Stanclovej koreSpondencii pozri Abela, ktory transkriboval aj jeden z listov, ktory poslal maliar z
Jarostawi. Abel (pozn. 153), s. 532 — 533, 544. Celt zachovant Stanczlovu kore$pondenciu planujeme

v buducnosti podorobit’ dokladnejsej analyze.

179 SA Presov, ABJ, MMB, U¢tovna kniha prijmov a vydavkov mesta 1509 — 1523, sign. 1700, fol. 348a.

180 pgvod Jana Krausa objasiiuje kore$pondencia medzi nim a mestom Bardejovom z roku 1517. SA Presov,
ABJ, MMB, Kore$pondencia za rok 1517, sign. 4681, sign. 4689, sign. 4697.

181 Chalupecky, Levoca v dobe Majstra (pozn. 160), s. 17.

182 |dem, Historické doklady (pozn. 162), s. 46.

183 |dem, Levoca v dobe Majstra Pavla (pozn. 160), s. 17.

184 SA Presov, p. BJ, MMB, Korespondencia za rok 1517: sign. 4681, sign. 4689, sign. 4697.

185 SA Presov, ABJ, MMB: Uttovna kniha prijmov a vydavkov mesta 1509 — 1523, sign. 1700, fol. 351b. —
Uttovna kniha mesta 1521, sign. 1711, s. 48.

186 Fajt, Skulptdra a tabul'ové maliarstvo (pozn. 126), s. 402, pozri aj 400 — 401. V spisskokapitulnom chrame
bola ikonografia troch arpaddovskych kral'ov pouzita aj na Oltari Smrti Panny Marie, na Oltari Klanania troch
kralov a v nadstavci Oltara Korunovania Panny Mérie.
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svitostefanskii korunu.'®’ Svity Kristof je na bardejovskej mal’be komponovany tradi¢ne
a nadvazuje na tradiciu nadrozmernych postav na stenach stredovekych kostolov. Podobne
ako bardejovsky Posledny sud od Teofila Stanczla, aj nastenna mal’ba na vezi farského
kostola suvisi este so starSou stredovekou tradiciou, N0 uz zretel'ne implementuje
renesanéné prvky. Myskovszkeho neuplné kresba mal’by potvrdzuje, Ze tradi¢ne
formulované figlry uhorskych kral'ov a kralovi¢a v spodnom plane dopiiia dvojica dnes uz
vol'nym okom nepostrehnutel'nych, novo ponatych kl'aciacich anjelov (putti?) s rozviatymi
stuhami obviazanymi okolo pésa. Detské postavy anjelov nest iluzivnu napisova tabul’u
s textom v renesanénej kapitale, ktory zaroveni mal'bu datuje. Figurdlnu kompoziciu
pdvodne dopiiiali malované slnecné(?) hodiny.'® Rovnako ako Teofil Stanczel, aj Kraus
a Emerikus vytvarali naro¢nejsie monumentalne nastenné mal'by, no predpokladame, ze sa
zivili tiez produkovanim v tom ¢ase Ziadanych tabul'ovych obrazov. Okrem usl'achtilych
diel, pri ktorych museli preukazat’ svoje majstrovské kvality, neodmietli urcite ani mensie
zakazky ¢i dokonca prace ,reStauratorského* a ,,natiera¢ského* charakteru. Potvrdzuje to
Krausova oprava mal’by na radnici a Udaj, z ktorého vyplyva, ze Kraus spolu s Emerikom
pred samotnym vytvorenim mal’by s uhorskymi svétcami a sviatym Kristofom celu vezu
nabielili, za Go im mesto vyplatilo takmer pét’ florénov.'®® S velkou pravdepodobnostou
bol jeden z dvojice Kraus — Emerikus autorom blizsie neznamej mal'ovanej tabule (tabula
picta) na dnes zaniknutej tzv. latinskej brane v Bardejove. V roku 1523 boli totiz istému
maliarovi Janovi za tuto pracu vyplatené 2 florény.'*

Maliarske individuality, akymi boli Teofil Stanczel a Jan Kraus dokladaju vSeobecne
roz§irent prax, podl'a ktorej boli etablovanym mestskym majstrom ponukané zakazky aj
v inych lokalitdich mimo ich aktuédlneho bydliska. Avsak aZ na niekol’ko (aj tu uvedenych)
prikladov je pramenne doloZena ¢innost’ maliarov zriedkava a zoznam signovanych diel
skromny. Cast’ (tabulovych) malieb z prelomu 15. a 16. storo¢ia bola podpisana
monogramami, na zaklade ktorych st majstri aj dnes pomocne oznacovani. Podobne ako v
pripade inych mestanov, monogram maliara vychadzal z jeho vlastného mena a pre
potencionalnych objednavatel'ov predstavovali nieco ako ,,znacku kvality*. Jeden z
takychto prikladov pozndme z Bardejova, kde sa v prvej tretine 16. storo¢ia objavuje d’alsi
maliar Jan (magistro Johannes pictor). Je autorom zachovanej tabul'ovej mal’by s ndAmetom
Kristus sa lici so svojou matkou,™* ktord vytvoril v roku 1522 podl’a rovnomenného
drevorezu od Albrechta Diirera (1505).'%? Obraz bol vytvoreny pre konkrétne miesto
v Kostole sv. Egidia v Bardejove, nad pokladni¢ku na almuzny.'® Maliar Jan tabul’u

187 yystizne sa v tomto smere vyjadril 1. Gerat: ,,Moholo by sa zdat prekvapivym, Ze i v poslednych
storociach stredoveku vzniklo tol'ko obrazov arpadovskych svditcov, hoci islo o prislusnikov vymretej
dynastie. Ich zobrazovanie vSak treba chdpat aj v kontexte Usilia neskorsich dynastii o ndabozZensku
legitimizaciu svoje vlady (...)“. Gerat (pozn. 143), s. 164.

188 SA Presov, ABJ, MMB, Uétovna kniha mesta 1521, sign. 1711, s. 48. Ich vzhl'ad a umiestnenie by azda
spresnilo citlivé reStaurovanie zachovanych fragmentov.

139 SA Presov, ABJ, MMB, Uttovna kniha prijmov a vydavkov mesta 1509 — 1523, sign. 1700, fol. 351b.

190 ' (_..) Joanni pictori pro tabula picta ante portam latinam fl. (2) “. SA Presov, ABJ, MMB, Uétovna kniha
prijmov a vydavkov mesta 1509 — 1523, sign. 1700, fol. 402b. Mohlo ist’ 0 mal'ovany mestsky erb na
kovovej alebo drevenej doske.

191 Obraz je v zbierkach Sarisského muzea v Bardejove, ev. ¢. 4904, inv. & H/904.

192 http://germanprints.ru/data/prints/durer/2275_christ_leaves_mother/index.php?lang=de (vyhladané 22. 08.
2015)

193 \/ roku 1522 dostal maliar Jan za tto pracu odmenu 2 florény, no nemusi to byt vysledna suma za
namal’ovanie obrazu. O rok neskér sa v identickej mestskej knihe spomina oprava tejto tabule rovnakym
maliarom Janom. SA Presov, ABJ, MMB, U¢tovna kniha Kostola sv. Egidia 1510 — 1538, sign. 1702, fol.
47a, 51b a Covan, Historické ndpisy zo Sarisa (pozn. 110), kat. heslo 62, s. 104 — 105. Rozoberané dielo
urdite nebolo jednou z tabul’ z nezachovaného a neidentifikovaného kridlového oltara ako to uvadza
Franti$ek Gutek, Jan (Hans) Koehler (Keller, Kelér); Jan Grinwald: Kristus sa 1uéi so svojou matkou, in:
Rusina, Renesancia (pozn.6), s. 837 a jeho funkcia sa nezmenila ani po roku 1614.
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signoval iba monogramom, pozostavajicim z liter KH, no pri¢inenim iného bardejovského
maliara, Jana Griinwalda (Johannes, Hans Grunwaldt, Hans Grinwald Pictor, Hans Moler,
Hans Mahler) vieme, Ze nim bol isty JAn Koehler (Hans Koeller, Kéller, Kohler, Keller,
Kelér). Prave Jana Grunwalda poverilo mesto na ¢ele s richtarom Leonardom Haidom
(Heid) ,,zreStaurovanim* starSicho obrazu a jeho osadenim do nového vyrezavaného
ramu.*** Griinwald zékazku prijal a rozhodol sa, Ze okrem vlastnej signatiry a datovania
opravy tu dopise (domal'uje) celé meno pdvodného autora. Len o styri roky neskor ako
Koehler vytvoril obraz pre bardejovsky farsky kostol boli dokonéené mal'ované kridla
hlavného oltara v Kostole svatého Martina v Lipanoch.*® Oltér objednal uz o nie¢o skor
Mikulas z Torysy, ktory ako velitel’ jazdectva prave v roku ukonéenia prac na diele umrel
pri Mohaci. Kridla st datované rokom 1526 a signované na dvoch roznych tabuliach. Za
ich autora povazoval Radocsay prave Jana Koehlera z Bardejova.196 Avsak Grinwaldova
vyrazna premal’ba nedovol'uje presné porovnanie $tylu lipianskych malieb a bardejovského
obrazu.*’ Koehlerovo autorstvo podporuje pouzitie identickej diirerovskej predlohy pre
jeden z 6smych obrazov pasiového cyklu, obdobie vzniku tychto diel, ako aj to, ze Mikulas
z Torysy s Bardejovom pravidelne komunikoval a mesto navstevoval. Cerstvo vytvoreny
obraz od Koehlera v Kostole sviatého Egidia najskor na vlastné oci videl a pri obstaravani
tych najlepsich majstrov z okolia pre hlavny oltar v Lipanoch, mohol oslovit’ aj jeho.
Problematicka nad’alej ostava samotna §tylova komparacia, ale tiez monogramy. Nie len,
ze sa bardejovsky monogram lisi od dvoch lipianskych, ale aj na samotnom oltari nie su
oba monogramy identické, ¢o napoveda o dvoch maliarskych osobnostiach. Jeden
monogram suvisi s pevnymi kridlami a studovat’ ho mézeme pod schodiskom na tabuli s
nametom Ecce Homo. Druhy sa vztahuje na pohyblive kridla a nachadza sa na ruine
mastale na tabuli s ndmetom Narodenia Krista a Klarniania pastierov. V oboch pripadoch
obsahuje monogram tri litery H, E a R.**® Na obraze s Ecce Homo je H dominantné
(vacsie) a d’alsie dve hlasky su don vpisané ako mensie ligatury v poradi E a potom R. Na
obraze s Narodenim su litery R a E vymenené, priCom R ostalo mensie a E ma rovnaku
mierku ako H. Spolu tvoria ligatdru. Posledné restaurovanie kridel potvrdzuje nasu
hypotézu, ze ,,v rukupise jednotlivych vyjavov je ¢itateI'na pritomnost’ dvoch majstrov,
pricom jeden musel byt’ v dlhodobejSom kontakte s maliarskou dieliiou, ktora
spolupracovala s Majstrom Pavlom z Levoce na jeho oltaroch v Levoci a HrabuSiciac
Ide 0 maliara, ktory sa podiel'al na tvorbe pohyblivych kridel oltara a jeho meno by tak
stviselo s monogramom na obraze Narodenia. Na paSiovych vyjavoch je badatel'na
,individualna maliarska invencia (ktora jej autora) spaja aj s vtedajSou tvorbou majstrov
posobiacich v Presove a Bardejove*.?*® Monogram na obraze Ecce Homo mozno preto
pripisat’ maliarovi, ktory pdsobil na Sarisi, ale stotoZnit’ ho priamo s Koehlerom by bolo
pre spomenuté prekazky viac ako smelé.

he 199

19% Gutek — Jirousek (pozn. 84), s. 174. — Frantiek Gutek, Jan (Hans) Koehler, s. 837. — Covan, Historické
ncépisy zo Sarisa (pozn. 110), kat. heslo 62, s. 104 — 105.

195 Naposledy sa malovanymi kridlami oltara zaoberali Maria Novotna a Anna Svetkova. Pozri Méria
Novotnda, Anna Svetkova: Z restaurdtorskej tvorby (kat. vystavy), SNM — Spisské muzeum v Levoci 2011, s.
15-29.

19 Dénes Radocsay, A kézépkori Magyarorszag tablaképei, Budapest 1955, s. 177 — 178, 316 — 317.

197 Aj preto neobstoji Wagnerove porovnavanie maliarskych rukopisov, na zaklade ktorého identického
autora vylucil. Vladimir Wagner, Neskorogoticka tabul'ova mal’ba slovenska, in: Fedor Kresak (zost.),
Umenie davne i nedavne: vyber z diela Vladimira Wagnera, Bratislava 1972, s. 127 — 129. Ugast’ Jana
Koehlera na tvorbe lipianskych tabal’ spochybnil aj Glatz, Pokus o vymedzenie (pozn. 55), s. 76.

198 \/ literatire sa stretneme s prepisom monogramu ako H.L.E.R.

199 Novotn4, Anna Svetkové (pozn. 195), s. 29.

200 | idem.
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Zasadnym maliarskym centrom bolo tiez tradicné kultiirne a umelecké ohnisko Spisa —
Levoca. V zéavere 15. storoCia a v nasledujucich desatrociach tu subezne posobilo hned’
niekol’ko maliarov.?*! Z pisomnosti, ktoré viedla mestska kancelaria sa spred roka 1550
zachoval iba zlomok a preto ich mena pozname z inych pramenov, najmé z protokolnych
zépisov levogského Bratstva BoZieho tela, kde st ako jeho ¢lenovia uvedeni.?*? Teofila
Stanczla (1512 — 1523) a Jana Krausa (1511 — 1518) sme uz Vv suvislosti s ¢lenstvom
v Bratstve spomenuli. Od roku 1477 bol starej$im Bratstva isty maliar Jan (zapisany ako
Hannus Maler a vystupuje medzi rokmi 1468 — 1506).2%° Od roku 1490 bol do rovnakej
funkcie zvoleny blizsie neznamy maliar Gaspar.”®* Okrem nich tu ako radovych &lenov
zaevidovali Valtena Molera (1507), maliara Bernarda (Bernard Moler, Dominus
Bernhardus pictor, v Bratstve vystupuje medzi rokmi 1520 — 1525)°%° a maliara Vavrinca
(Lorenz Moler, 1540).2% Ked’ v roku 1506 prijimalo levo&ské Bratstvo Bozicho tela po
dlhsom ¢ase novych ¢lenov, tak sa medzi trojicu prijatych dostali hned’ dvaja majstri
s umeleckou profesiou: maliar Jan (Hans Moler), ktory je stotozneny s maliarom Hansom
T a rezbar Pavol (Paul Schniczer, Schnitzer), ktory je znamej$i pod menom Majster Pavol
z Levoce. Maliara JAna vymenovali za starejSieho Bratstva v roku 1516 a rezbara Pavla
o rok skor, v roku 1515.27 V tejto savislosti je potrebné zdoraznit', Ze predstavenstvo
Bratstva si svojich novych ¢lenov precizne vyberalo a mohli sa nimi stat’ iba plnopravni
meitania s vlastnym domom,?*® majstri s dieliiou, ktori disponovali istym majetkom a boli
7enati.’®® To znamen4, e minimalne vymenovani maliari tieto podmienky v Levo&i spifali
a prevadzkovali tu vlastnti dielfiu ¢i uz s mensim alebo va¢sim okruhom pomocnikov,
tovariSov a ucnov.

Z levoéskych sakralnych nastennych malieb, ktoré vznikli v prvej $tvrtine 16. storocia je
prvorada skupina diel z farského kostola. Vieme tu rozlisit’ prinajmensom tri autorské
rukopisy. Kaplnku sv. Juraja, pristavani zo severnej strany objektu spristupniuje portal

s tympanénom, plochu ktorého vypiia vyjav Imago pietatis. Mal'ba je datovana vroéenim
1515 a svojou formou prislicha k este neskorogotickej vrstve. Naproti nej je naprosto
unikatna freska v interiéri samotnej kaplnky, ktora pochadza z rovnakého ¢asového
obdobia (okolo 1515). V juhovychodnom rohu miestnosti sa rozprestiera panorama krajiny
s hradnou architekttrou,?'® princeznou a jej rodi¢mi — kralom a kralovnou. Mal’ba
predstavuje iluzivne pozadie, ktoré je zviazané s monumentalnym jazdeckym stisoSim

201 Fajt, Skulptdra a tabulové maliarstvo (pozn. 126), s. 410, 413 uvadza, Ze este okolo roku 1490 posobili

v Levoci aspon Styria maliari s vlastnymi dielnami.

202 Chalupecky, Historické doklady (pozn. 162), s. 45 — 46. — Idem, Levoca v dobe Majstra Pavla (pozn.
160), s. 17. — Jankovi¢ova (pozn. 159), s. 77.

203 Chalupecky, Levoca v dobe Majstra Pavla (pozn. 160), s. 17. Pravdepodobne ide o maliara, ktory signoval
a datoval (1469) Oltar svatej Katariny v levoéskom farskom kostole ako ,,ihannes‘. Pozri Janos Végh,
Spisské maliarstvo posledne;j tretiny 15. storo€ia, in: Buran, Gotika (pozn. 3), s. 387.

2% JankoviGova (pozn. 159), s. 77.

205 \/ roku 1520, ako bol prijaty aj za ¢lena Bratstva ho prijali do mestského zvizku. V rokoch 1525 a 1527
figuroval v mestskej rade. Chalupecky, Levoca v dobe Majstra Pavla (pozn. 160), s. 17. — Medvecky, Maliari
a maliarske dielne (pozn. 75), s. 290. V roku 1510 sa isty levoésky maliar Bernhard Moler spomina v liste,
ktory adresovala PreSovu mestskd rada z Levoce. Ivanyi, Eperjes szabad kiralyi (pozn. 145), s. 26.

28 Chalupecky, Levoca v dobe Majstra Pavla (pozn. 160), s. 17. — Jankovi¢ové (pozn. 159), s. 77. Maliar
Vavrinec mohol byt’ v rodinnom zvédzku s Teofilom Stanczlom, ked’Ze aj jeho syn sa volal Vavriec, bol
maliar, v roku 1530 bol na tovari$skej vandrovke a v Levoéi predtym so svojou rodinou zil. Pozri aj pozn.
156 a 157.

27 Chalupecky, Historické doklady (pozn. 162), s. 45.

298 Michal Suchy, Stredoveka Levoca a dielo Majstra Pavla, Monumentorum tutela V, Bratislava 1969, s. 33.
299 1i¥{ Fajt — Stefan Roller, Majster Pavol z Levode, in: Buran, Gotika (pozn. 3), s. 434.

219 Autor fresky sa pri koncipovani hradnej architektiry mohol inpirovat’ blizkym Spigskym hradom.
Magdaléna Janovskd, Levoéska radnica a jej rekonstrukcia v rokoch 1893 — 1895, in: Méria Novotna (zost.),
Pohlady do minulosti V, Levoca 2005, s. 201 — 212. — Simkovic (pozn. 85), s. 450, obr. 124, s. 466, obr. 148.
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predstavujlice svéatého Juraja v boji s drakom z dielne Majstra Pavla z Levoce. Rezbarske
dielo je od svojho dokonc¢enia nainstalované na pdvodnom mieste a tejto priam
rozpradvkovej divadelnej kulise dodéava sakralny rozmer. Autor mal’by je v literature
stotozneny s maliarom Janom alias Hansom T.?*! Jeden z najproduktivnejsich maliarov
svojej doby u nas, ktory bol ovplyvneny umenim podunajskej skoly?*? pravidelne

a dlhodobo spolupracoval s Majstrom Pavlom, spolo¢ne s ktorym bol v roku 1506 prijaty
medzi ¢lenov levoc¢ského Bratstva Bozieho tela. Jeho signaturu pozname z levoc¢ského
Oltara sv. Janov (dokon&eného v roku 1520),%* objednaného Janom Henckelom. Nie je
vylugené, ze mal’bu v kaplnke objednal tiez Henckel, ktory bol levoéskym kaplanom od
roku 1513 a fararom od roku 1516.2** Za jeho uginkovania vznikli vo farskom kostole
viaceré diela, okrem spomenutej nastennej mal’by v Kaplnke svéatého Juraja a Oltara
svatych Janov aj hlavny oltar a Oltar svéatej Anny. Vybudovana a mal’bami opatrena bola
tieZ kniZnica a vychodna stena juznej predsiene.

Rokom 1489 su datované fragmenty nastennych malieb na severnej stene presbytéria
Kostola svatého Mikulasa v PreSove. V usekoch medzi nabehmi klenby vieme rozlisit’ tri
samostatné kompozicie. V prvom poli v smere od vychodu dominuje postava jazdca na
koni. S najva¢sou pravdepodobnost’'ou ide 0 svatého Juraja. Pred nim sa nachadza figura
anjela a za nim blizsie neidentifikovatel'na muzska postava. V strednom poli rozoznavame
panovnicku korunu a pod nou trojicu erbovych Stitov: na pravo erb Mateja Korvina, na
l'avo krajinsky znak a v strede vel’kost'ou mensi preSovsky erb, udeleny mestu v roku 1453.
Na pravo sa nachadza zvinena paska s datovanim. To, ze dielo odkazuje na vtedajSicho
uhorského kral’a, pripadne stvisi s konkrétnou udalost'ou alebo blizsie neznamou donaciou
podporuje mal’ba v poslednom poli, kde je centralne umiestneny erb Mateja Korvina
s korunou v klenote a obkolesuje ho vavrinovy veniec s rozviatymi stuhami. Veniec po
stranach pridrziavaji okridleni renesancni putti. Autora tejto v PreSove jedinej zname;j
nastennej mal’by z obdobia okolo roku 1500 nepozndme. Este v roku 1917 vypublikoval B.
Ivanyi pracu o Maliaroch stredovekého Presova,?™ v ktorej na zéklade pramenného
vyskumu mnoho po mene zndmych maliarov pésobiacich v Presove spomina. Okrem
priamo dedikovanych diel uvadza tiez diela anonymné.**® Ivanyi vychadzal najma
z uctovnych a danovych knih, ale aj z mestskych zapisnic a testamentov, pricom sam
uvadza, Ze udaje o maliaroch sa zac¢inaju pravidelne objavovat’ az okolo polovice 15.

211 Pozri Eva Spalekova, Susogie sv. Juraja z rimskokatolickeho Kostola sv. Jakuba v Levodi, in: Ivan Tkaé¢
(red.), 25 rokov Oblastného restaurdtorského ateliéru v Levoci 1983 — 2008: ReStaurdtorska tvorba 2003 —
2008, Kosice 2008, s. 127. — Glatz, Pokus o vymedzenie (pozn. 55), s. 58 ho identifikoval s ,,Majstrom
svédtoantonskej legendy*.

2 Uvadza napriklad Togner, Neskorogotické nastenné malby (pozn. 144), s. 510. Pozri aj Idem — Plekanec,
Stredovekad ndstennd malba na Spisi (pozn. 6), s. 154-155.

213 Autorska znacka maliara sa nachadza na kameni v scéne Statia sv. Jana Krstitel'a a cely rad badatelov ju
interperetuje ako TH. Ako prvi tento nazor vyslovili azda Divald — Vajdovsky | (pozn. 22), s. 95 a n. Jiti Fajt
tvrdi, ze monogram bol nespravne pochopeny a aj preto ho ¢ast’ badatel'ov spojilo s Teofilom Stanczlom:
TH(eophil). Fajt ho ¢ita opacne ako HT ,,a moZe sa teda vzt'ahovat’ na Majstra Hansa Molera, ktorého
priezvisko by sa potom zacinalo na T*. Fajt, Skulptira a tabul'ové maliarstvo (pozn. 126), s. 425 a pozn. 59
nas. 424. K tomuto ako aj d’al$im pomocnym pomenovania maliara Jana pozri stranu 399 a k jeho
realizacidm strany 426 — 427 v tej istej studii. V tomto smere je podnetny aj nasledujdci text: Fajt— Roller,
Majster Pavol z Levoce (pozn. 209), s. 434, 440, 443, 448, 450, 453, 455, 461.

2% Csepregi (pozn. 3), s. 84 — 85. Csepregi predpoklada, Ze zapis v denniku Konréada (Conrad) Sperfogla,
upominajici na Henckela ako levo¢ského farara od roku 1513 je nepresny a rovnako chybny je identicky
udaj namal'ovany na stene v priestore levocskej kniznice. Pozri text niz§ie o nastennych malbach

v Henckelovej kniznici.

215 |vanyi, Eperjes szabad kiralyi (pozn. 145).

218 Spomeiime aspoi blizsie neznamy obraz s Mariou Magdalénou (po 1482) pre presovsky klastor alebo
obraz s Pannou Mariou z Malého Sarisa. Ibidem, s. 5 — 6.
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storo¢ia.”*” Prvym po mene znamym presovskym maliarom bol Mikulas (Niclos moler),
ktory je zaznamenany v roku 1446. Dalej tu posobili maliar Jan (Johann Moler, Hannus
moler, Hannes, Hansz, Janko moler) spominany medzi rokmi 1463 — 1480, maliar Peter
(Petrus moler, Peter moler, Peter molerin, magister Petrus pictor), zaznamenany medzi
rokmi 1488 — 1527, od roku 1492 sa objavuje v $irSej mestskej rade a 0 rok neskor
(1493/1494) uz pravidelne v uzsej mestskej rade, ako aj maliar Juraj (Jorg moler, Georg
pictor), zaznamenany medzi rokmi 1489 — 1495 najma v suvislosti s podlznostami vo¢i

v Presove len kratko posobiacom a neskér v Kosiciach usadenom maliarovi Vavrincovi
Wilodarszovi (Wludarsz, Laurencius pictor de Cracovia) ktory pochadzal z Krakova.
Podrobnejsie udaje mame o ¢innosti maliara Alberta Godera (Albert Godor, Albertus
pictor, Albirth moler, Albert kepyro, keepyro), s ktorym sa stretdvame medzi rokmi 1495
az 1532/1533, pri¢om najneskor od roku 1497 vystupuje vo funkcii centumvira a o dva
roky neskor uz pravidelne v uzsej mestskej rade (1499 — 1532), d’alej sa spomina maliar
Jakub (Jacobus pictor, Jacobo moler), ktory je zaznamenany medzi rokmi 1512 — 1528 a
od roku 1519 sa pravidelne objavuje aj medzi ¢lenmi mestskej rady, ale aj maliar Pavol
(Paulo pictor, Paul moler), ktory je dolozeny medzi rokmi 1524 — 1529, ¢i maliar Mikulas
(Miclosch moler) dolozeny v roku 1529 a maliar Jan (Johanni moler) v roku 1533.%'8
Mozno ide o toho istého maliara Jana z PreSova, ktorého v roku 1538 uvrhli v Krakove do
vizenia kvoli podlznostiam.”*® V tunajsich uétoch a v stvislosti s najréznejsimi mestskymi
realiami je najbohatsie zastupeny maliar Peter, ktory za svojho zivota nadobudol celkom
slusny majetok a pravdepodobne stal na ¢ele miestnej maliarskej dielne. DIh( dobu bol
¢inny v mestskej sprave, zastupoval PreSovéanov na diplomatickych a reprezentativnych
cestach do blizkeho okolia, ale aj do vzdialenejsich lokalit (Bratislava, Budin, Jager,
Blatny Potok), zac¢astioval sa stoliénych sudov a zasadnuti v Spisskej Kapitule. Peter sa
nebranil ani podnikaniu a okrem malovania obchodoval s vinom.??° Podobne sa

v mestskych sluzbach darilo d’alSiemu maliarovi, Albertovi Goderovi, no podla lvanyiho
nedostal za svojho Zivota ani jednu ,,lepSiu‘“ umeleckt zakazku, resp. sa o tom nedochovali
zéznamy a svoje remeslo podla neho uplatiioval len pri riedeni jednoduchych zadani.**

S maliarom Petrom sa spaja realizadcia mal’'ovanych tabul’ pre niekdajsi hlavny oltar vo
farskom Kostole svitého Mikulasa v PreSove (0kolo 1495/1497 — 1506), na ktorom
spociatku pravdepodobne participoval aj Albert Goder’? a najskor este jeden maliar.??®
Peter je ako prijemca honorarov zaznamenany aj v suvislosti s inymi preSovskymi, dnes
zaniknutymi oltarmi,?** a v jeho testamente st spomenuté aj d’alsie zadané mal’by pre
oltare v obciach Raziiany, Lastovce a Olaszliszke.?”> Znalosti technik mal'by na drevo
alebo na kov vyuzil aj pri maliarskom dotvoreni pocetnych drevenych alebo kovovych
Stitov. O jeho skutoénej vSestrannosti priam ,,domaceho majstra“ sved¢i viacero udajov.
Lanovou fermeZou napustil st6l, natieral dvere, zarubne, mreze a plechovu krytinu ¢i

27 |bidem, s. 3.

218 y5etky uvedené informacie Gerpame z Ivanyi, Eperjes szabad kirdlyi (pozn. 145).

219 Medvecky, Maliari a maliarske dielne (pozn. 75), s. 288 (s odkazom na literatdru).

220 |vanyi, Eperjes szabad kiralyi (pozn. 145), s. 6 — 17.

221 Albert Goder je zaznamenany iba v stvislosti s odmenami za natieranie Hornej veZe (turris superior)

a inych Casti mestskych hradieb, za natretie veZe (spolu so strechou) Kostola svitého Mikulasa a stipov
(pilierov?) v jeho interiéri, a pod. Ibidem, s. 22 — 23. Pozri aj pozn. 293.

222 |bidem, s. 10, 13 — 14, 18, 22 a Daniel Grui, Cyklus sv. Mikul4sa z hlavného oltéra farského kostola
v PreSove. Interpretacia narativneho celku, Galéria 2004 — 2005, Bratislava 2006, s. 290.

228 Grim (pozn. 222), s. 290 rozoznava tri rozne maliarske rukopisy.

224 Maloval tabule pre Oltar Blahoslavenej Panny Marie (okolo 1507), ktory bol umiestneny v $pitalskom
kostole a tabule Oltéra svéatého Juraja (okolo 1513), ktory bol kedysi vo farskom kostole. Ivanyi, Eperjes
szabad kiralyi (pozn. 145), s. 14, 16 a Groi (pozn. 222), s. 290.

225 |véanyi, Eperjes szabad kiralyi (pozn. 145), s. 17. Obec Olaszliszke sa nachadza v BorSodsko-abovsko-
zemplinskej Zupe v okrese Sérospatak.
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pozlacoval gule na farskom kostole?® a ako sa d’alej dozvedame, vedel si poradit’ aj

s mal’bou na stenu. V roku 1509 dekoroval slne¢né hodiny, umiestnené nad portalom do
farského kostola a v jeho vnutri, na klenbe zhotovil bliz§ie neznamy malovany §tit (pro
clipeo...).??” O nie¢o zaujimavejsie su viak Gdaje tykajuce sa vymalovania postav
evanjelistov a svitych kralov z roku 1511.%%% Bol to préve Peter, kto vo farskom kostole
polychrémoval dodnes zachované kamenné plastiky arpadovskych svatcov Stefana,
Ladislava a Imricha v ndbehoch klenby a reliéfy symbolov $tyroch evanjelistov, ktoré su
doplnené menami na otvorenych knihach vo svornikoch klenby juznej lode.??® Okrem
symbolov evanjelistov sa na klenbe nachadza svornik s reliéfom mestského znaku

a kamenarsky znak vtedajSicho stavitel’a kostola Jana Brengisseyna vo vavrinovom venci.
Urgite boli polychromované v identickom roku tym istym majstrom.?*° Problematicka je
v8ak autenticita polychromie, ked’ze Ivanyi v roku 1917 spomina uvedené
kamenosocharske diela bez dotvorenia mal’bou (odstranena alebo zatreta) a Divald v roku
1904 navyse spomina dnes uz neexistujice malované znacky skratenia za menami
evanjelistov na svornikoch.?** Maliar Peter v roku 1517 dotvoril aj tunajsie kamenné
tabernakulum, ktoré zafarbil (decoloratione) a na jeho vrchole vyhotovil malovany
krucifix.?*? Uréite nie nadhodou dostal Peter ako v tom &ase najvychytenejsi mestsky maliar
vyzmanu, hoci len pramenne zaznamenanu objednavku. Jej obsahom bol obraz so sudnou
tematikou (tabula iudicii), urceny pre radnu sienl preSovskej radnice. Dielo bolo dokoncené
vo februari v roku 1511 a zamo¢nickym majstrom Wolfgangom nasledne pripevnené na
stenu.?* Nie je vyluené, Ze tu mame docinenie s ,,umeleckou §pionaZou*, pretoZe prave v
rokoch 1510 a 1511 vyplatili Teofila Stanczla za vyhotovenie obrazu Posledného sudu,
ktory zdobi radnu sient bardejovského praetoria.

Zo susedného Spisa evidujeme v zavere 15. storocCia a v prvych desatrociach 16.
storocia eSte par po mene znamych maliarov. Maliar Martin (Martinus pictor) v roku 1497
signoval strednu tabul’u triptychu z Janoviec®®* a meno maliara Mikulésa z Levode
(Nicolaus de Leuczia) sa spolu s datovanim 1484 zachovalo na rdme popradskej Madony
s anjelmi.?®*®> Medvecky, ktory sa odvoléva na Pol’sky slovnik umelcov uvadza, ze ,,Helena
malarka®, vdova po maliarovi Andrejovi z Gelnice (Andrzej z Gielnnicy) ziskala v roku
1539 mestianske pravo v Krakove a v rovnakom meste dostal Statt meStana v roku 1536
maliar a rezbar Benedikt Czipser z Levoce, ktory je zaznamenany medzi umelcami,
pracujucimi v rokoch 1535 az 1549 na Waweli.?*® Okolo roku 1520 je v KeZmarku
dolozenych pat’ maliarov, no dvaja z nich pochadzali opat’ z Levoce a v meste pdsobili len

2%° |pidem, s. 14 — 16.

227 |pidem, s. 14 — 15.

228 |hidem, s. 15 — 16; SA Presov, Fond Magistrat mesta Presov (d’alejf MMPO), Datiova a u¢tovna kniha
1497 — 1513, sign. 2678, fol. 66b.

229 K napisom na svornikoch Covan, Historické ndpisy zo Sarisa (pozn. 110), kat. heslo 54, s. 99 — 100.

%0 Jednotlivé datovania, suvisiace s prestavbou a vymalbou farského kostola, ktoré boli v zavere 18.
storocia viditelné, spomina rozsiahly mal'ovany napis z roku 1796 v severnej lodi na jej severnej stene.
Spomina sa tu aj dnes nezachované datovanie 1511, ¢ize rok, kedy boli vytvorené a polychrémované plastiky
a reliéfy. Spomina sa tu tiez rok 1505, ktory sa nachadza vo vnutri jednoduchej malovanej napisovej pasky
na vrchole vitazného obluka juznej lode. Letopocet datuje ukoncenie prac na klenbe za i¢asti stavebného
majstra Jdna Brengisseyna a s najvac¢Sou pravdepodobnost’ou je jeho autorom opét’ maliar Peter.

281 Kornél Divald, Eperjes templomai, Budapest 1904, s. 23, 26 — 27 (aj fotografie). Spomina aj Covan,
Historické napisy zo Sarisa (pozn. 110), kat. heslo 54, s. 99 — 100.

232 |vanyi, Eperjes szabad kiralyi (pozn. 145), s. 16. Za mal'bu kriza dostal pomerne nizky honorér, iba 32
dendrov, zatial’ Co za natretie taberndkula mu vyplatili 75 denarov.

2% Ibidem, s. 15.

2% Janos Végh, Madona z Janoviec, in: Buran, Gotika (pozn. 3), s. 726.

2% 1dem, Madona s anjelmi z Popradu, in: ibidem, s. 721.

2% Medvecky, Maliari a maliarske dielne (pozn. 75), s. 289.
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kratko kvoli konkrétnej objednavke.?’ Napriek tomu, ze minimalne v Levoéi a v Presove

evidujeme okolo roku 1500 solidny pocet subezne fungujicich maliarov, neboli tam, ale
ani v inom meste na Spisi a Sarisi zdruzeni do cechu. Zato v Kogiciach si vlastny cech
spolu so stolarmi, kolarmi a tokarmi zriadili uZ v druhej polovici 15. storo¢ia (1459).%%
Maliarom, ktori v Uplnom zavere stredoveku pdsobili v KoSiciach, sa eSte na zaciatku 20.
storo&ia podrobnejiie venoval historik a archivéar Lajos Kemény.**

Pri vyzdobe refektara kartuzianskeho klastora v Lechnici-Cervenom Klastore na spisskom
Zamaguri vyuzili jej tvorcovia niekol’ko priestorovotvornych a dekorativnych
renesan¢nych prvkov (napriklad kandeldber). Z malieb z prvej tretiny 16. storo¢ia sa okrem
dvoch radovych svétcov v osteni okna zachovala poskodena Stvorica vyjavov z Pasii na
stenéch: Kristus na Olivovej hore, Bicovanie, Nesenie Kriza (dnes vo fragmentoch)

a Ukrizovanie. Nie je vobec vyli¢ené, Ze za ich objednavkou stala vdova po Stefanovi
Zapol'skom, kinaznd Hedviga TeSinska, ktora kartuzianske klastory vyrazne podporovala a
fundovala pre ne viaceré umelecké diela.?*° Rovnako ako skupina malieb z prostredia
Levoce alebo Bardejova, vychadzaju aj tieto samostatne komponované obrazy z dobovej
nemeckej produkcie, konkrétne z Malych pasii od Albrechta Diirera.?** Diirerovo dielo, ale
aj tvorba L. Cranacha st. a H. Schéaufeleina boli vzormi pre maliara, ktory stoji za vznikom
malieb s identickou tematikou Pasii doplnenou o obl'ibeny Posledny sud na stenach lode
Kostola svatej Anny v Strazkach.?*? Aj pri tejto vyzdobe vieme odsledovat aktualne
motivy a postupy. Pri pozornom ¢itani jednotlivych vyjavov si nemozno nev§imnut’
renesanény, socharsky zdobeny portal v scéne Krista pred Kaifasom alebo pokus

0 perspektivne zobrazenie scény Poslednej vecere, tvorené postavami usadenymi okolo
stola. Telesné tvary figar si médkko modelované a kostymy ¢i brnenia postav predstavuju
dobovi nemeck( médu tak, ako ju na svojich grafikach zachytili spominani majstri.?*?
Nastenné mal’by pochadzaji zo zaveru prvej tretiny 16. storocia a patria vobec k
poslednym monumentalnym pracam svojho druhu z predmohacskej fazy. Autor malieb nie
je znamy, no Cast’ badatel'ov hl'ada jeho p&sobisko v Levoci. Byva spajany s mal’bou
Posledného stidu v juznej predsieni tamojsieho farského kostola,?** alebo s Majstrom
pasiového cyklu na levo&skom hlavnom oltari.?* Inf ho zase radia medzi majstrov, ktorych
v Kezmarku na prelome 15. a 16. storoCia zamestnavali Za’tpol’ski.246 Objednavatel'mi cyklu
ako aj tunajsich oltarov boli jednozna¢ne Varkocovei (Warkocz, Warkoch, Vrkoc), najméa
Kristof (11520) a jeho syn Gaspar, ktori sa k Strazkam ako k novej donacii dostali v roku

237 Eajt, Skulptdra a tabulové maliarstvo (pozn. 126), s. 413 s odvolanim sa na I. Chalupeckého.

2% |vanyi, Eperjes szabad kiralyi (pozn. 145), s. 4; Kemény, A kassai kepiré czéhrél (pozn. 96), s. 410 — 412.
— Idem, Miitorténeti adatok (pozn. 96), s. 263 — 266. — Horvath, Vytvarni umelci | (pozn. 96), s. 180. —
Medvecky, Maliari a maliarske dielne (pozn. 75), s. 286.

29 Kemény, A kassai kepiré czéhrél (pozn. 96). — Idem, Miitorténeti adatok (pozn. 96). Niektorych
vymenoval aj Medvecky, Maliari a maliarske dielne (pozn. 75), s. 290.

240 Fajt, Skulptdra a tabulové maliarstvo (pozn. 126), s. 417. — Kucharské, Ducissa (pozn. 112), s. 160 — 170.
21 Togner, Neskorogotické nastenné mal’by (pozn. 144), s. 511. — Idem, Christologicky cyklus, in: Buran,
Gotika (pozn. 3), s. 688 — 689. — Dusan Buran, Nastenné mal’by v Cervenom Klastore, in: Rusina,
Renesancia (pozn. 6), s. 810 — 811. — Togner — Plekanec, Stredovekd ndstennd malba na Spisi (pozn. 6), s.
344 — 345.

22 \/ rovnakom ¢ase bol namal'ovany iluzivny architektonicky nadstavec pastoféria v presbytériu. Togner,
Neskorogotické nastenné mal’by (pozn. 144), s. 511. — Dusan Buran, Nastenné mal’by v Spisskej Belej, in:
Rusina, Renesancia (pozn. 6), s. 812 (tu s podrobnou bibliografiou).

23 podrobnejsie Buran, Nastenné mal’by v Spisskej Belej (pozn. 242), s. 812 a Togner — Plekanec,
Stredovekad ndstennd malba na Spisi (pozn. 6), s. 324 — 339 (aj s pouzitou literatirouy).

244 Napriklad Togner, Monumentalna néstenna mal’ba (pozn. 55), s. 144.

2 Dyorakova — Krésa — Stejskal (pozn. 55), s. 147. — Glatz, Pokus o vymedzenie (pozn. 55), s. 62.

248 Napriklad Buran, Nastenné mal'by v Spisskej Belej (pozn. 242), s. 812.
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1487 vd’aka Stefanovi Zapol'skému. Varko&ovci patrili medzi ich vyznamnych familiarov,
ktori rovnako ako ini magnati v tom ¢ase zvykli darovat’ alebo zalohovat’ majetky svojim
vernym privrzencom.**’ S najvicSou pravdepodobnostou boli mal'by v lodi koncom 16.
alebo zagiatkom 17. storodia zatreté a objavené az v 50. a 80. rokoch 20. storocia.?*®
Fundatormi novej kolekcie renesanénych diel pre kostol a iniciatormi zabielenia
neskorostredovekych malieb boli nasledujici majitelia Strazok, Stan¢i¢ovei. S menom
najznamejSicho ¢lena rodiny, Gregorom Horvatom-Stan¢i¢om spajame vznik drevenej
empory z roku 1589, ktoré bola osadend na zapadnu stenu kostola a nevyhnutne starsie
mal’by (ak uz neboli prv zatreté) prekryla. V rovnakom ¢ase objednal Gregor nové,
aktualne mal’'by vo forme népisov, ktorymi nechal pokryt’ steny presbytéria (kat. heslo
9.11.).

Od zaveru 15. storocia sledujeme masivnejsi narast vyzdoby profannych objektov
(figuralnymi) nastennymi mal’bami. Okrem verejnych budov (radnice, $koly, vinarne...) sa
Coraz viac uplatiiovali pri dotvoreni fasad a interiérov privatnych mestianskych

a slachtickych obydli. Profanne maliarstvo bolo na prelome storoc¢i oproti sakrdlnemu ¢o
do kvantity produkcie e$te v mensSine, no prave v Levoci a inych rozvinutych mestskych
sidlach vieme odpozorovat’ subor diel, ktoré stiviseli uz vyhradne so sukromnou
reprezentéciou ich obyvatel'ov. V domoch na levoé¢skom rinku vzniklo v tomto ¢ase
niekol’ko vyzdob a hoci sti po stranke umeleckej nestirodé,?*® predstavuju délezity lanok
pri vyskume vtedajsej maliarskej tvorby. Na mysli mame najma mal’by v domoch s ¢islami
28, 32°°° 3 48.°! Na rozdiel od dvoch de facto este neskorogotickych malieb, bola pri
jedinom zachovanom vyjave v sedilii prejazdu domu s ¢islom 48 ako predloha vyuzita
stidoba norimberska renesanéna grafika®? a okrem sprievodnej pasky s gotickou
minuskulou aj druha paska s ndpisom v ranohumanistickej kapitale.

Celkom inej povahy st mal'by v tzv. Henckelovej kniznici a Vv juznej predsieni

Vv levo¢skom farskom kostole. Kratko pred zhotovenim Posledného sidu vznikol niekedy
okolo roku 1500 mal'ovany napis na protil'ahlej, zapadnej stene predsiene. Rozsiahly text
zachytava vyznamné udalosti z dejin mesta a okolia od roku 1431 (vypalenie Levoce
husitmi) do roku 1494 (stretnutie Styroch bratov Jagelovcov v Levoéi). > Napis

v neskorogotickej minuskule, ktory je dnes v dolnej ¢asti poSkodeny, bol a je verejne
pristupny a tak jeho CitateP’'mi mohli byt’ vSetci gramotni percipienti. Tento text bol urcite
priamou inSpiraciou pri realizacii poc¢etnych napisov v mensom priestore samotnej
knizni¢nej miestnosti v nadstavbe Henckelovej kniznice. Pribuznou formou ,,malovane;j
kroniky* tu s zaznamenané zavazné historické udalosti suvisiace s kostolom,

247 \/ scéne Posledného sudu mézeme na konci zastupu, ktory krada smerom k Nebeskej brane spozorovat
skupinu postav s dvojicou korunovanych Zien a jednou muzskou figarou v bohatom (kniezacom ¢&i
kralovskom) odeve. Mohlo by ist’ o §tylizované portréty Zapol'skych?

28 Byran, Nastenné mal'by v Spisskej Belej (pozn. 242), s. 812.

%9 Maria Smolakova, Neskorogotické nastenné mal'by v profannej architektdre, in: Buran, Gotika (pozn. 3),
s. 507.

20 |hidem. — Eadem, Fragmenty nastennej mal’by (prejazd mestianskeho domu &. 32), in: ibidem, s. 685. —
Togner, Stredoveka nastenna malba (pozn. 55), s. 60 — 61. — Idem, Monumentalna nastenna mal’ba (pozn.
55), s. 145. — Idem — Plekanec, Stredoveka nastennd malba na Spisi (pozn. 6), s. 176 — 177.

1 Maria Smolékova, Fragmenty nastennej mal’by (prejazd mestianskeho domu &. 48), in: Buran, Gotika
(pozn. 3), s. 685 — 686. — Togner, Stredovekd ndastennd malba (pozn. 55), s. 61. — ldem, Monumentéalna
nastenna mal'ba (pozn. 55), s. 145. — Idem — Plekanec, Stredoveka nastennd malba na Spisi (pozn. 6), s. 179.
%2 M. Togner datuje mal’bu v prejazde domu na zagiatok 40. rokov 16. storocia a A. C. Glatz do zaveru 20.
rokov alebo na zadiatok 30. rokov 16. storo¢ia. — Togner, Monumentélna nastenna mal’ba (pozn. 55), s. 145.
— Glatz, Pokus 0 vymedzenie (pozn. 55), s. 90, pozn. 54.

253 Népis prepisal este Carolus Wagner, Ananlecta Scepusii sacri et profani 11, Viennae 1774, s. 346 — 347.
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Levodou, Spisom a Uhorskom od roku 1241 do roku 1747(?).2°* Napisy vznikali postupne,
v priebehu 16. az 18. storo¢ia a dnes st s€asti prekryté mladSou omietkou alebo znicené.?*®
Najsuvislejsie zachovana vrstva (napisy v neskorogotickej minuskule) bola vyhotovena
hned’ po dokonceni kniznice, vystavanej priblizne medzi rokmi 1515 — 1519/1520. Autor
napisov nemusel byt’ $koleny maliar, ale tunaj$i notar, farar ¢i iny pisma znaly
intelektuél.?®® Ich fundatorom bol ale s najvicsou pravdepodobnostou samotny ideovy
tvorca textov a iniciator vystavby objektu v jednej osobe Jan Henckel. %’ Nasu hypotézu
podporuje malovany zoznam levoéskych fararov, umiestneny na severnej stene mensej
miestnosti. Tu sa jeho meno spolo¢ne s predchadzajicimi funkciami uvadza ako posledné
a bezprostredne za nim nasleduju napisy mladsieho data vytvorené inou rukou.
Skutoc¢nost’, ze Jan Henckel mal na vzniku kniznice eminentny podiel potvrdzuje podl'a
nas d’al§ia nastennd mal’ba, tentokrat umiestnend na juznej stene susedného, viacsieho
priestoru $tudovne.?®® 1de 0 monumentalnu kompoziciu rodostromu, vyskladaného

z kruhovych medailénov vo vnatri s napismi, ktoré st navzajom poprepajané akantovymi
rozvilinami. Vo vnutri jedného z medailonov v strednej osi je umiestna podobizen blizsie
neznameho muza s palcdtom. Podl'a Tognera,.(...) ostala (malba) iba v polohe zékladnej
konstrukcie, bez doplnenia menami, ktoré by ozrejmili jej urcenie pre konkrétny rodokmen
(@) prave tato nedokoncenost pripusta moznost rodokmena Henckelovcov, nakolko uz

v roku 1522 Jan Henckel odchadza z Levoce do Kosic«.?*® Aj Glatz uvazoval nad nAmetom
genealogickej konstrukcie rodiny Henckelovcov, prip. aj Turzovcov alebo inych
pribuznych rodov.?® Dielo je dnes vo vyrazne narugenom stave, népisy v niektorych
medailonoch su uplne necitatel'né a vel'ka ¢ast’ mal'by je v avej Casti a v strede dole
dokonca zatreta alebo znicena. Napriek tomu si dovol'ujeme vyslovit’ nazor, Ze mal’ba sa za
posobenia Jana Henckela v Urade zacala nie len realizovat’, ale ze bola aj do jeho odchodu
z Levoce dokoncena. NaSe tvrdenie podporuje datovanie 15/2[-], ktoré je bez poslednej
&islice zachované vo vrchole oblika klenby.?®* Podra nas nejde len o akusi ,,zékladna“ &
,pripravna* konstrukciu, ktora mala byt’ o nie¢o neskor doplnena konkrétnymi menami
alebo d’al$imi ,,portrétmi. VV geometricky presne narysovanych medailonoch sa sice
vlastné mena oséb nenachadzaju, no st v nich uvedené pribuzenské vzt'ahy medzi ¢lenmi
rodiny, ako aj rimske a arabské ¢islice, ktoré boli pravdepodobne na inom mieste (v ramci
mal’by) doplnené legendou. V Tavej ¢asti kompozicie sa nachadza erbovy stit, ktory
vychédza z erbu, udeleného Henckelovcom, Turzovcom a inym blizkym spisskym rodinam
v roku 1417.2%% 1denticky erb si jednotlivé rody farebne modifikovali a neskér doplali.
Farebné prevedenie mal'ovaného erbového §titu na juznej stene Studovne ma najblizsie

k podobe erbu, aky pouzivali Turzovci a preto zatial’ nevylu¢ujeme ani moznost’, ze
nametom predmetnej mal’by bol spoloény rodokmen Hencklovcov zo Spisského Stvrtku a
Turzovcov z Betlanoviec a vykreslenie ich pribuzenského vztahu. V tejto stvislosti

24 Ibidem, s. 347 — 349.

2% Mladsie napisy z 18. storo&ia neboli na stenu namalované ale nakreslené.

26 spomedzi miestnych vzdelancov mozeme spomentt’ levogského radného a viacnasobného richtara
Konréada Sperfogla (Sperfogel), rodaka z nemeckej Kostnice. Sperfogel si medzi rokmi 1508/1516 — 1539
zapisoval historické zaznamy tykajice sa Levoce a okolia do vlastnej kroniky.

2T Rovnaky typ pisma néjdeme aj na zadnej strane Pavého pevného kridla na Oltari svitach Janov, ktory
datuje ukond&enie prac na diele v roku 1520 a informuje 0 jeho objednavatel’ovi.

28 v/ literature je tento priestor oznaovany aj ako Citareii, zasadacia sala ¢i prednagkova miestnost’.

29 Togner, Monumentalna nastenna malba (pozn. 55), s. 142.

80 Gatz, Pokus 0 vymedzenie (pozn. 55), s. 63.

281 podobne ju datuji Togner, Monumentalna nastenna mal’ba (pozn. 55), s. 142. — ldem — Plekanec,
Stredovekd ndstennda malba na Spisi (pozn. 6), s. 154. — Glatz, Pokus o vymedzenie (pozn. 55), s. 63 ju
datuje do zaveru druhého desatrocia 16. storocia.

%62 Erederik Federmayer, Henckelovci zo Spisského Stvrtka a erb Thurzovcov, Genealogicko-heraldicky hlas
IX, 1999, ¢. 1, s. 25-29. Opis erbu Henckelovcov na s. 26.
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nesmieme zabudnut’ na fakt, Ze to boli prave Turzovci, ktori podporovali mladého Jéana ¢i
uz na jeho zahrani¢nych univerzitnych $tadiach, alebo pri ziskavani cirkevnych uradov

a titulov.”® Na opacnej, pravej strane kompozicie je umiestneny druhy erbovy itit, ktory
predstavuje zatial’ bliz§ie neznamy, no S najvac¢Sou pravdepodobnost'ou 0sobny znak Jana
Henckela. Mal'ba mala svoju predlohu v grafickej alebo kniznej predlohe a realizovana
bola technikou al secco na vapennom natere. PodrobnejSej analyze napisov a ureniu
presného obsahu mal’by by pomohlo kompetentné restaurovanie.?*

V suvislosti s profannym maliarstvom musime spomenuat’ fenomén tzv. zelenych izieb,
ktorych zriad’ovanie a popularita vyvrcholila na sklonku 15. storo¢ia a v prvych decéniach
16. storoia.?®® Zelené izby maji niekol’ko spolo&nych znakov. Prvoradym pigmentom pri
vymal’be miestnosti bola zelena farba, steny zdobili rozviliny — tponky sformované
z konérov a stoniek s listami, kvetmi alebo plodmi, naj¢astejSie vyrastajicimi zo sokla, na
ktorom byvala zavesena iluzivna drapéria. Stcast'ou takychto malieb byvali figurdlne
prvky, vkomponované bud’ do samotnej vegetativno-ornamentalnej spleti alebo ako presne
ohranicené kompozicie.266 Domnievame sa, Ze aj napriek jedinému dochovanému prikladu
sa aj v nami sledovanych regionoch tesili velkej oblube.?*” Najimpozantnejsiu svetsku
vyzdobu v tom ¢ase mal ur¢ite Spissky hrad, ktorého pocetné obytné priestory poskytovali
dostatok miesta pre umelecké diela rozli¢ného druhu. Objednavatel'mi tunajSich
nastennych malieb, z ktorych ostali iba nepatrné zlomky,*®® boli Zapol'ski. S prestavbou
objektu a s jeho vybavenim zacali potom, ako sa v roku 1465 stali jeho majitel'mi.

V stvislosti s malbami sa spomina najmi tzv. rytierska siei,”* identifikovana ako priestor
na druhom nadzemnom podlazi pévodne romanskeho palaca, ktory bol v 2. polovici 15.
storo¢ia stavebne upraveny.?’® Okrem $ablonovych a tektonické prvky imitujicich malieb
sa tu podl’a J. Hradszkeho nachadzal figuralny vyjav objednany Stefanom Zapol'skym,
ktorého ndmetom malo byt slavne stretnutie Jagelovskych bratov v Levo¢i v roku 149
Aj za objednavkou vymal’by obytnych priestorov (minimalne) v miestnosti
severovychodného traktu Kezmarského hradu (kat. heslo 9.10.) hfadame rozhl'adeného
Stefana Zapol'ského. Na sklonku 15. storo¢ia sa prave on angazoval na tunajich
stavebnych tpravach.?” Fragmentarne zachované mal'by zda sa savisia s typom zelenej

4.271

283 Blizsie pozri Csepregi (pozn. 3), najmé s. 78, 82 — 84, 88.

6% Nastennou malbou z priestoru $tudovne, liisteniu tunajsich napisov, uréeniu erbu a znaku sa chceme

v budiicnosti dokladnejsie zaoberat’.

izz Smolékova, Neskorogotické nastenné malby (pozn. 249), s. 499 a n. s prikladmi z izemia Slovenska.
Ibidem.

27 podobne Togner, Stredovekd ndstennd malba (pozn. 55), s. 50 — 51.

268 1 dem, Monumentalna nastenna mal’ba (pozn. 55), s. 140. — Idem — Plekanec, Stredovekd ndstennd malba

na Spisi (pozn. 6), s. 368. Pozostatky nastennych malieb a stredovekych omietok spomina aj Magdaléna

Janovska, Spissky hrad, architektonicko-historicky vyskum, Stidio J + J s. r. 0., Levoga, 2008 Levoga, sign.

D — 128. V casti 1. — Textovej Casti rozsiahleho vyskumu hradnej ruiny odkazuje jeho autorka na nutnost

zabezpecenia zachovanych omietok a inych hodnotnych vytvarnych ¢asti proti opadavaniu a apeluje na

bezodkladny restauratorsky zasah.

269 J6zsef Hradszky, Das Zipser Haus und dessen Umgebung, 1gl6 1884, s. 41 — 43.

219 Janovska, Spissky hrad (pozn. 268), &ast’ 1. — Textova &ast, 830/2 — palac hradny 1., bez pag.

2" Hradszky, Das Zipser Haus (pozn. 269), s. 43 s odkazom na Carolus Wagner, Ananlecta Scepusii sacri et

profani I1, Posonii — Cassoviae 1778, s. 221. D. Menclova (odvolavajac sa tiez na Wagnera) sa domnieva, Ze

nastenné mal’by v romanskom palaci pochadzaju az z mladsej doby, kedy hrad obyval Jan Zapol'sky

a spomenuty vyjav zo stretnutia Jagelovcov dal namal'ovat’ az on. Menclova tiez uvadza, Ze ,,podla starych

pamdti pokryvali steny jeho (romanskeho paldca) sieni (ndastenné mal'by) a boli oznacené napismi*.

Dobroslava Menclovd, Spissky hrad, Bratislava 1957, s. 134.

272 Stavebné tipravy hradu priblizuje Tomas Janura — Michal Simkovic, Stavebno-historické premeny hradu

Kezmarok do zadiatku 18. storo¢ia, in: Barathova, K stavebnym dejindm (pozn. 1), s. 15 — 40, prestavba za

Zapol'skych na s. 22 —29. Najneskor od roku 1465 boli Zapol'ski ucastni aj na rozsiahlej prestavbe farského

Kostola svitého Kriza v Kezmarku, ktory bol pravdepodobne v tom istom Case ako hrad vyzdobeny
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izby.?”® Vd’aka svojim rozsiahlym majetkom, ale aj politickému a spolo&enskému
postaveniu a funkciam, ktoré natili Zapol'skych cestovat’, poznali ti najkvalitnej$iu
umeleckd produkciu minimalne v stredoeurépskom pristore, ¢o sa jednoducho muselo
odzrkadlit’ aj pri ich vlastnych objednavkach a v mecenasstve. Tak napriklad Stefan ako
gubernator Rakuska travil medzi rokmi 1485 — 1490 vécsinu svojho ¢asu vo Viedni, kde
mal aj svoj palac.?’* A tak kde inde ak nie v interiéroch zapol'skovskych panskych sidel
musime predpokladat’ ndstenné mal'by, ktoré by sa svojou kvalitnou a velkorysou
koncepciou stali bezprostrednym vzorom pre inych? Ved’ prave ich dvor ,,(...) zrejme
nemal ¢o do velkosti a prepychu v hornom Uhorsku konkurenciu«.?”® Aj preto nés
neprekvapuje, ze zelend izba s profannymi vyjavmi sa spomina v suvislosti so stredovekou
kariou v Markugovciach,?’® vystavanou a obyvanou ich vyznamnym familiarom Stefanom
Mariasim. ,,V sucasnoti nie je mozné na zvySkoch murov v relikte interiérov preukdazat
Ziadne zvysky malieb“.*""

Béla Ivanyi v stvislosti s presovskymi maliarmi vypublikoval mnoZstvo informécif,?’®

v prvom rade objednédvky a honorére, na zaklade ktorych si dokazeme vytvorit’ predstavu
0 Sirokom spektre narokov kladenych na maliarsku profesiu. Podla réznych indicii,
napriklad ucelovo zriadenych zbierok alebo vyske prostriedkov a hodnote darov
odkazanych v zavetoch na realizaciu diela, priebeznej ¢i kone¢nej odmeny pre tvorcov
dokazeme okrem toho od¢itat’ umelecku alebo ¢asovli naro¢nost’ jednotlivych tilloh. So
v§eobecne prevazujiicimi nazormi o maliaroch ako (iba obycanych) remeselnikoch bez
vlastnych umeleckych ambicii v obdobi neskorého stredoveku a na pociatku novoveku sa
celkom nestotoznuju dobové tdaje. Je Giplne zrejmé, ze maliarski majstri — ¢i uz samostatni
alebo na ¢ele dielne — sa na sklonku stredoveku (zaver 15. storoCia az prva Stvrtina 16.
storocia) este stale venovali najmé dielam uréenym pre sakralne priestory. K vicSine
spomenutych, ale aj blizSie nepretraktovanych (najmé kezmarskych) maliarov konkrétne
vytvory priradit’ nevieme, no boli to prave oni, kto v tom Case priam masivne vytvarali
tabul'ové mal'by pre pocetné oltare, ale tiez komornejsie (aj privatne) kultove predmety

a dekorovali steny hlavne v novych chrdmovych pristavbach. Povedl'a zakaziek pre kostoly
a klastory boli Coraz CastejSie zajednavani na prace svetskej povahy. Medzi tie umelecky
naroc¢nejsie patrili vymalby pribytkov §l'achty a mestanov s figuralnymi kompoziciami, no
hojne sa produkovali najma préace bez vac¢sich narokov na umeleckl braviru. Dokazuju to
zmienky o mal'ovani zastav, erbovych a vyvesnych §titov, o vyrobe kulis pre divadelné

neskorogotickymi nastennymi mal’bami. Tie boli pri mladsich rekonstrukciach a opravach kostola znicené.

K Uprave kostola za Zapol'skych pozri Bibiana Pomfyova, Kezmarok v kontexte neskorogotickej architektary
(priklad farského Kostola sv. Kriza), in: Barathova, K stavebnym dejindm (pozn. 1), najmé od s. 78 a n.

23 Togner, Stredovekd ndstennd malba (pozn. 55), s. 50. — Idem, Monumentélna nastenna mal'ba (pozn. 55),
s. 139 a podl'a neho Fajt, Skulptdra a tabul'ové maliarstvo (pozn. 126), s. 405. Smolakova, Neskorogotické
nastenné mal’by (pozn. 249), s. 502 nestihlasi so zaclenenim ,,miestnosti severného kridla Kezmarského
hradu k zelenym izb&m*, nakol’ko je tu ,,akantova vyzdoba (...) na nabielenych plochach stien redukovand len
do vyplne pasového rdmovania otvorov a Uzkeho vlysu nad iluzivnym zavesom*. Na tomto mieste ale musime
pripomenut’, Ze mal’by v miestnosti st len fragmentarne dochované, pricom ich farebnost’, ,,zavesena“
drapéria v soklovej ¢asti a drobné rozviliny v $paletach okien jasne odkazuji k tomuto typu
neskorostredovekej dekoracie.

21 Menclova, Spissky hrad (pozn. 271), s. 107.

275 Fajt, Skulptdra a tabulové maliarstvo (pozn. 126), s. 417.

218 Togner, Stredovekd ndstennd malba (pozn. 55), s. 70. — Idem, Monumentalna nastenna mal’ba (pozn. 55),
s. 140. V mladsej praci Idem — Plekanec, Stredoveka nastenna malba na Spisi (pozn. 6), s. 364 spomina aj
mozného pévodcu zmienky 0 zelenej izbe v byvalej ,rytierskej sieni“ v Marku$ovciach, miestneho historika
a rim. kat. kiaza Jozefa Hradszkeho.

2" Togner — Plekanec, Stredovekd néstennd mal'ba na Spisi (pozn. 6), s. 364.

2"8 |vanyi, Eperjes szabad kiralyi (pozn. 145).
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predstavenia a mystéria alebo o vyrobe sklomalieb. Zvlastnu kategdriu tvori restaurovanie
(renovatio, reformatio) starsich diel kedy bolo Glohou maliara doplnit’, jemne pozmenit’
alebo ,,0zivit* ¢asom oSumelu starsiu kompoziciu. Vysledkom sa stala de facto premal’ba
autentického diela. Casto sa viak ,,lep$i“ maliari nechali najimat’ aj na iplne lapidarne
,natiera¢ske prace”. V dobovych pramenoch sa §pecialne maliar-natiera¢ bez eventualne;j
participacie na delikatnejSich zakazkach nezvykne oznacovat’ zauzivanym terminom pictor
alebo maler ¢i moler, ale ako cementarius. Prave oni vo velkom natierali fasady, veze a
strechy. Pramene dokazuju tiez rozdielnu percepciu maliarskeho produktu a samotnej
¢innosti (ako u samotnych objednavatel'ov, tak u zapisovatel'ov). Mimo odmien za
namal'ovanie — pro depictione, sa vyplacali honorare za natiera¢sku pracu, pre ktorl sa
vyuzivalo viacero terminov ako decoratio, coloratio ¢ decoloratio, pripadne ak $lo

o0 natretie bielou farbou (nabielenie) dealbatio. Da sa povedat’, Ze ulohy a naroky, kladené
na maliarov v zavere 15. storo¢ia a v prvych desat’ro¢iach storoc¢ia nasledujuceho, sa ani
neskor vyrazne nezmenili, akurat postupne vymyzli objedndvky pre oltarne celky

a nahradili ich nové typy maliarskych diel, stvisiace so sukromnou reprezentéciou

a posmrtnou spomienkou na jednotlivcov.

Bitka pri Mohaci a bezprostredne po nej nasledujuce udalosti poznamenali umelecka
produkciu vo viacerych rovinach. Po obsadeni vyznamnej ¢asti Uhorska Osmanmi zanikli
dielne jagelovského obdobia. Tvorba bola ochromena aj v neokupovanych regionoch
Krajiny a az na par vynimiek bola kontinuita narusena. Lomy v pohori Gerecse
juhozapadne od Ostrihomu, kde sa predtym t'azil cerveny mramor, z ktorého boli
vytvorené vyznamné socharske a kamenosocharske diela 15. a zaiatku 16. storocia, ostali
nedostupné. Navyse na mohaéskom poli zomrela skupina predtym najvyznamnejSich
konzumentov umenia, okrem panovnika vacSina najvyssich cirkevnych hodnostéarov,
desiatky magnatov a viac ako 500(!) predstavitel'ov strednej a nizsej Sl'achty. 2" Elita
Uhorska, bohaty a Stedry mecenat, ktory pred rokom 1526 objednaval diela
najrozli¢nejsieho druhu, padol v priebehu niekol’kych hodin v boji proti osmanskej presile.
Na mohac¢skom poli zahynul aj Sari§sky zupan Mikulas z Torysy, spominany objednavatel’
stavebnej Upravy a vybavenia Kostola svatého Martina v Lipanoch, ale tiez velitel’ jedného
Z dvoch hlavnych kridel uhorského vojska Juraj Zapol'sky, dedi¢ny spiSsky zupan, syn
Stefana Zapol'ského a brat neskor$icho uhorského kral'a Jana. Skromny podet zachovanych
umeleckych produktov z obdobia medzi rokom 1526 a priblizne polovicou 16. storo¢ia v
nami skamanych oblastiach dokresl'uje situaciu, v ktorej sa nachadzala cela krajina: okrem
neustalej hrozby osmanskych vpadov to bola politicka kriza a s iou stavisiaca hospodarska
neistota, schizma cirkvi, inflacia, banicke povstanie... Ved’ napriklad aj jeden z pévodcov
tychto zméatkov, Jan Zapol'sky, po svojich predkoch jediny majitel’ rozsiahlych spisskych
a sari$skych majetkov, ktory bol obvineny z netspechu uhorského vojska pri Mohaci, sa
po roku 1526 sustredil viac na presadenie vlastnych politickych zdmerov a upeviiovanie
mocenskej pozicie ako na objednavanie umeleckych diel. Podobna situéacia nastala aj
v radoch prezivsej Sl'achty, priklonenej bud’ na stranu narodného krala, alebo na stranu
Ferdinanda I. Habsburského.

Hlavne pre komplikovanu politicku a spolo¢ensk situaciu v Krajine sa asi stvrt'storo¢ny
¢asovy usek po roku 1526 zvykne spajat’ s obdobim umeleckej stagnacie. V priebehu
druhej Stvrtiny 16. storo¢ia nadvézovali spisSski a Sari§ski maliari celkom logicky na
miestnu neskorogoticku tradiciu. Dopyt po sakralnych dielach kulminoval

v predchadzajicom storo¢i, ich produkcia bola prakticky pozastavena a nové, zasadnejsie
objednavky zacali vznikat’ az ovela neskor, aj po zmene postulatu na kultové predmety. Na

279 pavel Dvoiak (ed.), Turci v Uhorsku I.: Pramene k dejinam Slovenska a Slovékov VII, Bratislava 2005, s.
25 — 26.
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druhej strane si ale musime uvedomit’, ze koncom prvej Stvrtiny 16. storoc¢ia boli uz
spiSské a Sari§ské kostoly nastennymi mal'bami vyzdobené a z objektivnych pri¢in zaujem
o maliarsky dotvorené oltarne retdbuld upadol. Obyvatel'om miest a mesteciek, ale aj
zemepanom starSie chramy spolu s ich mobilidrom po roku 1526 nanajvys postacovali.
Navyse ak vezmeme do tvahy fakt, Ze ide o predtridentské obdobie, s eSte jasne
nevymedzenou protestantskou liturgiou a ikonografiou od tej katolickej, si vel'mi
sporadické donécie pre sakralne priestory uplne pochopitel'né. Zaujem objednavatelov sa
z toho dbvodu, ale aj podl'a obdobnych vzorov mimo vlastné hranice Uhorska,
preorientoval na vlastnl prezentaciu, ¢o dokumentuje narast Gprav sukromnych
mestianskych a Sl'achtickych obydli ¢i ¢oraz pocetnejSie a honosnejsie privatne hnutelné
diela. Maliarska tvorba sa v tejto faze (a vlastne aj v tych nasledujucich) nevedela ani po
stranke kvantitativnej a zavse aj kvalitativnej priblizit’ k tvorbe z predchadzajicich etap.

Aj napriek skromne zachovanej vrstve nastennych malieb, ktoré vznikli bezprostredne
po Mohaci az do zaveru 16. storoCia, mozno vyslovit’ predpoklad, Ze kontinuita
monumentéalnej maliarskej tvorby nebola zasadne prerusena minimalne v bohatej Levoci.
Samozrejme, Ze sa na rozsahu produkcie podpisali udalosti po roku 1526, ale aj vojna
0 pravo skladu s Kezmarkom, ktory bol na rozdiel od Levoce verny Zapol'skému. Podl'a
Chalupeckého ,tdato vzajomna nenavist (...) znamenala pre Levocu obrovsky Upadok (...)
Levoca musela vydrziavat aj vojsko na boj proti Turkom, platit rozne (mimoriadne) dane,
vydrZiavat viddne vojsko, ktoré um takisto spésobovalo velké skody.“** Podobnu situaciu
riesili d’alSie spiSské a Sari§ské mesta.

Préave na levo¢skom namesti sa zachovala dvojica vyznamnych renesanénych maliarskych
kompozicii. Star§ie mal'by zdobia interiér domu s ¢islom 40 (kat. heslo 9.3.) a len 0 nieco
mladsie fasddu domu s ¢islom 44 (kat. heslo 9.4.). Do renesan¢nej podoby objektu,
v§eobecne znameho ako Hainov dom zasiahli v kratkom ¢ase po sebe dvaja majitelia. Prvy
z nich, spissky prepost Jan Horvat z Plav¢a (Horvath de Palocsay) nechal okolo roku 1530
prestavat’ ziskany stredoveky objekt na pohodIné a reprezentacné mestské sidlo, ktorému
dominuje znamenity kamenny portal na poschodi. O vymal'bu prizemnej miestnosti, ktora
svojou farebnost'ou a drobnymi rozvilinami nadvézuje na neskorogoticky typ tzv. zelenej
izby, sa medzi rokmi 1542 az 1543 postaral jeho d’alsi vlastnik Ladislav Polierer.
Dekoréacia pochadza od neznameho, pravdepodobne levoéského maliara. Z malieb, ktoré sa
ststredia v usekoch sedilii na juznej a severnej stene, sa zachovali dve figuralne scény.
Sova napadnuta vtakmi (1542) vznikla najskér podl'a rovnomennej Diirerovej predlohy

z roku 1515 a alegoria Sputanej a odzbrojenej Spravodlivosti (1543) podl'a grafického listu
s ndzvom Der Welt Lauf z roku 1525 od norimberského Kleinmeistra Berthela Behama.?*
Mal'by st na zaklade zvolenej ikonografie reakciou na sucasné a predchadzajuce
prenasledovanie ,,odpadlikov* z radov este stale va¢sinovej rimskej cirkvi, no
predovietkym na jeho osobnd krivdu.?®? Podla I. Chalupeckého ho v roku 1537 vylagili

z pozicie levoéského radného, ked’ze prave Polierer patril medzi prvych privrzencov
protestantizmu v meste, no véac¢sina jeho kolegov z uradu zastavala eSte konzervativnu
liniu. Polierov vyber predlohy pre alegdriu Spatanej a odzbrojenej Spravodlivosti nebol
nahodny. Vytvorenim grafiky reagoval Berthel Beham na znamu historicka udalost’ —
sudny proces v Norimbergu, ktory bol kratko predtym vedeny proti jeho osobe, ale tiez
proti Hansovi Denckovi, rektorovi tamojSej $koly a proti d’alsim dvom Kleinmeistrom
Georgovi Penczovi a Hansovi Sebaldovi Behamovi, jeho bratovi. VSetci $tyria boli
obvineni z herézy a museli opustit’ mesto.”®® Levo&ski protestanti sa do ¢elnych mestskych

80 Chalupecky, Levoca v dobe Majstra Pavla (pozn. 160), s. 13.

281 Medvecky, Sova napadnutéa vtakmi (pozn. 79), s. 816.

%82 Malbu a Chalupeckého tedriu naposledy rozoberal Ibidem, s. 817 — 818.
%8 |bidem.
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funkcii dostali az v roku 1544, ked’ sa v Levoci nové vierovyznanie definitivne presadilo.
V tomto roku zvolili Ladislava Polierera za levo¢ského richtara a predchadzajici majitel
domu, Jan Horvat z Plavéa sa rozhodol na svoj vysoky cirkevny trad spi§ského preposta
rezignovat’. Nasledne konvertoval a oZenil sa.”®* Figuralne kompozicie v prizemnej
miestnosti tzv. Hainovho domu su najstarsimi zndAmymi vyslovene renesanénymi
nastennymi mal’bami v regione. Spolo¢ne s asi 0 storo¢ie mlad$imi ndstennymi mal’bami
v identickom priestore a v miestnosti na poschodi predstavujl zaroven najsuvislejsie
zachovanu (resp. odkryt() vyzdobu svojho druhu v interiéri mestianskej architektury na
nami sledovanych Gzemiach.

Krétko po roku 1550 si nechal fasadu vlastného pribytku vyzdobit’ v tom ¢ase uz
naturalizovany obchodnik z Krakova, vyvozca hornouhorskej medi do Pol'ska

a viacnasobny levocsky richtar Sebastian Krupek (Krupeck).?®® Priegeliu dominuje
monumentalna iluzivna nastenna mal’ba, do ktorej je zakomponovana figuralna zlozka. Na
prisne perspektivne komponovanej renesancnej Struktire mézeme sledovat’ moderny
postup narabania s ilGziou. T4 je tvorena prekryvanim mal'ovanych kaziet na sposob
trdmového stropu v prvom (spodnom) plane mal'ovanymi architektonickymi prvkami
(stlpy, krakorce, okenné pasparty, ostenie portalu s erbovou doskou) v druhom (hornom)
plane. Jedine¢ne zachované malované priecelie nema na naSom uzemi paralelu.286 V Case
svojho vzniku nebolo ale prinaymenSom v Levo¢i solitérom. Doklada to najdeny fragment
mal’by s motivom iluzivnych kaziet a rozetami uprostred na prieceli domu s ¢islom 6 na
tom istom ndmesti.?®” Medzi okné poschodia boli namalované figury svétého Sebastiana,
svatého Kristofa a Metercia. Vyber postav bol samozrejme cieleny. Svaty Sebastian
vystupuje v pozicii osobného patrona majitel'a domu. Vyobrazenie svitého Kristofa je
spojené s vlastnou Krupekovou obchodnou ¢innost'ou, no tiez s ochranou domu pred
prirodnymi nest’astiami. Popularitu svétca naprie¢ storo¢iami dokumentuji jeho
nadrozmerné postavy, namalované na exteriérovych stenach stredovekych kostolov

v blizkosti ciest tak, aby bol uz zd’aleka dobre viditeIny. Tradi¢ne sa verilo, ze jediny
pohl'ad na jeho obraz ochréni v ten deni vSetkych okoloiducich pred nahlou smrt’'ou a zaisti
im bezpecnu cestu.?® Nespocetné su aj jeho spodobenia na tabul'ovych mal'bach ¢i
grafickych listoch. Hlbokou tctou veriacich neotriasol ani fakt, Ze jeho existencia nebola
historicky preukazana, a ze sa na Tridentskom koncile pokusili skoncovat’ s jeho kultom.
Zvycajne byva zobrazovany v tom istom vyjave (vychadza z pribehu v Zlatej legende —
Legenda aurea) ako obor s palicou v ruke, ktory nesie na ramene dieta — malého Krista cez
rieku. V takejto podobe a naddimenzovanej mierke sa s nim moZeme stretnit’ aj na
bardejovskej mal'be z roku 1521 (kat. heslo 9.2.) a v pribuznom kontexte vystupuje aj na

8% Jeromos Bal — Jené Forster — Aurél Kauffmann, Hain Gaspar Lécsei krénikdja, Lécse 1910 — 1913, s. 93.
28 Sehastian Krupek vlastnil dom s &islom 44 na levoéskom namesti medzi rokmi 1529 az 1565.
Nehnutelnost’ mu predala mestska rada za 300 florénov po Mikulasovi Organiparovi, ktory sa naopak
prest'ahoval do Pol'ska. Suchy, Stredoveka Levodéa (pozn. 208), s. 29. Sebastian bol synom Petra Krupeka,
bohatého kupca, krakovského mestského radného a richtara. Studoval na Jagelovskej univerzite a neskor, ako
obchodnik prisiel z Krakova do Levoce a tu sa aj usadil. S osobou Sebastiana Krupeka suvisi aj d’alsia
levocska pamiatka, jeho stikromnd, drevend renesan¢né lavica vo farskom Kostole svédtého Jakuba, ktora
pochadza z roku 1542.

“8 pribuzné motivy sa nachadzaji na stene schodiska v severnom kridle zamku vo Zvolene a potom aZ na
prieceli domu s ¢islom 5 na Tarnok ttca v Budine. Naposledy k nastennej malbe priecelia Krupekovho domu
Smolakova, Levoca, mestiansky dom (pozn. 79), s. 813 — 814. — Togner — Plekanec, Stredoveka nastennd
malba na Spisi (pozn. 6), s. 178.

%87 Ivan Tkac (red.), 25 rokov Oblastného restaurdtorského ateliéru v Levoci 1983 — 2008: Restaurdtorska
tvorba 2003 — 2008, Kosice 2008, s. 189.

88 Gerét (pozn. 143), s. 147.
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fasade mestianskeho domu v Levoi.?®® Ak si uvedomime, Ze v zaujme majitela domu,

vV tom ¢ase jedného z najbohatsich Levo&anov,?*® bol §t'astny navrat kupeckych karavan

a aj jeho samotného, je spodobenie svitého Kristofa Uplne prirodzené. Vzyvany bol aj ako
jeden z pomocnikov v nidzi, ktory ochranioval proti moru, nebezpeénej vode a ni¢ivému
ohiiu, ¢o bola pre Levocanov, ktorych postihol vel’ky poziar mesta len kratko pred
vytvorenim tychto malieb (v roku 1550), redlna obava. ,Multifunkénou® svéticou bola aj
svétd Anna, na fasdde levoéského domu stvarnena v $pecifickom ikonografickom type
spolo¢ne s Pannou Mériou a malym Kristom — ako Metercia (svata Anna Samotretia). Do
tohto ndmetu sa pretavil jej podiel na pocati Spasitela.’* Utiekali sa k nej vietky vrstvy
spolo¢nosti, jednotlivci, rodiny, korporécie a mesta. S prosbou o0 ochranu sa na tiu obracali
banici, ale tieZ bezdetné pary ¢i buduce rodicky. Bola archetypom matky a starej matky,
ktora scel'ovala familiu a drzala nad fou zastitu. Kult svitej Anny suvisel s vierou

v Neposkvrnené pocatie Panny Marie a vyvrcholil v 15. a v prvych desatrociach 16.
storodia,?* teda este v predtridentskom obdobi, ked’ze koncil zobrazovanie apokryfnych
scén zakazal a prave z apokryfov a protoevanjelii pochadza vic¢sina pribehov z jej Zivota.
Zrovna zo zaveru 15. storoCia a z prvej Stvrtiny 16. storo¢ia pochadzaju pocetné
svatoanenské oltare, s bohatym zastipenim aj na nami sledovanych Gzemiach (Radacov,
Lubica, Spisska Sobota, Strazky, Chminany, Levoca, Sabinov) a dvojica unikatnych
obrazov Metercii, z Presova®®® a z Roznavy”®* od blizsie neznamych majstrov. Tak ako na
tychto tabuliach, aj na levocskej nastennej malbe hlavny vyjav sediacich zien s dietatom
v naru¢i doplia (aplne hore) drobna postava Boha Otca a rovnako ako na roziavskej
(nizsie) holubica ako symbol Ducha Svétého, ktoré spolo¢ne s Kristom komponuju
Najsvitejsiu Trojicu. Tieto dve roviny dopliiia Panna Maria sediaca na architektonicky
rieSenom trone ako korunovana Kral'ovna nebies (Regina coeli). Mal'ba na levo¢skom
dome dokumentuje hlboko zakorenenu tradiciu a obl'ubu k samotnej svétej Anne a jej
rodine s mimoriadne bohatymi prikladmi zo samotnej Levoce, okolia, ale tiez v d’alSej
sudobej renesanc¢nej mal'be, grafike a socharstve. VSeobecne mozno konstatovat, Ze kazdy
z vtedy znamych eurdpskych umelcov s touto témou pracoval.

289 \/ ramci zachovaného fondu renesanénych nastennych malieb mozno postavu svitého Kristofa pozorovat
eSte na dome na Bielej ulici v Bratislave. Vymalba jeho fasady vznikla v rovnakom ¢ase, niekedy

okolo polovice 16. storo¢ia. Maria Smolakova, Bratislava, mestiansky dom (Biela ul.): nastenna mal’ba
priecelia, in: Rusina, Renesancia (pozn. 6), s. 809.

2% Chalupecky, Levoca v dobe Majstra Pavla (pozn. 160), s. 15.

21 Gerat (pozn. 143), s. 141 — 142.

292 | pidem, s. 141.

2% Na mysli mame Votivnu tabul'u Jana Hiittera (inv. &. 53.566, MNG, Budapest). Blizsie pozri Dugan
Buran, PreSovsky(?) maliar: Mettercia z PreSova (Votivna tabul’a Jana Hiittera), in: Rusina, Renesancia
(pozn. 6), s. 835. Autora Hiitterovej Metercie sice nepozname, no uvazuje sa o preSovskom maliarovi. Buran
upozoriiuje na suvislosti medzi tabul’ou Jana Hiittera a tabul’ami z niekdajSieho hlavného oltara

z presovského farského kostola. Tie boli vytvorené pravdepodobne tromi rozlicnymi autormi, z ktorych
pozname uz vysSie predstavenych maliarov Petra a Alberta Godera. Aj preto nemozno vylucit', ze jeden

Z nich vytvoril tabul'u pre preSovského senétora Hiittera. Objednavatel’ tabule musel tychto maliarov dobre
poznat’, pretoze ich okrem malovania mesto zamestnavalo ako svojich uradnikov. V tomto zmysle je urcite
zaujimavy udaj, odpublikovany este Ivanyim, podl'a ktorého prave Albert Goder 21. oktobra 1524
zformuloval testament pre Jana Hittera. Ivanyi, Eperjes szabad kiralyi (pozn. 145), s. 20, pozn. 2.

2% Blizgie pozri Martin Sugar, Tabul'a Sv. Anny Samotretej, tzv. Metercia, Roziava, in: Buran, Gotika (pozn.
3), 8. 762 — 763 (so starSou bibliografiou).
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7. SPISSKE A SARISSKE NASTENNE MALBY A SGRAFITA Z DRUHEJ
POLOVICE 16. STOROCIA A Z PRVEJ POLOVICE 17. STOROCIA

Umelecké objednéavky zacali ozivat’ po polovici 16. storo¢ia, no ani vtedy
a ani v priebehu prvych decénii 17. storo¢ia nedokazali miestni tvorcovia celkom
nadviazat’ na kulminéciu tvorby z doby okolo roku 1500. Tato skuto¢nost’ ma svoje
dovody. Na jednej strane vychadza zo situécie, v ktorej sa krajina v tom ¢ase nachadzala.
Neista doba, poznacena stretmi medzi kral'ovskym vojskom a Osmanmi alebo stavovskymi
povstalcami, ale aj rozdielnost’ pradov protestantizmu s odlisnymi ndzormi na funkciu
a vObec potrebu najma cirkevného umenia, neboli prave najideélnejsou bazou. Nejednotné
politicko-spolocenské a konfesionalne tendencie, ktoré sa vyostrili uz na prelome 16. a 17.
storo¢ia vyrazne ovplyvnili mnozstvo i kvalitu maliarskych a socharskych, resp.
rezbarskych diel. Navzdory sidobym podmienkam a predovsetkym v ¢asoch akej-takej
stability, umelecka produkcia v druhej polovici 16. storoc¢ia a v prvej polovici 17. storo¢ia
nautichla. Uz okolo polovice 16. storoc¢ia vznikli prvé pomerne ucelené renesanéné stavby
(a renesanéne upravené stavby), ktoré vyrazne zasiahli do vzhl'adu spisskych a Sari§skych
miest a obci natol’ko, Ze sa eSte aj dnes daju v ich Struktire vel’'mi dobre od¢itat’.
S pouzitim nového tvaroslovia si mestské spoloCenstva zacali prestavovat’ vlastné spravne
budovy, mestania domy a §l'achta vidiecke (a neskor aj mestske) sidla. Rozsirenia ¢i
Upravy uplne neobisli ani sakrélne objekty. Najvyraznejsie zasahy predstavuju nadstavané
kostolné veze a adaptovane zvonice.
Okrem vlastnej prezentacie boli d’alsie dovody pre novia vystavbu a vznik nového
zariadenia CastejSie prozaické. Podmienili ich hlavne poZiare a iné Zivelné pohromy.
Komunity a jednotlivci museli takto poskodené stavby upravovat’ a samozrejme neaktuélne
sakralne diela nahradzat’ novymi, uspbsobenymi pre potreby zmenenej liturgie.
U protestantov sa vznik nabozenskych obrazov obmedzoval na potrebné minimum, pricom
boli postupne vylucené témy marianske a hagiografické. Aj napriek vhodnej ikonografii sa
Cast’ z Cerstvo vzniknutych diel stretavala so zamietavym postojom odporcov
nabozenského umenia ako takého, avSak az na lokalne obrazoborecké pociny, zamerané
predovsetkym na nicenie stredovekého mobiliaru, neboli tieto ale ani starSie vytvory
z interiérov chramov vyhadzované a zlikvidovane.
Ako sme uz uviedli, umenie medzi neskorou gotikou a barokom malo na Spisi a Sarisi
pomerne spletity vyvin. V architektdre, ktora vznikla okolo polovice 16. storocia
dokazeme okrem rydzo renesan¢ného tvaroslovia vysledovat’ eSte pozostatky gotickych
prvkov. V tomto smere st vybornymi prikladmi okna bardejovskej mestskej vinarne
z roku 1556 a o desat’rocie starSic kamenarske ¢asti domu s ¢islom 19 (okolo 1544)
na Radni¢nom namesti v tom istom meste. VV zhodnom ¢ase aplikovali vel'mi vyspelé
tvaroslovie v Levo¢i, kde stylovo vyhranenym neskororenesanénym portalom (1549)
doplnili interiér radnice. Aj v nastennom maliarstve odznievali stredoveké motivy iba
postupne a realizécie, ktoré pochadzaju z prvej polovice 16. storo¢ia, obsahuju isté
anachronizmy. Kratko po polovici 16. storo¢ia sa na naSom tizemi, vratane Spisa a Sarisa,
zacina presadzovat’ nova technika pri vyzdobe stien: sgrafito. To Ciastocne nahradilo
exteriérové nastenné mal’by. Nastenné vyzdoby pochéadzajlce z tretej Stvrtiny a zaciatku 4.
Stvrtiny 16. storo€ia s oproti tym mlad$im z obdobia okolo roku 1600 a prvej polovice 17.
storo€ia, zachované len vo vel'mi skromnom pocte, najmé ak madme na mysli vel'korysejsie,
v prvom rade figuralne a rastlinno-ornamentéalne kompozicie. Nové nélezy vsak este stale
predpokladame, najmu v interiéroch profannych stavieb, hlavne v mestianskych domoch.
S budovanim a prestavbou panskych sidel a kostolov na vidieku a tiez d’alSich, v prvom
rade mestskych spravnych stavieb, mestianskych domov a neskor tiez s renovovanim ¢i
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pristavbami farskych kostolov, vyvstali pre okruh zva¢sa domacich tvorcov nové ulohy,
ktoré boli spojené s ich vizualnym dotvorenim. Samozrejme, miestni objednavatelia mali
rdzne naroky na podobu a obsah nastennych dekoracii, ako to napokon dokazuje aj nami
skumany subor diel. Ich prevedenie sa sice nevymykalo z bezného priemeru prac,
vzniknuvsich v tej dobe v Casti kral'ovského Uhorska, no kvalita ideového konceptu mohla
isty deficit umeleckého majstrovstva ,,podrzat™. Tak ako v predchadzajlcej dobe, ani v
priebehu 2. polovice 16. storo¢ia a takmer pocas celého 17. storo¢ia nefungovali

v spisskych a Sari$skych mestach na rozdiel od inych profesii maliarske cechy. Neboli
potrebné, ked’ze v nich stibezne nefungovalo viacero dielni, maximélne jedna — dve,?*® a
oproti predchadzajcim obdobiam zazivali z Sasu na &as aj fazy stagnacie.’® Nizky podet
dielni sa odvijal od zaujmu potencialnych objednavatel'ov. Popri domacich dielnach sa
presadzovali tiez jednotlivci, ,,cudzinci“. Cast’ z nich pochadzala iba z okolitych miest

a regiénov a niektori mali pévod v susednych krajinach (Morava, Sliezsko, Rakusko,
Pol'sko...). Tito aj najéastejSie poziadali 0 Statit mestana a v danej lokalite sa na dlhsi ¢as,
ak nie natrvalo, usadili. Dynchéri, tvorcovia sgrafit a maliari boli rovnako stc¢ast'ou druzin
Italov, hl'adajtcich uplatnenie mimo svojej domoviny. V druhej polovici 16. storocia

a zvlast’ v prvej polovici 17. storoc€ia predpokladdme vyskyt niekol’kych maliarskych
individualit, ktoré sa do istej miery Specializovali na konkrétnu ¢innost’ alebo techniku. A
hoci zachovany material sved¢i skr 0 menej naro¢nych poziadavkach objednavatelov,
stretneme sa aj s dielami vyssej kvality, ktoré dokazuju jednak vynimoc¢né kultarne niveau,
rozhl'adenost’ a naroky investora a jednak solidneho tvorcu. Napriklad zastupcovia miest,
ktori zvykli vyuzivat' tunajsi potencial, si raz za ¢as na zavaznu ¢i vynimo¢nu pracu
zajednalo ,,lepSieho* maliara z iného blizkeho ¢i vzdialeného sidla. Na majstrov

z okolitych lokalit boli mesta alebo mestecka odkazané prirodzene vtedy, ked’ v nich
ziaden maliar nep6sobil. Mestské dielne a v mestach usadeni majstri pracovali tieZ na
sukromnych objednavkach nobility, ktora pri vystavbe, prestavbe a vyzdobe svojich obydli
¢i panskych kostolov najcastejSie Cerpala z personalnych moznosti okolitych sidel.
Vyluceny nie je ani opacny postup, ked’ sa maliari, ktori prisli na pozvanie toho-ktorého
Slachtica na jeho panstvo po uspe$snom dokonéeni objednavky usadili v blizkom meste.
Hlavnym podnetom bol dopyt po jeho produktoch, Sanca ziskat’ majetok a spolo¢ensky
status.

Podobne ako tomu bolo v predchadzajicim obdobi, sa z racionalnych dévodov ani ti
najleps$i maliari nemohli spolichat’ len na zakazky monumentalneho a vzneseného
charakteru a realizovali aj omnoho prozaickejsie produkty. Maliar Teofil Stanczel, tvoriaci
V prvej tretine 16. storo¢ia je typickym prikladom toho, Ze napriek tloham najr6znejSieho
typu bol v Bardejove a neskor v Levoci zaradeny medzi $pickovych majstrov a vazenych
mestanov. Aristokracia si aj po polovici 16. storo¢ia objednavala roznorodé heraldické
motivy, v komornejsej forme vytvarané napriklad na armalesoch, pozvankach alebo
oznameniach,?*” ale aj na sepulkralnych pamiatkach a na fasadach obydli. Vlastné domy

a verejné stavby paralelne dotvarali osobnymi znakmi mestania (mal'ovanymi alebo
kamennymi s polychrémiou). Maliari sa podielali tieZ na maliarskom dotvoreni rukopisov
(k6dexy) a grafickej vyzdobe knih, ktoré boli napisané miestnymi vzdelancami a tla¢ené
Vv tunajsich tlac¢iarnach (Bardejov, Levoca). Vel'kej obl'ube klientov sa tesili malované stity
(pohrebné, vyvesné; drevené, kovové). Maliari dotvarali kostolny mobiliar (oltare, empory,
kazatelnice, lavice, doskové stropy) a ak nedisponovali pomocnikmi, tak po zvladnuti
figuralnej zlozky dokoncili aj nendro¢né vyjavy alebo ostatné Casti diela vlastnorucne
natreli alebo pozlatili a podobne zvykli polychromovat’ diela inych kolegov, hlavne

2% Medvecky, Maliari a maliarske dielne (pozn. 75), s. 286.
2% Medvecky, Obraz a slovo (pozn. 72), s. 145.
%" |bidem, s. 284.
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kamenarske ¢i socharske préace. Uplatnenie nachddzali aj pri zariad’ovani sikromnych
mestskych a vidieckych pribytkov (ndbytok, divadelné kulisy, hudobnicke tribany), no

a s nimi prirodzene stvisela aj vymalba interiérov a exteriérov. Sgrafitami a mal’bami
zakon¢ovali renesan¢né upravy sakralnych objektov, ich vezi alebo susednych zvonic.
Schopnosti tvorcov preverili najmé figurdlne scény, Gstredné epitafové vyjavy a
celofigurélne portréty. Zvicsa iba schématicky prevedenym, vedl'a a oproti sebe aditivne
radenym a postupne sa zmen$ujucim postavam, so zenskou ¢ast'ou rodiny na jednej

a muzskou ¢ast'ou na druhej strane, ktoré najcastejsie adoruju krucifix, by mali
kontrastovat’ ich tvare. AvSak az na skupinu kvalitnej$ich diel su aj tie bez blizSej
$pecifikacie. Udaje v pozostalostiach a inventaroch me§tanov a §lachty, spominajice
podobizne vtedajsich ¢lenov familie a predkov, sved¢ia o tom, Ze uz okolo polovice 16.
storocia @ najma v 17. storo¢i evidujeme na nasom uzemi maliarov portrétistov. Napriek
tomu, Ze rodové galérie zaplinali steny mnohych sidel, konkrétne diela takéhoto druhu

U nas pozname az zo 17. storocia. Portréty vo svojej Struktire zdmerne napodobriovali
vzory z predchadzajiaceho storocia, ¢o vyplyvalo najmi z rodinnej a nabozenskej tradicie.
Takyto vedomy anachronizmus paralelne nadvdzoval na nemeniace sa spolocenské
hodnoty.

V porovnani s inymi médiami je monumentalna nastenna vyzdoba exteriérov a interiérov
zastUpena ¢o do kvantity skromnejSie. Velka skupina povodnych dekorécii nie je
kompletna, alebo sa z nich zachovali iba drobné fragmenty. Ich stav najéastejSie poznacili
poveternostné podmienky a nevhodné restaurovania. Zial’, niektoré diela boli este aj
koncom 19. storo¢ia a v 20. storo¢i, v dobe institucionalizacie a profesionalizacie
pamiatkovych ustanovizni, vedome odstranené. Napriek tymto skuto¢nostiam, ktoré
ovplyviiuju zhodnotenie spisskej a SariSskej monumentalnej produkcie z obdobia po
polovici 16. az do nastupu barokovej mal'by, mézeme v porovnani s inymi slovenskymi
regionmi pracovat’ s aspoinl ako-tak zachovanou skupinou niekol’kych desiatok diel.>*®
Vicsina z tu prezentovanych prac sa nevymyka beznej dobovej produkcii, N0 pozname aj
zopar kvalitnych vyzdob. Na tomto mieste ale musime upozornit’ na fakt, ze hodnotenie
a teda aj kvalitativnu aroven jednotlivych maliarskych a sgrafitovych kompozicii stazuju
vyssie vymenované faktory, ktoré sa neraz podpisali na ich dneSnom, neraz az insitnom,
vzhl'ade. Napriek tomu ale uplne prirodzene musime ku delikatnej$im a Standardnym
dielam pripo¢itat’ aj produkty hrubsieho ¢i nizkeho formatu.

7.1. ,,SpiSsko-$ariSska renesancia®. Vymedzenie Stylu a priklady
uplatnenia

Na Spisi a Sarisi evidujeme pocetnii skupinu §tylovo vyhranenych architektonickych
pamiatok, pre ktoru slovenska historiografia umenia pouziva termin vychodoslovenska
renesancia. Napriek tomu, Ze toto oznacenie nie je presné, preberd ho aj vacsina suc¢asnych
badatelov.?®® Diela, ktoré nalezia pod tento termin st svojou typolégiou, no hlavne svojou
formou a vyzdobou osobité. Ide o objekty profanne a sakrélne, novostavby, no castejsie
prestavby a nadstavby stredovekych objektov, predovsetkym mestianskych domov, radnic,
kastiel'ov, hradov, zvonic a kostolnych vezi. Mury stavieb byvajii ukonéené atikou s
tvarovo rozmanitymi Stitkami, pod ktorymi sa zvykne nachadzat’ priebezZna slepa

%8 Mimo Spi§ a Sari§ sa rozsiahlejsia vrstva ranonovovekych nastennych malieb a sgrafit zachovala v
stredoslovenskej banskej oblasti. Venovala sa im M. Smolédkova. Pozri pozn. 65.

299 \/ynimkou nie je ani posledna syntetizujdca publikacii o renesancii na Slovensku. Juraj Zary, Renesanéna
architektdra na Slovensku, in: Rusina, Renesancia (pozn. 6), s. 225. — ldem, Sakrélna architektdra, in:
ibidem, s. 237. — Norma Urbanova, Mestské veze a zvonice, in: ibidem, s. 242. — Eadem, Urbanizmus

a architektdra miest v obdobi renesancie, in: ibidem, s. 258 a d’alsi.

60



arkattra,®® tvorena plytkymi edikulami. Plastick( arkatdru pripadne nahradza iluzivna.

Priestor samotnej atiky s arkadou a ukoncujicimi Stitkami, ale aj narozia stavieb, plochy
okolo okien a zvukovych otvorov byvaji alebo v minulosti boli dekorované sgrafitovou
vyzdobou ¢i nastennou mal’bou. Velkorysy termin vychodoslovenska renesancia tak
zahfiia $pecificky upravené stavby, ktoré st zachované vyhradne na Gzemi Spisa a Sarisa.
Vynimkou st azda len KoSice. Na priklade Urbanovej veze (kat. heslo 9.29.) s
adaptovanymi $titkami a zachovanym sgrafitom, mozno v minulosti diela tohto $tylu

v meste predpoklat’. Namiesto vychodoslovenskej renesancie pouzivame preto iné, mozno
menej zvuéné, aviak vystiznejsie pomenovania ako: ,renesancia na Spisi a Sarigi* alebo
,»SpisSsko-sarisska renesancia®, >

Pred prvou svetovou vojnou bola spissko-sarisskad renesancia vnimana ako sucast’ tzv.
hornouhorskej renesancie. Cast’ starsich, hlavne pol'skych badatel'ov ju povazovala za
derivat pol'skej architektﬁry.3°2 Vychadzali pritom zo skutoénosti, ze Spis a Saris boli
kultarne vel'mi vyspelymi severnymi prihrani¢nymi regionmi, ktoré aktivne komunikovali
najma s geograficky, hospodarsky a etnicky blizkymi oblastami Sliezska a Malopol’ska,
pricom Spi$ bol s Malopol'skom dlhodobo Uzko previazany aj skrze tzv. pol'sky zaloh.
Uhorska literatira ale ,,pol'sky povod hornouhorskej renesancie* spravidla odmietala.>®
Novsia umenovedna spisba umelecky a kultarny dosah vybranych pol'skych tizemi sice
uznava, no nesthlasi iba s pasivnym prijimanim tvaroslovia a vzorov.*** V tomto kontexte
nemozno zabudat’ na fakt, ze v malopol'skych a rovnako tak v sliezskych dielnach sa v
roznorodych profesiach $kolili aj Spisiaci a Sari§ania. Na druhej strane plejada tamoj$ich
majstrov za pracou migrovala a ¢astokrat sa na Spisi alebo Sarisi natrvalo usadila. A preto
bol zmieneny vplyv pochopitel'ny a prirodzeny. Podnes nie je uzavrety vyskum,
zaoberajuci sa uplatnenim jedného zo zakladnych prvkov spissko-sarisskej renesancie — to
jest stitkov vo forme lastovi¢ich chvostov. Nedisponujeme pramenmi, ktoré by potvrdili
sprostredkovatel'ski llohu Malopol'ska a Sliezska, alebo priamy import Italmi z oblasti
Veneta, kde ma tento charakteristicky motiv, adjustovany zo stredovekého cimburia, svoj
povod.®*®® Okrem toho, Ze priestor za vysokou ititkovou atikou sluzil ako obranny priestor,
bola aj vytvarne pritazliva. Na severovychode Slovenska sa lastovicie chvosty uplatnili
tesne po polovici 16. storoc€ia a stali na pociatku svojbytného, lokéalne zafarbeného $tylu,
ktory sa naplno prejavil okolo roku 1600 a v prvej polovici 17. storocia.

NajstarSie objekty, ktoré mozno medzi pamiatky spissko-Sarisskej renesancie zaradit’,

a ktoré predznamenali jej vyvoj su kastiele v Strazkach a Betlanovciach, obe so
spominanymi lastovicimi chvostami. Prva renesan¢na prestavba povodne

%90 Nemozeme suhlasit’ s tvrdenim, Ze na rozdiel od Sarisa sa na Spisi slepé arkady neuplatnili. Urbanova,
Mestské veze (pozn. 299), s. 243. Za vsetky priklady spomeiime zvonice v Poprade a v Podolinci a kastiel’ vo
Frydmane v jeho povodnej renesanénej podobe.

%1 K vymedzeniu $tylu a terminoldgii pozri aj Jano§ikova, Renesanéna sgrafitova vyzdoba (pozn. 4), s. 17 —
22. Podrobny prehlad literatury k tzv. ,,vychodoslovenskej renesancii* pozri tuna s. 8 — 16.

%02 7a vietkych spomefime aspoi Husarskeho. Wactaw Husarski, Attyka polska i jej vplyw na kraje sqsiednie,
Warszawa 1936, najmé s. 42 — 48. T. M. Rudkowski zase zastava nazor o vyraznom vplyve pol'skych sgrafit
na sgrafitd na Slovensku: ,, (..) Jednakze juz dzisiaj mozna powiedzieé, ze wplywy polskie na ten rozdaj
dekoracji (sgrafito — pozn. autorky) na ziemi sfowackiej byly z pewnosciq znaczne. Jest to bardzo ciekawe
zagadnienie, wwmagajqce dalszych jeszcze badan, zwlaszcza zZe na terenie Stowacji znajduje sie ziemia
spiska, tak blisko zwigzana z Rzeczpospolitg®. Rudkowski (pozn. 87), s. 290 a pozri aj s. 300.

%03 7a vietkych spomefime aspoi knihu od znameho architekta, stavitela a historika architektary, Jend
Lechnera (pozn. 33),s.5an.

%% Napriklad Ingrid Ciulisova, Prispevok k poznaniu vychodoslovenskej renesanénej atiky, Ars XXI, 1988, ¢.
1, s. 61 — 70. — Chmelinova, Ars inter arma (pozn. 57), s. 22.

%95 Naposledy sa tejto problematike venovala I. Ciulisova v monotematickom prispevku, publikovanom este
koncom osemdesiatych rokov 20. storo¢ia. Prispevok obsahuje bohaty zoznam star$ej relevantnej
bibliografie. Ciulisova, Prispevok k poznaniu (pozn. 304), s. 61 — 70.
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neskorostredovekého sidla v Strazkach (kat. heslo 9.25.) sa uskuto¢nila v 60. rokoch 16.
storo&ia a novostavbu betlanovského kastiela (kat. heslo 9.6.) ukon¢ili v roku 1568. Dal3ie
zachované budovy so Stitkami pochadzaju az z prelomu osemdesiatych a devat'desiatych
rokov 16. storo¢ia. Posledné realizcie evidujeme eSte po polovici 17. storocia a v
rustikalizovanej podobe dokonca aj neskor. S lastovicimi chvostami sa mézeme stretniit’ aj
na inych stavbach, no va¢sinou uz v modifikovanej forme, s rozmanito navrstvenymi
Stitkami (Stvrtkruhy) a oblu¢ikmi vo vrchole atik. Zachovali sa na renesanénych
nadstavbach v jadre gotickych kostolnych veZi na Spisi — na Kostole svitého Kriza

v Kezmarku, na Kostole svatého Martina v Krempachoch, na Kostole svitého Simona

a Judu v Spisskom Hrhove (kat. heslo 9.13.), na Kostole svétého Stanislava vo Frydmane,
na Kostole svatého Martina v Podhoranoch a na Kostole svatého Bartolomeja v Jamniku.
Pozname ich aj z niektorych Sarisskych lokalit. Podnes sa zachovali na vezi Kostola
svatého Juraja v HuboSovciach (miestna ¢ast’ Jur) a na zadnych fasadach dvoch susednych
domov s ¢islami 88 (kat. heslo 9.15.) a 90 na presovskej Hlavnej ulici.

Predovsetkym na izemi Spisa bol od zaveru 16. storocia znamy a hlavne v prvej polovici
17. storocia aplikovany d’al$i variant atikovych Stitkov, ktory pozostava zo striedajicich sa
viacsich a mensich edikul ukonéenych drobnou archivoltou. Edikuly su navzajom spojené
zaoblenymi ¢lankami a ich tvar moZno odvodit’ od zato&enych tiel delfinov.**® Takéto
Stitky ukon¢uju mury zvonic v Kezmarku (kat. heslo 9.9.), Strazkach (kat. heslo 9.30.),
Vrbove (kat. heslo 9.35.) a v Spisskej Belej, ale tiez obvodové miry Kezmarského hradu
(kat. heslo 9.10.) ¢i hradu Nedeca. Rovnako ich pouzili pri prestavbe kastiel'a v Strazkach
(kat. heslo 9.25.), ukonéenej okolo roku 1622, tiez pri vystavbe kastiel'a vo Frydmane®”’

a pravdepodobne aj pocas renesanénej prestavby vtedy Tekelyovského kastiel'a

v Spisskom Stiavniku. Z atiky spi§skostiavnického sidla ostala len priebezna slepa arkatra
V podstresi. Myskovszkeho kresby zo zaveru 19. storocia dokazuju, ze takéto Stitky mala aj
veza Kostola svitej Margity v Plav¢i a rovnomenny hrad nad obcou.®® Identické stitky
mohla g}lgt’ aj zbarokizované zvonica v Spisskej Sobote a kastiel’ v mad’arskej obci

Golop.

Odlisné varianty Stitkovych atik sa uplatnili na sarisskych kostolnych veziach. Do prvej
skupiny mozno zahrnut’ objekty upravené na prelome 16. a 17. storo¢ia, ktoré maju atiky
zlozené zo Styroch krajnych poloblacikov zalomenych cez narozia. Medzi nimi v strede sa
nachadza edikulovy stitok, ktory méa v osi plasticky vystupok, hore archivoltu a po stranach
je ohrani¢eny esi¢kami. Takéto ukonéenie pozorujeme na vezi Kostola svdtého Martina

v Cervenici pri Sabinove,** na vezi Kostola svatého Michala archanjela v Chmifianoch

%% Motiv delfinov bol v renesanénom umeni velmi oblibeny a v §tylizovanej forme sa mohol dostat’ aj do
kompozicie architektonickej atiky. Delfiny pouzili napriklad na $titovych ukonceniach uz renesancéne
koncipovanych oltarov z prvej $tvrtiny 16. storo¢ia v levoéskom farskom kostole, na Oltari sv. Janov a na
Oltari sv. Anny, d’alej na portali z roku 1530 na poschodi domu s ¢islom 40 na Namesti Majstra Pavla

v Levodi (kat. heslo 9.3.) a pri vyzdobe parapetov okien kezmarskej radnice (1555). Svoje miesto si nasli aj
pri vyzdobe sepulkralii. Dvojica delfinov zdobi nahrobnt pamiatku mestského radného, Juraja Engelharta (f
1598) z konca 16. storo¢ia v Kostole sv. Jakuba v Levodi.

307 K agtiel’ bol zagiatkom 20. storo&ia poas radikalnej prestavby zbaveny renesanénej atiky ako aj d’alsich
pdévodnych prvkov, no jeho niekdajsiu podobu pozname zo starsich fotografii. Pozri napriklad Lechner (pozn.
33),s.28 - 29.

398 Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal v Budapesti (d’alej KOH), Fond Plaveé, Viktor Myskovszky, kresba
1885, sign. K 7015.

%99 |stvan Feld, 16. szazadi kastélyok Eszakkelet-Magyarorszagon, Sarospatak 2000, kresba ¢. 17. Obec
Golop sa nachadza v BorSodsko-abovsko-zemplinskej Zupe v Szerencsskom okrese hned’ pri obci Téallya,

v okoli ktorej mali viaceré SariSské a spi$ské mesta a jednotlivci svoje vinice.

%19 Objednavatelom prestavby a vyzdoby bola s najvicsou pravdepodobnostou rodina Desefi (Dessewffy),
ktora vlastnila obec od roku 1558. Ferdinand Uliény, Dejiny osidlenia Sarisa, Kosice 1990, s. 55. Viac
informécii k renesanénej Giprave veze mohol poskytovat’ dnes nezachovany napis na zapadnej stene veze,
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a na vezi Kostola Narodenia Panny Marie vo Svinej (kat. heslo 9.28.). Podl'a
Myskovszkeho mala takiito atiku aj veza Kostola svdtého Juraja v Lipovciach.®

Skoro navlas rovnakeé atiky maju fasady domov s ¢islami 86 (kat. heslo 9.14.) a 88 (kat.
heslo 9.15.) na Hlavnej ulici v Presove. Po celej dizke prieceli prebieha vysoka slepé
arké&da a na nu su osadené stitky. SU vytvarované z k sebe priliehajdcich volutovitych
foriem, ktoreé v strede predel'uje plasticka konzolka a vo vrchole korunuje archivolta.
Takéto stitky s najva¢sou pravdepodobnost’ou ukonc¢ovali aj atiku na kastieli v obci P&cin,
kde sa zachovala priebezna slepa arkada vyzdobena rastlinnym a geometrickym
sgrafitom.*'? Modifikovana a podstatne zjednodusena forma ,,presovskych* stitkov sa
uplatnila pri nadstavbach vezi dvoch sarisskych vidieckych kostolov, v Chmel'ove a v
Brezove.

Stitky, ktoré ukonéuju atikovil nadstavbu veze Kostola svéatého Martina v Radaticiac
vyrazne pripominaju tie, ktoré po polovici 17. storoéia pouzili pri vystavbe zvonice
v Poprade (kat. heslo 9.38.) a pri prestavbe zvonice v Podolinci. V atikovej ¢asti bola
dvojica spisskych zvonic obohatena o priebeznt, nizku edikulovl arkataru. Podobné $titky
azda zdobili aj atiku zvonice v Sabinove. Ostaranili ich pri barokovej Gprave strechy.**
Ponechana slepa arkada je dodnes pozorovatel'na v priestore podstresia. Aj v pripade
Urbanovej veze v KoSiciach (kat. heslo 9.29.) mozno nad tvarom jej atikovych stitkov iba
uvazovat, no v jej podstresi povodne prebiehala lunetova rimsa.®*

Svojim tvarom jedine¢né $titky korunuja atiku kastiel'a vo Fri¢ovciach (kat. heslo 9.31.).
Takato forma sa nezachovala nikde inde v rdmci nami sledovanych regionov, ale ani na
inych objektoch v geograficky blizkych uzemiach (ostatné Slovensko, Pol'sko, Morava,
Sliezsko...). Aj jeho najbliz§ie zname analogie, ktorymi su kastiele v malopol'skych
obciach Szymbark a Frydman (druhy pred asanaciou atiky) maju odlisné stitky. Thurzov
dom (¢. 7, Namestie Majstra Pavla) v Levoc¢i je jediny zachovany dom so stitkovou
atikovou na SpiSi. Vyrazne resStaurovana a postupne doplinovana hlavna fasada je
korunovana (v pravej ¢asti) vysokou slepou arkadou a (hore) svojim tvarom originalnymi
Stitkami. Bohato navrstvené a ¢lenené hmoty Stitkov sU vymodelované z unikatne
zostavenych plastickych voldt, stipikov a striesok. Osobity tvar maju aj §titky na veZi
Kostola svatého Michala archanjela v Osikove (kat. heslo 9.22.). Uplne elementarne, az
rustikélne atiky so Stitkami trojuholnikového tvaru ukoncujt veze kostolov v spisskych
Gran¢-Petrovicach a ned’alekych Harakovciach.®!®

Osobité struktary atik pouzili na niektorych mestianskych domoch v PreSove. Uli¢na
fasadu domu s s ¢islom 65 (kat. heslo 9.26.) zavisili vysokym stitom. Jeho plochu

h3l3

ktory spomina SUpis pamiatok I, s. 273. — Peter Séecina, Rozkovany, Cervenica a Jakubova Vola. Historicky
prehlad spolocenskym a nabozZenskym Zivotom, Presov 2004, s. 200. — APU SR, Pavol Fodor et al.,
Cervenica pri Sabinove, Kostol sv. Martina, prieskum, 1965, sign. R 430, s. 2.

31 Myskovszky, Felsovidéki milemlékek (pozn. 23), s. 415 — 416.

312 Reld (pozn. 309), kresby ¢. 94, 108, 116, 122, 143. Obec P4cin sa nachadza na mad’arsko-slovenskych
hraniciach v BorSodsko-abovsko-zemplinskej zupe v Cigandskom okrese.

313 K ostol bol pre potreby tunajsej protestantskej obce prestavany v roku 1630, ¢o dokazuje mramorova
napisova tabul’a, umiestnenda v podvezi. Mozno z nej vy¢itat’, Ze hlavnym donatorom prestavby bol vtedajsi
kosicky richtar Michal Vass, ktory odtial’ pochadzal (konkrétne z Radacova, dnesna Cast’ Radatic). Jeho
ucast’ na prestavbe, ako aj ucast’ dvoch d’alsich vysokych predstavitel'ov Kosic, Mateja Jamriska (Jamrissko)
a Kristofa Tossa, vyplyva z toho, Ze obec, resp. jej Cast’ patrila v tom case KoSiciam. Prace na kostole boli
realizované v ¢ase u¢inkovania Lukasa Urbanidesa, vtedajSicho radacovského evanjelického farara. K napisu
blizsie pozri Covan, Historické ndpisy zo Sarisa (pozn. 110), kat. heslo 186, s. 199 — 200.

1% S(ipis pamiatok 111, s. 74.

315 APU SR, Eva Krizanova — Vojtech Fifik, Kosice, Staré mesto, Hlavné nam., Urbanova (mestska) veza,
vyskum, 1968, sign. T 1575/A - B, s. 16 — 17.

316 Atiku harakovskej kostolnej veze spaja M. Janovska s niekdajsou atikou na romanskom paléci na
Spisskom hrade.
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rozélefuje §tihla slepa arkada so zalomenymi oblikmi. Subtilne stipiky sa tu pravidelne
striedaju s konzolkami. Stit ukotvili na profilované krakorce. Aj fasadu domu s ¢islom 84
(kat. heslo 9.23.) na naprotivnej strane ulice zvysili atikovym stitom. V spodnej ¢asti ho
¢lenia dva nad sebou umiestnené rady slepych plastickych arkad. V hornej, inak prazdnej
ploche, sa nachéadza len dvojica postrannych vysokych edikul.

Stitkova atika bola skuto¢ne vel'mi rozsirena a oblibend. Podetné zmienky svedéia o tom,
ze ju kedysi mali mnohé d’alSie objekty. Vsetky takéto tidaje ale nie vzdy vieme podlozit’
dokazmi. O renesan¢nych Stitkoch, ktoré ukoncovali mary Spi§ského hradu, pisal
za&iatkom 20. storoéia edte Divald.*" Jeho tvrdenie &iastogne podporuje posledny
architektonicko-historicky vyskum objektu, av§ak jeho autorka, M. Janovska predpoklada,
ze jednoduché trojuholnikové stitky a lastovi€ie chvosty ukoncovali miry roméanskeho
palaca uz ovela skor, a to v druhej polovici 13. storo¢ia. Vychadza pritom z dvojice
kresieb objektu, ktoré neznamy autor kratko po jeho dokonceni vyryl do omietky ostenia
okna.**® Na zaklade viacerych analégii medzi roménskym palacom a pévodne roméanskou
Katedréalou svatého Martina v SpiSskej Kapitule preto uvazuje, Ze zhodnu atiku mali aj jej
veze (dnes s renesancnymi Stitkami) a Stitky na vezi dodnes neprebadaneho Kostola sv.
Michala v blizkych Harakovciach s vlastne roméanske a nie renesanéné.*'

7.2. Nastenné malby a sgrafita

7.2.1. Stavebna ¢innost’ majitel'ov a objedndvatel’ov: architektura ako nosic¢
nastennych vyzdob

Prvé homogénne renesanéné architektury na Spisi a Sarii z obdobia po polovici 16.
storocia boli spojené so svetskymi potrebami obyvatel'ov miest a §'achty na vidieku. Bol to
prave mestiansky element, ktory sa postaral o renesan¢nti ,,modernizaciu‘ svojich pévodne
stredovekych obydli, no rovnako na seba uz tradi¢ne preberal ulohu objednavatel’a, ked’ze
za upravou radnic (Bardejov, Levoca, PreSov, Kezmarok, SpiSské Podhradie, SpiSské
Vlachy) a za vznikom ¢i obnovou vsetkych verejnych mestskych budov (Skola, zvonica,
jatky, kupele...) a fortifikacie stalo zastupitel'stvo. Honorare boli vyplacané z mestského
rozpo¢tu a v naliehavych pripadoch aj z mimoriadnych dani. Levocania viac krat
investovali do Upravy povodne neskorogotickej radnice (kat. heslo 9.5.). ST'ubne
odstartovanu renesan¢nu prestavbu sice prerusil poziar mesta v roku 1550, no uz 24.
oktobra 1552 sa na radnicu po prvy krat od poziaru odobrala mestska rada, ktora jej bola
slavnostne odovzdana a zaroveti sa tu odslizZila svita omsa.*” Renesanénej obnove
najvyznamnejsej profannej architektury v najbohatSom spiSskom meste predchadzala iba
Uprava menej znameho objektu pribuznej funkcie, ktory sa nachadza v radovej zastavbe
Marianskeho ndmestia v Spisskom Podhradi. Pravdepodobne uz prvsi richtarov dom slizil
najneskor od roku 1546 aj ako radnica. Dokazuje to datovany vstupny renesan¢ny portal.
V tympandne sa nachadza mestsky erb a v osteni je vytesany mravou¢ny napis v neméine,
ktory svojim obsahom jasne poukazuje na niekdajsiu spravnu funkciu objektu.**! Prave tu
sa v roku 1614 konala Spissko-podhradska synoda, ustanovujuca evanjelickd cirkevni

7 Divald — Vajdovsky | (pozn. 22), s. 70.

%18 Janovsk4, Spissky hrad (pozn. 268), Cast’ II. — Dokumentacia sa¢asného a historického stavu kultdrnej
pamiatky, ako aj priebehu vyskumu. Historické mapy, veduty, kresby, mal’by, kopie z literatiry, s. 1 — 3.

*19 Janovska, Spissky hrad (pozn. 268), &ast’ II. — Textova &ast, 7. Vyhodnotenie vyskumu, bez pag.

%20 Ba| — Férster — Kauffmann (pozn. 284), s. 99.

%21 prepis napisu: WO FOLLEREY VBER HANT NEM / MAG NICHT LANK EYN GVT REGIMET / BESTEN
ANNO DOMINI 1546. V preklade: ,,Kde panuje hyrenie, tam dobra sprava dlho trvat’ nebude. Roku pana
1546.¢
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organizaciu na Spisi a v Sarisi.*?? Paralelne sa pre prestavbu pévodne neskorogotického
praetoria rozhodli aj Kezmar¢ania. Ukon¢ili ju v roku 1555 a mimo niekol’kych
zachovanych prvkov v exteriéri ju dokumentuj datovanie nad vstupnym portalom.?
Podobne ako levoé¢ska radnica bola aj kezmarska opatovne rekonstruovana a etapovite
zvacSovana.

Verejné diela, napriklad mobiliar pre mestsky chram, boli prilezitostne financované tiez
jednotlivcami, ktori skrze ne prezentovali svoj spolo¢ensky a ekonomicky status. Nalezité
oznacenie donatora mestianskym znakom ¢i §l'achtickym erbom bolo prirodzené. Takto sa
na Uhrade prostriedkov za vystavbu severnej empory, jej maliarsku vyzdobu a za organ pre
farsky kostol v Levoci podiel'al Friedrich II. Pobst (Bobst, Bobest de Sittau, de Zithavia),
nobilitovany mestan, bohaty obchodnik a levo¢sky senator.

Patriciji ako najvyznamnejsi mestski obyvatelia z radov obchodnikov a lepsie
situovanych remeselnikov, neraz aj nobilitovanych, ale aj v mestach usadena $l'achta, vSak
verejne deklarovali svoje postavenie, moc a bohatstvo predovsetkym honosnost'ou
vlastného pribytku. ldeélne ich dopliiala malovana, sgrafitova alebo kamenosocharska
vyzdoba. Ni¢im nezvy¢ajnym nebola v tom ¢ase (a je tomu tak v podstate aj dnes) ani
priprava na pohreb a s nim spojené posmrtna reprezentécia jednotlivca uz pocas zivota. Do
vizualnej a obsahovej stranky vopred vyhotovenej alebo predpripravenej sepulkralie
(nahrobnej alebo memorativnej) mohol jej majitel’ podl'a vlastnych predstav zasahovat'.
Najlepsim priestorom pre uloZenie ostatkov bol, samozrejme, farsky kostol a
najlukrativnejSie miesta boli tie najblizsie pri chore. V tomto kontexte su vybornymi
prikladmi aktivni bardejovski mestania, clenovia mestskej rady a viacnasobni richtari,
bratia Jan a Jakub Hueberovci (Huber, Hubert). Pvy z menovanych si ako vtedajsi richtar
nechal upravit’ a vyzdobit’ vlastny dom na juhozapadnom okraji bardejovského namestia
(kat. heslo 9.34.). Len o dva roky skor stal na ¢ele mesta jeho brat, ktory objednal rozsiahlu
rekonstrukciu radnice (kat. heslo 9.1.). Nemalé sebavedomie Jakuba Huebera potvrdzuje
fakt, Ze pri realizacii novej exteriérovej vyzdoby poveril maliara, aby zve¢nil jednak jeho
mestiansky znak a rovnako Cerstvo udeleny $l'achticky erb. Ked’ v roku 1645 Jakub Hueber
umrel na mor, umiestnili do Kostola sv. Egidia jeho napadna sepulkréliu z ¢erveného
mramoru. Na ndhrobnej doske je polfigira muza — portrét zosnulého vo vysokom reliéfe,
ktory drzi obilné klasy a strapce hrozna. Sepulkralia obsahuje, pochopitel'ne, napis
0 vynimo¢&nosti zosnulého.*?* Okrem bratov Hueberovcov malo mesto viacerych
vyzna¢nych objednavatel'ov prave spomedzi richtarov. Tak napriklad Jan Far$ (Farsch)
objednal prestavbu tunajsej Skoly, znamej ako ,,Humanistické gymnazium* (kat. heslo
9.21.) a za pdsobenia Gaspara Ocherlana bola postavena nova fara, ktord od vybudovania
mladSej fary v 19. storo¢i nesie nazov ,,stara” (kat. heslo 9.39.). Na ich individualnu
iniciativu upozoriuji napisové dosky s vlastnymi mestianskymi znackami vytesanymi
bezprostredne vedl’'a mestskych erbov.

%22 Bozena Malovcova, Spisskopodhradska synoda 1614 — zriadenie evanjelickej cirkevnej spréavy na Spisi

a Sarisi, in: Milo§ Klatik (zost.), Postavy a udalosti doby Zilinskej synody: 400 rokov evanjelickej a. v. cirkvi
na Slovensku, Liptovsky Mikulas 2010, s. 153.

323 K ezmarcania boli postihnuti rovnakym Zivlom ako Levocania uz v roku 1515, kedy museli pévodn
radnicu opravit’. Renesanény vyraz dostala pod vedenim Majstra Kunza, doloZeného na stavbe medzi rokmi
1541 az 1553. Jemu je pripisany renesanény exteriérovy portal na juznej strane prizemia, z ktorého sa
zachovala archivolta s reliéfom anjela drziaceho mestsky erb. Puskar — Puskarova, Kezmarok (pozn. 83), s.
44, Na renesan¢nu Upravu odkazuje kamenna tabul’a s mestskym erbom a datovanim, ktora je umiestnena nad
hlavnym, zapadnym vstupom do objektu. Vzhl'ad radnice zasadne poznamenala prestavba zo zaveru 18.
storoCia, no este stale tu vieme odsledovat’ niekol’ko neskorogotickych a renesan¢nych prvkov.

324 K sepulkralii blizsie naposledy Covan, Historické ndpisy zo Sarisa (pozn. 110), kat. heslo 225, s. 225 —
226.
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Krétko po polovici 16. storo¢ia vyvstala ¢ast’ objednavatel'ov z radov ,,novej §l'achty.
Najcastejsie $lo o rodiny, ktoré boli nutené z Osmanmi obsadenych Uzemi centralneho
Uhorska ¢i eSte juznejSich oblasti odist’. S habsburskym dvorom politicky spriaznenej
aristokracii pridelil panovnik nadhradné majetky v severnych stoliciach. Nie len na Spisi
a Sarisi boli v ponuke najmé zhabané panstva po odbojnej prozapol'skej frakcii. Prave
v obdobi z&pasu 0 uhorsky tron vyuzivali obe strany (a vit'azna strana aj po nom) vSetky
obvyklé prostriedky na potrestanie nevernych, nuz a tym najucinnej$im a zaroven
naj¢astejSim bolo odnatie rodového vlastnictva. Len v priebehu prvého storocia vliady
odnali Habsburgovci uhorskej slachte majetok za zradu zhruba Sest’stokrat(!), priCom dve
tretiny z tychto konfiskacii pripadaji na obdobie vlady Ferdinanda I. Nové donécie
ziskavala §l'achta aj za zasluhy, hlavne za protitureckd obranu krajiny. Mnohi z nich si
polepsili erb a najsikovnejsi sa prepracovali az k baronskemu titulu.

Medzi tymi, ktori sa po polovici 16. storo¢ia dostali ku skonfiskovanym spisskym

a Sarisskym panstvam bol pévodom Chorvat, Marek Horvat-Stan¢i¢ z Hradca (Horvéath-
Stansith de Gradecz) a Gaspar z Pecovskej Novej Vsi (Péci, Pecovsky, Péczi, Péchy).’®
Ich stavebnl a umelecku ¢inorodost’ prezentuji v prvom rade kastiele v sidelnych obciach,
v Strazkach (kat. heslo 9.25.) a v Pe¢ovskej Novej Vsi (kat. heslo 9.18.). Dal3imi, ktori
ziskali na Sarisi, najmi v okoli Sabinova a Lipian majetky, boli prislu$nici rodiny Desefi
(Dessewfy). Desefiovci pochadzali zo stolice Pozega (dnesné Slovinsko) a tu bol ich
hlavnym sidlom Cernek.**® V Cervenici pri Sabinove, ¢ize na jednom zo svojich majetkov
si nechali postavit’ renesan¢ny kastiel, ale tieZ prestavat’ a Stitkami dotvorit’ vezu Kostola
sv. Martina.

Tak ako obyvatelia miest boli z obavy pred osmanskou expanziou a z moznych
nasledkov stavovskych nepokojov niteni investovat’ do obranyschopnosti mestského
hradobného systému, tak bola aj Sl'achta na vidieku podnietena zabezpeCovat’ svoje rodinné
sidla. Aj preto sa v priebehu druhej polovice 16. a v nasledujucom 17. storoci do istej
miery zmenili poziadavky na ich funk¢énost’ a dispoziciu. Renesanéné kasticle a adaptované
starSie kdrie a hrady doplnili o fortifikacné prvky ako sl narozné veze Ci rizality, strielne,
vysoka atika, valy alebo vodné priekopy. S cisto praktickou zlozkou korelovalo zvic¢senie
a spohodInenie obytnych priestorov, ako aj interiérovy a exteriérovy vizual. Znamy kastiel
v Betlanovciach (kat. heslo 9.6.) patri do radu novostavieb. Medzi rokmi 1564 az 1568 si
ho nechal postavit’ novopeceny majitel’ obce a okolitého panstva, Peter Feigel de
Seibelsdorf (Fajgel, Feigell, Feigl, Faigel). Feigel sa prizenil do bohatej levoéskej rodiny
Cyriaka Pobsta (Bobst, Bobest de Sittau, de Zithavia) a Magdalény Turzovej (Thurzo).
Najvprv si spribuzneny s tymto vyznamnym zo Spisa pochadzajucim rodom. Vd’aka
sobasu s dcérami Magdalény, sestry Alexia I. Turza, sa Feigel spribuznil aj s tymto
vyznamnym rodom. Ti v prospech Feigla o Betlanovce, ako svoj dedi¢ny majetok,
paradoxne prisli. Napriek tomu si Turzovci aj v ¢asoch svojej najvaésej slavy od tejto obce
odvodzovali svoj predikat.

Feigelovsky kastiel’ v Betlanovciach sa v§eobecne povazuje za najstarsi renesancény
novopostaveny kastiel’ na Spisi a Sarisi, avsak uz v roku 1564 dokon¢ili pre Stefana So6sa
(Soos) a jeho rodinu novostavbu v Hanu$ovciach nad Topl'ou. Koncom 16. a v prvej
polovici 17. storo€ia vystavali nové kastiele aj pre prislusnikov jednych z najstarSich
regionalnych rodin, pre Brezovickych a Mariasiovcov. Viacero objektov vzniklo v obci
Brezovica (kat. heslo 9.19.), jeden v Sari§skych Dravciach (kat. heslo 9.17.) a d’alsi

v Markusovciach (1643). V roku 1630 dokoncili kastiel’ aj pre Sarisského podzupana
Valentina z Bertotoviec (Bertdti, Berthoty). Viacsina slachticov ale v prvom rade

%25 Obaja §lachtici ziskali nové majetky v roku 1556.
%26 Miroslav Covan — Zuzana Jano$ikova, Tri figuralne nahrobky zo Sarisa, Pamiatky a miize4 LIX, 2010, &.
2, s. 30.
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obnovovala a opeviiovala staré rodinné ¢i novoziskané stredovekeé sidla. Pavol z
Markusoviec si takto este v 60. rokoch 16. storo¢ia upravili neskorostredovekd kuriu
situovanu tesne vedl'a markusovského farského kostola. Podobne urobili aj potomkovia
Mareka Horvata-Stancica, jeho syn Gregor i vnuk Baltazér, a tak na rodovom kastieli
v Strazkach (kat. heslo 9.25.) rozoznadvame az tri renesanéné stavebné fazy. Posledny
Z menovanych realizoval rozsiahlu rekonstrukciu kastiel'a okolo roku 1622 a o par rokov
neskor (1629) nasledovala oproti stojaca zvonica (kat. heslo 9.30.). Baltazarov otec,
Gregor Horvath-Stan¢i¢, vel'mi zanieteny privrZzenec ortodoxného luteranizmu a jeho
v poradi druha manzelka Eufrozina Semberova (Szember, Sambery) zaobstarali pre tunajsi
Kostol sv. Anny este v zavere 16. storo&ia novy mobiliar.**” Od zaveru 16. storo¢ia do 30.
rokov 17. storo&ia upravili Sebastian a jeho syn Stefan I. Tekelyovci pdvodne
neskorogoticky hrad v Kezmarku na luxusné renesanéné sidlo. Niekdajsiu vel'kolepu
podobu hradu opisuje uz dobova literatira. Podl’a Mateja Bela bolo opevnenie
Kezmarského hradu bohato zdobené®?® a podla tdajov, ktoré zozbieral Divald
s Vajdovskym, stala v strede nadvoria fontana, klenby v salach pokryvali §tuky, steny
zdobilo mnozstvo gobelinov a nastennych malieb s tématikou z uhorskej a antickej historie
a mnozstvo. Jedaleh mohla ponat’ az dvesto I'udi a bola oblozena mramorom. %

Na severe krajiny predstavovali od zaciatku 17. storoc¢ia va¢siu hrozbu stavovskée
a nabozenské nepokoje. Uz tradi¢ne poskytoval murovany kostol miestnemu obyvatel'stvu
jedno z najbezpec¢nejsich tatocist’. Na spisskom a Sari§skom vidieku a v mestach v tom ¢ase
upravili a nadstavali mnohé kostolné veze a zvonice, ktoré okrem tradi¢nej oznamovacej ¢i
signaliza¢nej funkcie plnili ilohu obranni. Hrstka ozbrojencov z nich dokazala pozorovat’
okolité priestranstvo a na ich rozostavenie sa v pripade Utoku poskytovala vysoka atika
primeranu bariéru, chranic obrancov so strelnymi ¢i ,,podomacky* vyrobenymi zbranami.
Iniciatori takychto prestavieb ale opat’ mysleli aj na ich vytvarné dotvorenie, v rdmci
ktorého bolo zachytené ich meno, mestsky alebo rodovy erb a niekedy aj proklamovana
konfesia. Takto boli rodinou Mersei zo Svinej (Merse de Szinye, Szinyey Merse)
prestavané tri kostolné veze na ich majetkoch. V roku 1628 nadstavali vezu Kostola
Narodenia Panny Marie vo Svinej (kat. heslo 9.28.), v roku 1645 vezu Kostola svatého
Juraja v Lipovciach a priblizne v rovnakom ¢ase vezu Kostola svatého Michala archanjela
v Chminanoch. Z renesan¢nej Gpravy veze v Lipovciach ostala po prestavbe (1898) iba
slepa arkada. Okolo roku 1612 nechal vezu Kostola svitého Michala archanjela v Osikove
(kat. heslo 9.22.) prestavat’ a dekorovat’ vyznamny magnat, kralovsky tavernik a neskorsi
uhorsky palatin, Zigmund Forgag z Jelenca (Forgacs de Ghymes, Forgach). V rovnakom
Case prebiehali rozsiahle upravy aj d’alsich forgacovskych kostolov (napriklad kostol
v susednych BartoSovciach) a panskych sidel (napriklad hrady Hali¢, Gymes a
Topol’¢ianky). Este v 90. rokoch 16. storocia zaobstarali pani z Hrhova a Toporca gotickd
vezu Kostola svitého Simona a Judu vo svojej sidelnej obci v Spisskom Hrhove (kat. heslo
9.13.) vysoku nadstavbu s bohatou stitkovou atikou. Renesanéné nadstavby obohatili veze
skupiny panskych kostolov v majetku Horvatovcov z Plavéa (Horvéath de Palocsay). Na
Kostola svétej Margity v Plavéi (dnes nezachovana), vezi Kostola svatého Stanislava vo
Frydmane a vezi Kostola svatého Martina v Krempachoch. Forméalne rovnaké stitky

%27 Blizsie Covanova Janosikova, Pamiatky na rodinu Horvat-Stangié (pozn. 1), s. 9 — 14.

%28 Matthias Bel, Compendium Hungariae Geographicum, Posonii 1752, s. 188.

%29 Divald — Vajdovsky | (pozn. 22), s. 74 — 75. Rodovy mobiliar bol z hradu odvezeny po smrti Stefana II.
Tekelyho (Thokdly de Tekelhdza, Tekel), ktory bol zapleteny do Veseléniho (Wesselény) sprisahania. Po roku
1670 ho z vécsej Casti skonfiskoval cisar a s€asti Spisska komora. To malo, ¢o z hradu v tom ¢ase odvezené
nebolo, ukoristili ti, ktori v roku 1720 definitivne prevzali hrad od dedi¢ov niekdajSicho majitel'a hradu Jana
Ruebera, ako novoziskany majetok mesta Kezmarok.
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dostali okolo roku 1600 aj rodové Horvatovské hrady Plave¢ a Nedeca (kat. heslo 9.8.) a
kastiel' vo Frydmane. Vytvarna vyzdoba tychto objektov sa prakticky nezachovala a o jej
existencii mame iba sekundare informécie. Vac¢sinu Uprav (ak nie vsetky) zrealizovali na
objednavku vyznamného ¢lena familie, Juraja Horvata z Plavca, ktory sa skrze Zenbu s
Kristinou Boc¢kajovou (Bocskai, Backai, Bochkai de Razyna) prepracoval k baronskemu
titulu.

Od zaciatku 17. storoCia sa $l'achta zacala usadzat’ tiez v mestach. Po odkupeni starSich
mestianskych domov (niekedy aj dvoch vedl'a seba) si ich nechala prestavat’ (a spojit’) na
rodinné mestske palace. Vybornym prikladom je dvojica domov v Levoci, ktoré patrili
Turzovcom. Dom s ¢islom 7 na Namesti Majstra Pavla, ktory je vSeobecne znamy ako
,»Thurzov dom®, patril rodine len do roku 1534330 Druhy dom, dnes s ¢islom 42 si rodina
kuapila na opacnej strane namestia niekedy po vel’kom poziari mesta v polovici 16.
storo¢ia. > Velkolepost renesanéného domu, zac¢iatkom 20. storocia radikalne
prebudovaného, dokumentuje monumentélny a kamenarsky prepracovany portal

S turzovskym erbom, sekundarne zabudovany do juznej steny vstupnej chodby. V PreSove,
si na vychodnej strane hlavnej uli¢nej zastavby, bezprostredne pri farskom kostole starsie
objekty odkupili Zigmund II. Rékoci (Rakéczy de Felsévadisz) a Frantisek Darholc
(Darholcz, Darholtz, Darholczi, Darholcius) a po rozsiahlych prestavbach sa obaja susedia
rozhodli pre sgrafitova Upravu fasad svojich palacov (kat. heslo 9.14., kat. heslo 9.23).
Medzi aristokraciu hadam patril tiez druhy, blizSie neznamy sused Rakociho (kat. heslo
9.15).

Zahanbit’ sa nenechali ani bohati mes$tania a na vlastné byvanie vynakladali nemalé
financie. Spomefime aspon méasiara Michala Smida (Schmidt), ktory vlastnil dom s &islom
65 (Kkat. heslo 9.26.) na opacnej strane preSovského namestia alebo Jana Langa, ktory sa
skrze sobas s Katarinou Rollovou (Rholl, Rhael) dostal v roku 1620 k domu s ¢islom 40 na
levo¢skom namesti (kat. heslo 9.3.).

7.2.2. Predlohy a témy

Zachovany fond renesan¢nych nastennych vyzdob a pri ich vzniku pouzité predlohy
nasvedc¢uju tomu, Ze viac ako samotnd formalna stranka bola pre objednavatelov
dolezitejSia obsahova podstata diel. To znamena, ze vo vSeobecnosti prevladala
nadradenost’ témy nad kvalitou prepracovania ¢i dokonca originalitou umeleckej tvorby.
Postupna premena funkcie nastennych dekoracii vo vztahu k ich zadavatelom
a recipientom si vyziadala zavedenie odliSného tematického repertoaru, motivov a prvkov,
Ktoré st zalozené na novom slohovom vyraze. Skiimany stbor prac zo 16. storocia
odzrkadl'uje inSpiraciu grafikami, najprv nemeckej a neskor aj nizozemskej a francuzskej
proveniencie. Predlohy sluzili ako hlavny zdroj nielen pri tvorbe kompletnych kompozicii
ale aj pri roznorodych detailoch a ich $kala sa obmienala iba pozvol'na. Ostavalo uZ len na
osobnej potrebe, vzdelani a umeleckych narokoch objednavatel’a ¢i mecéna, ak podobu
umelecké dielo ziskalo, pretoze to bol prave on, kto si vyberal tvorcu a korigoval vyber
predléh. Okrem samotnej prevahy obsahu nad formou dominovala osved¢ena kvalita a
konzervativizmus nad vytvarnou aktualnostou. A hoci sa okolo roku 1600 vyzdobny
aparat od predtym pretrvajucich prezitkov z vacsej Casti oslobodil, aj vtedy a aj pocas prvej
polovice 17. storoc¢ia ostavali eSte stale platné predlohy z prvej polovice 16. storocia.
Mimoriadny priklad tradicionalizmu predstavovala zni¢ena sgrafitova vyzdoba zvonice
v Poprade z roku 1663 (kat. heslo 9.38.). Pri koncipovani figuralnej zlozky ¢erpal jej autor
z viac ako sto rokov starych vzorov.

30 Nirodné kultiirne pamiatky...: Levoca, s. 280.
%% Ibidem, s. 348.
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Obdobné az zhodné geometrické prvky, ornamenty a figuralne témy boli pouzivané pri
vyzdobe celej Skaly mestskej architektiry a rovnako sa uplatnili pri dekorovani vezi
vidieckych kostolov, zvonic a kastielov. Autori roznych umeleckych profesii, ktori uz pred
polovicou 16. storocia zavadzali novy vyzdobny repertodr siahali eSte dlho po mimoriadne
obl'ibenych ranorenesan¢nych, v prvom rade nemeckych grafikdch. Az v zavere 16.
storo¢ia im zacali konkurovat’ aktudlne manieristické rytiny, ktoré sa rychlo $irili po
Eurdpe. Manieristické principy sa prejavovali v spdsobe prevedenia 'udskej postavy ako
,»figura serpentinata a okrem obl'ibenych figuralnych kompozicii boli rozsirované
vzorniky s fantasknymi motivmi grotesiek, plnymi ré6znorodych az bizarnych prvkov.
Casto ich dopial popularny rollwerk alebo beschlag. ,, Tradi¢nym® autorom, Hansovi
Sebaldovi Behamovi, Georgovi Penczovi alebo Virgilovi Solisovi zac¢ali konkurovat’

v prvom rade Nizozemci a Francuzi: Jacob Matham, Hendrik Goltzius, Maerten de Vos,
Jan van der Straet, Crispijn de Passe, Etienne Delaunne a d’alsi.

Na prikladoch z nastenného, ale aj iné¢ho, hlavne tabul'ového maliarstva ale mozno
skonstatovat’, Ze hoci boli manieristické grafiky aj u nas uz pred rokom 1600 ¢oraz viac
vyhl'addvané a postupne obohacovali vyzdobny repertodr tunajSich dielni, nedokazali
vtedy a ani v priebehu prvej polovice 17. storo¢ia tplne nenahradit’ ,,rokmi overené*
renesancné predlohy. Tunajsi objednédvatelia mali blizko ku konzervativnejSim, resp.
osved¢enym formdm a ich predstavam sa museli ¢iastoCne prisposobit’ aj lokalni tvorcovia,
ktori staré Sablony dookola interpretovali a prispdsobovali. Priklady pouzitia pomerne
Cerstvo vydanych manieristickych medirytin pozname z Levoce, kde boli aplikované pri
vyzdobe juznej fasady radnice (kat. heslo 9.5.). Ako vzor tu posluzili Cnosti od nemeckého
grafika Matthiasa (Matthaus) Greutera a nemeckého grafika (rytca), maliara a zlatnika
Antona Eisenhout-a (Eisenhoit). Pri vyzdobe klenby severnej empory v susednom farskom
kostole (kat. heslo 9.24) pouzili $tyri alegorie z jednej série medirytin od Jacoba Mathama
Z obdobia okolo roku 1593, ktoré vytvoril podl'a starSich predloh od Hendricka. Po
aktualnych medirytinach siahol maliar pri dekorovani interiéru miestnosti na poschodi
domu s ¢islom 40 (kat. heslo 9.3.). Vzorom sa mu stali grafiky Crispijna de Passe. Podobne
sa Passe-ho grafiky vyuzili v PreSove, pri vyzdobe fasady domu s ¢islom 84 na Hlavne;j
ulici (kat. heslo 9.23.), konkrétne jazdecké portréty Dvanastich cisarov, (pévodne od Jana
van der Straeta), viac-krat vydané a kopirované Crispijnom de Passe st. (kratko pred 1600
a po 1600) a jeho synom Crispijnom de Passe ml. Na druhej strane boli este aj v 30. rokoch
17. storoCia pre niektoré sgrafitové postavy na kastieli vo Fricovciach (kat. heslo 9.31.)
vyuzité predlohy od H. S. Behama ¢i V. Solisa. V tejto stvislosti musime spomenut’ tiez
sériu Styroch bldznov, ktort niekedy medzi rokmi 1555 az 1610 vytvoril Franz Isaac Brun
eSte podla starSich Behamovych hracich kariet. Ta pouzili okolo roku 1639 pri vyzdobe
miestnosti prvého poschodia vstupnej veze Kezmarského hradu (kat. heslo 9.10.).
Osobitym svedectvom vySe storocného prezivania (rano)renesancnych predloh vo fonde
jednej dielne ¢i v repertodri samostatne tvoriaceho maliara je uz spomenuty priklad
zaniknutej vyzdoby popradskej zvonice z roku 1663 (kat. heslo 9.38.). Vybrané grafické
listy vytvoril Georg Pencz okolo roku 1541(").

Dominantnym nametom, ktory sa objavuje ako v tunajSom svetskom, tak v sakrdlnom
priestore, st v§eobecne obl'ibené alegorie. NajCastejSie vystupuju v zakladnom rozvrhu
teologickych a kardinalnych cnosti (klenba severnej empory v Kostole sv. Jakuba
v Levoci, klenba juznej predsiene v Kostole St’atia sv. Jana Krstitel'a v Sabinove, vitazny
oblik v Kostole sv. Filipa a Jakuba v Toporci, juzna fasada radnice v Levoci), alebo aj v
SirSom kontexte ¢i spolo¢ne v spektre inych alegorii, ktorych cykly boli v tej dobe pocetne
roz§irené. Spomentit’ musime zenské alegorické postavy zo suboru Siedmich slobodnych
umeni ¢i zo stiboru Piatich ludskych zmyslov, ktoré sa uplatnili na fasade kastiel'a vo
Fricovciach a na fasdde zvonice v Poprade. Mimoriadne obl'ibené boli figuralne
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zostavy panovnikov a bojovnikov, pochadzajucich z antickej mytologie, z davnejsej
(starovek, stredovek) a z blizkej ¢i priam sucasnej historie (fasadda kastiel'a vo FriCovciach,
fasdda domu s ¢islom 84 na Hlavnej ulici v PreSove, fasady Urbanovej veze v

Kosiciach). V protestantskom umeni patrili medzi ¢asté namety proroci, apostoli

a evanjelisti (fasada zvonice v Poprade, vitazny obluk v Kostole sv. Jana Krstitel'a vo
Velkej Lesnej, klenba juznej predsiene v Kostole Statia sv. Jana Krstitel'a v Sabinove,
fasdda domu s ¢islom 88 na Hlavnej ulici v Presove), ¢i kompozicie ¢erpajice z Nového
zakona a podobenstiev (severna stena presbytéria a juzna stena lode v Kostole sv. Jana
Krstitel'a vo Velkej Lesnej). Z osobitne oblibenych a rozsirenych mytologickych scén sa
vs$ak na nami skimanych tzemiach zachovala iba jedna, v interiéri prvého poschodia
vstupnej veze na Kezmarskom hrade. Podobne ako v pripade malo zastapenych Zanrovych
sceén (interiér miestnosti na poschodi domu s ¢islom 40 v Levodi, interiér prvého poschodia
vstupnej veZe na Kezmarskom hrade) predpokladame ich povodne rozsiahlejsi vyskyt.

Za zvlast’ osobité predlohy mozno povazovat’ Pismo a dobové protestantské tlace
rozneho druhu, Uryvky z ktorych posluzili ako priama in$piracia pre malované a sgrafitové
napisy v oboch regiénoch. Lokalnou predlohou im mohli byt’ star$ie, eSte
neskorostredoveké mal'ované napisy, ktoré sa zachovali v Henckelovej kniznici a v juznej
predsieni Kostola svatého Jakuba v Levoci. V ase reformacie zaznamenavame posun vo
vnimani textu, ktorého obsahu rozumeli Coraz §irSie masy, a tak nie nahodou prave
mal'ované a sgrafitové napisy neraz nahradili naro¢nejsie figuradlne kompozicie.

7.2.3. Tvorcovia a diela

Napriek spravidla dobovému a metddou tvorby v podstate aj recentnému nazeraniu na
vacsinu maliarov ako na schopnych remeselnikov — a to nie len v nami sledovanych
oblastiach, ale tiez v SirSom stredoeurdpskom priestore — mozno U Casti autorov
zaznamenat’ prejavy uvedomovania si vlastnej osobitosti, zavse vysSiu kvalitu alebo aspon
schopnost’ napaditejsic modifikovat’ figuralne kompozicie z katalogu. Zakladnym
vyjadrenim takto uvazujiceho maliara bolo signovanie diela. Vybornym prikladom je
Martin Vaxman junior (Martinus Waxmanus, Waksmann, WachRsman), autor sgrafit
kastiel'a vo FriCovciach, ktory sa povazoval za viac ako mechanického aplikatora
grafickych predléh. Svoje meno a rovnako meno kolegu, stavitel’a kastiel'a, Michala
Sorgera zvecnil na jeho hlavnej fasade. VzhI'adom na pocetné obnovy vyzdoby nemozno
nie zrovna Spickovo prepracované postavy v edikulach pripisat’ len na vrub ich pévodcu.
Tak ako Vaxman, aj mnoho d’al§ich majstrov, ale aj zapisovatel'ov uctovnej evidencie,
nerozliSovalo medzi maliarskou a sgrafitovou technikou pri oznacovani ¢innosti. Samotny
Vaxman uviedol, Ze sgrafita na fricovskom kastieli namal'oval (pinxit).

Bezné dobové notarske zaznamy, akymi su supisy novoprijatych mestanov alebo
danové supisy a uctovné knihy uvadzaji maliarov najcastejSie ako pictor, Kunstmaler
alebo Mahler, resp. ako biirgerlicher Mahler, artis pictoreae magister.>*? Avsak pri
vlastnoru¢nom vpise sa mohol maliar oznacit’ aj 0 nie¢o noblesnejSie, napriklad ako
liberae artis pictoriae studiosus.>**

Skumané vyzdoby v prevaznej miere odzrkadl'uju domace dielenské skolenie
maliarov, ktoré bolo pripad od pripadu skvalitnené vydarenou tovarisskou vandrovkou.
Vicsina z nich nepresahovala priemer, no posobili tu aj talentovani majstri, medzi ktorych
nepochybne patril bliZz§ie neznamy autor sgrafitovych medailonov s muzskymi hlavami
a poprsiami na Urbanovej vezi v Kosiciach (kat. heslo 9.29.). Prave v Kosiciach muselo
existovat’ kvalitné dielenské Skolenie, ked’Ze prave odtial’ pochadzali jednotlivci, ktori sa
presadili (urcite aj skrze diplomatické nadanie) vo vzdialenejSich lokalitach ¢i

2 Horvéth, Vytvarni umelci | (pozn. 96), s. 180.
%33 Medvecky, Maliari a maliarske dielne (pozn. 75), s. 286.
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v prominentnom prostredi. Azda lepsim diplomatom ako maliarom bol Jan (Johann) Ruda,
ktory pochadzal z koSickej mestianskej rodiny a uplatnil sa na dvore Rudolfa I1. v Prahe
ako hungarischer heroldt.** V/ dvorskych sluzbach isty ¢as posobil (1629) aj maliar
Zigmund Preckhell (Bréckl), syn kogického maliara Davida Preckhella. Zigmund sa
napokon usadil ako mestiansky maliar v Bratislave.*** V Augsburgu, Viedni a v Benatkach
posobil aj syn koSického maliara Jana Spillenbergera starSieho (Spilenberger, Spillenberg,
Spilburger), Jan Spillenberger mladsi,**® jeden z poprednych predstavitelov eurdpskej
barokovej mal'by a grafiky.**’

Okrem domécich maliarov, ktori prevadzkovali vlastn( dieliiu a mimo maliarov
jednotlivcov, ktori boli v meste usadeni a tu ¢i v $irSom regione aj dlhodobo tvorili,
registrujeme aj v druhej polovici 16. a v prvej polovici 17. storo¢ia rad cudzincov. Okrem
maliarov z okolitych Gzemi boli najmé pre progresiu najnovsieho tvaroslovia zvlast’ vitani
Taliani, resp. Italovia, prichadzajtici na nase uzemie zo severného Talianska a z okolia
severotalianskych a juznych §vajéiarskych jazier. Ich i¢inkovanie zvyklo byt docasné a po
ukonceni zadania, pripadne v obdobi GtImu objednavok svoje momentalne pésobisko
opustili. Prikladom je maliar Jan (Johannes Italus, Johannes pictori), ktory na Sari3
pricestoval pravdepodobne s d’al§imi Talianmi, kamenarmi a murarmi, bratmi Bernardom
z Lugana (Bernardus Italus de Lugano) a Cudovitom z Lugana (Ludovico Italus de
Lugano). Jeho u¢inkovanie v Bardejove nemalo dlhé trvanie a zatial’ ho dokazeme
ohranic¢it’ medzi roky 1563 az 1564. V roku 1563 sa zG¢astnil prac na obnove mestskych
jatiek, ktoré viedli bratia z Lugana.**® Za pomal'ovanie kamennej sochy na streche mu
vyplytili jeden florén®*® a rovnako jeden florén dostal za opravu nejakého nového obrazu s
anjelmi.®*® Vv identickom roku zinkasoval dvadsatpit’ denarov za opravu obrazov
(imagines), namalovanych na podlahe v radnej sieni.*** \V roku 1654 mu vyplatili 3 florény
za pozlatenie Strndstich medenych gul’, umiestnenych na strechach troch juznych kaplniek,
ktoré boli pristavané ku Kostolu sv. Egidia.**?

Kazdy, kto chcel v meste a na jeho okoli dlhodobo posobit’ vSak musel casom
poziadat’ o mestské obc¢ianstvo. Podmienka sa nevzt'ahovala len na cudzincov, ale aj na
domaécich tvorcov, maliarskych tovarisov ¢i na syna maliarskeho majstra, ktori sa po
absolvovani vandrovky chceli vo svojom rodisku usadit’. Tak napriklad 22. jula 1628
dostal v Presove $tatat mest'ana Vaclav Swoboda, pochadzajici z Lipnika nad Be¢vou,
ktory v tom Case patril uz medzi uznavanych maliarov. Dna 3. januara 1617 podpisal
zmluvu s Alzbetou Coborovou (Czobor), vdovou po palatinovi Jurajovi Turzovi, na prace
spojené s jeho pohrebom (posmrtny portrét, rodova zastava, atd’.) a neskdr, 27. novembra
1621 podpisal na Lietavskom hrade d’alSiu zmluvu, ktora sa vzt'ahovala na prace spojené

343

%3 Martin Ci¢o, Dominicus Custos (atribuované): Portrét Johanna Rudu, in: Rusina, Renesancia (pozn. 6), s.
899.

35 Medvecky, Maliari a maliarske dielne (pozn. 75), s. 290.

36 Garas (pozn. 45), s. 141.

%7 |van Havlice, Epitaf Spilenbergerovcov, Pamiatky a mizea LXII, 2013, &. 3, s. 38 — 39.

338 SA Presov, ABJ, MMB, Uétovna kniha mesta 1563, sign. 1758, fol. 31a — 31b.

%9 Pro statua lapidea supra tectum colorata Johanni Italo (...)*. Ibidem, fol. 31b.

0  (...) pictor reformavit nova pictura angelorum (...). Ibidem.

1 |bidem, fol. 32a.

%2 Pro 14 nodis cupreis deauratis supra pinnacula capellarum collocatis Johanno pictori dati (...)“. SA
Presov, ABJ, MMB, Uttovna kniha mesta 1564, sign. 1759, fol. 36a.

3 Horvéth, Vytvarni umelci 1V (pozn. 96), s. 47. — Bodnarova — Katarina, Umelci a umelecki (pozn. 96), s.
258. — Medvecky, Maliari a maliarske dielne (pozn. 75), s. 290. — SA Presov, MMPO, Kniha novoprijatych
mestanov 1538 — 1676, sign. 2118, fol. 78a. V stvislosti so Swobodovym pdvodom, resp. miestom jeho
predchadzajiceho posobiska(?) je zaujimavy Gdaj v preSovskej mestskej knihe, kde je doslova uvedené
,Wenceslaus Swoboda, Richnovinus Moravus Pictor*. Moravské mesto Rychnov sa nachadza v okrese
Svitavy.
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s pohrebom jej syna Imricha Turza.>** Podobne v roku 1643 dostal kogické mestské pravo
maliar Samuel Spillenberger mladsi (Spilenberger, Spillenberg, Spilburger).**> Samuel bol
synom sldvneho levoéského a spisského stolicného lekara Samuela Spillenbergera
starSicho, ktory lie€il aj také osobnosti akymi boli palatin Juraj Turzo, sedmohradské
kniezata Gabriel Betlen a Juraj Il. Rakoci (Rdakdczy de Felsévaddsz), a ktory bol aj ¢lenom
lekarskeho konzilia pri smrtelnej posteli cisara Mateja I1. Habsburského.34°

Najnovsia literattra len opatrne spaja inicialy HB na severnej stene s menom Hansa
Brechenzweiga, ktory je podla starsich badatelov udajne autorom sgrafitovej vyzdoby.**’
Informacie o nom sprostredkoval aj J. A. Hefty, vychadzajic z pramenného vyskumu
historika Jana Liptaka.>*® Ten nasiel v kezmarskej knihe vydavkov za rok 1591 zmienku
0 honorari pre ,,(...) Hansa Brechenzweiga za pracu na zvonici (...)*.3*° Isty Brichenzweyg
skuto¢ne dostal mzdu jeden florén a 42 denérov v suvislosti s prestavbou zvonice v roku
1591, no jeho zadanie alebo konkrétna profesia v prameni blizsie $pecifikované nie su.
Vyska vyplatenej sumy urcite nezodpoveda rozsahu vykonanych dekora¢nych prac (mohlo
ist’ o doplatok) a ¢o je dolezité, v tomto prameni nie je zapisany ako Hans ale ako
herr.®*® O niekol’ko rokov skor (1583, 1587) ho Liptak zaevidoval tiez ako Clena mestskej
rady.*®" Tvorca sgrafit kezmarskej zvonice sa vedel uplatnit’ pri realizécii podobnych
vyzdob jednak na prieceliach domov v meste, ale aj na objektoch v blizkom okoli.
Vzhl'adom na stav badania je podl'a nas stotozneniec monogramu HB s menom (Hansa)
Brechenzweiga nateraz skor Spekulativne. Do autorského okruhu tohto sgrafitara by sme
cheeli ur€ite zaradit’ dnes zaniknutt sgrafitova vyzdobu polkruhovej basty na Kezmarskom
hrade (kat. heslo 9.10.), dokon¢enut asi z roku 1592 a pozostavajucu z rastlinno-
ornamentélnych Gponiek.**? Na druhej strane nesahlasime s jednoznaénym stotoZnenim
majstra s monogramom HB s autorom, ktory v roku 1629 vytvoril sgrafita na zvonici
v Strazkach (kat. heslo 9.30.).% Nase pochybnosti vychadzaji z Gasového rozdielu,
oddel'ujiceho dokoncenie oboch dekoracii. Inicidly na juznej fasade strazskej zvonice
podl'a nas ukryvajii meno investora prestavby a vystavby, Baltazara Horvata-Stancica.

Este donedavna bol za presovského majstra®* oznaovany Martin Vaxman, azda
najznamejsi, no napriek tomu ruskom tajomstva zahaleny tvorca na Slovensku. Nas

% Medvecky, Maliari a maliarske dielne (pozn. 75), s. 286. — Ko&i§ (pozn. 67), s. 147, pozn. 280. — Horvath,
Vytvarni umelci 1V (pozn. 96), s. 47. — Bodnarova — Katarina, Umelci a umelecki (pozn. 96), s. 258.

¥ Alena Kredatusova, Spissky lekar, vzdelanec a podnikatel’ Samuel Spilenberger (1572 — 1654),
Genealogicko-heraldicky hlas XVII, 2007, €. 2, s. 12, 14. — Garas (pozn. 45), s. 141 — 142. — Havlice (pozn.
338), s. 38.

6 Kredatusova (pozn. 346).

7 Norma Urbanové, Kezmarok, zvonica, in: Rusina, Renesancia (pozn. 3), s. 687. — Smolakové, Kezmarok,
zvonica (pozn. 80), s. 808. Zo starsich prac, kde sa Hans Brechenzweig spomina ako sgrafitar, spomefime
aspori tie najzasadnejsie: Divald, A felsémagyarorszagi (pozn. 23), s. 21 — 22. — Lechner (pozn. 33), s. 43. —
Wagner, Dejiny vytvarného umenia (pozn. 2), s. 145. — Spirko, Umelecko-historické pamiatky (pozn. 37), s.
140.

8 Hefty (pozn. 39), s. 63.

9 |bidem, s. 62.

%0 SA Presov, APP, MMKK, Uétovna kniha mesta 1579 — 1593, sign. VE 6, fol. 336a.

%! Hefty (pozn. 39), s. 63. Podl'a J. A. Heftyho ale nebol Brechenzweig sgrafitar a oznaguje ho za stavitel'a
zvonice.

%2 Eotografia hradu v Kezmarku. Foto: Istvan Kiss, medzi 1903 — 1913, inv. &. MK 391. Pozri aj Divald —
Vajdovsky | (pozn. 22), obr. 66 a 67.

%3 7, starsich napriklad Divald — Vajdovsky | (pozn. 22), s. 81. — Spirko, Umelecko-historické pamiatky
(pozn. 37), s. 141. Z najnovsich pozri Norma Urbanova, Strazky, zvonica, in: Rusina, Renesancia (pozn. 6),
s. 689. — Smolakova, Strazky, zvonica (pozn. 80), s. 808.

%54 Vetci autori podla K. L., Waxmann Martinus, in: Ulrich Thieme — Felix Becker (edd.), Allgemeines
lexikon der bildenden Kiinstler XXXV, Leipzig 1942, s. 206.
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vyskum preukazal, Ze zil v Kezmarku, minimale od roku 1603 tu vlastnil dom,* platil

dane a tu zila cela jeho rodina. Martin Vaxman mal syna, ktory dostal pri krste rovnaké
meno. O jeho Zivnosti bliz§ie informacie nemame, no predpokladame, ze po otcovi mohol
okrem mena zdedit’ aj profesiu. Martina Vaxmana juniora prijali do mestského zvazku
pravdepodobne v roku 1628 (alebo kratko potom), ked’ze v uvedenom roku si od Adama
Ginthera odkpil nehnutelnost’ hned’ vedla rodi¢ovského domu.**® Problematicka sa preto
javi atriblcia vyzdob, ktoré st sice Martinom Vaxmanom vytvorené, no fakticky pri nich
nemame vyspecifikované ¢i ide o seniora alebo juniora. Indiciu nachddzame v jedinom
signovanom diele a podobe mena, ktoré samotny majster v roku 1630 vyskrabal na fasadu
fricovského sidla (kat. heslo 9.31.). Martin Vaxman star$i je len dva roky predtym vedeny
v danovych knihach pod menom Merten Wach3man. No uz rok na to, ako sa medzi
platcov dani zaradil aj jeho syn mal zapisovatel’, a azda aj oni dvaja, potrebu rozlisit’ ich.
Juniora zapisal ako ,,Merten Wach3man* a seniora ako ,,Martinus Waxmann*3®’ (v
nasledujucich rokoch zapisovany aj ako Waxmannus), ¢o v podstate koreluje s podobou
mena z fasady, na ktorej v tom ¢ase uz mohol pracovat’. Za kezmarského majstra oznacuju
Martina Vaxmana aj popradské uéty a jeho meno bolo v dobovom zézname transkribované
ako ,,Waksmann“.**® V roku 1639 mu mesto vyplatilo 1 florén a 60 denarov plus naturalie
V podobe niekol’kych meric jaémena, pSenice a jednej nezndmej plodiny za vymal'ovanie
(stien) Kostola svatého Egidia (auch die kleine kirchen)®® a za maliarske dotvorenie novej
kazatelnice dostal d’al$iu mzdu, spolu 19 florénov a 60 denarov.*®® V pripade popradskych
objednavok sa nam ako pravdepodobnejsi autor ukazuje Martin junior. V jeho prospech
sved¢i v tom Case uz iste vyssi vek Martina seniora, Ktory niekedy medzi rokmi 1640 az
1641 umrel.*** Martin Vaxman junior svojho otca dlho nepreZil a priblizne o dva roky
neskér umiera aj on. Dévod jeho nahleho skonu v produktivnom veku a azda na vrchole
kariéry nepozname. Este 9. januara 1639 pokrstil spolu so svojou manzelkou Annou
Frélichovou dcéru Zuzanu,*®® v roku 1642 zaplatil mestu dane,*®® no uz o rok na to sa
Anna spomina ako vdova.*** Ked'ze boli Vaxmanovcei Kezmar&anmi, nie je vylidena ich
participacia na maliarskych pracach pre Kezmarsky hrad (kat. heslo 9.10.), ktoru si po
rozsiahlej prestavbe rodinného sidla objednal Stefan I. Tekely. Jediny letopoget, ktory ju
zaroven pomaha datovat’ (1639) sa zachoval nad vyjavom Premenenie Aktaiona vo
vstupnej vezi.

Rovnako ako ini remeselnici aj maliari, ktori mali isté finan¢né zazemie, resp.
pochadzali z vyznamnych mestianskych rodin zvykli zastavat’ verejné funkcie. Niektori sa
dostali nie len do Sirsej, ale aj do uzsej mestskej rady. Tak napriklad bardejovsky maliar

%5 SA Presov, pracovisko Archiv Poprad (d’alej APP), Fond Magistrat mesta Kezmarok (dalej MMKK),
Danova kniha mesta 1603 — 1618, sign. 1B 33, s. 125.

36 SA Presov, pracovisko Archiv Poprad, APP, MMKK: Daiiova kniha mesta 1619 — 1638, sign. IB 35, s.
199. — Mestska kniha zmliv 1596 — 1655, sign. 1A 100, s. 272.

*7 Datiova kniha mesta 1619 — 1638, sign. 1B 35, s. 218.

%8 SA Presov, APP, Fond Magistrat mesta Poprad (d’alej MMPP), Dafiovy protokol mesta 1567 — 1724, sign.
1, fol. 30a.

%% Ibidem.

%0 Ihidem.

%1 SA Presov, APP, MMKK, Daiiové kniha mesta 1637 — 16491, sign. IB 39, Giastoéne pag.

%2 Martinovi Vaxmanovi a Anne Frélichovej sa narodilo spolu osem deti: David (1626), Sofia (1628), Anna
(1630), dvojicky Judita a Dorota (1632), Martin (1634), Alzbeta (1636) a Zuzana (1638/1639). SA Presov,
Specializované pracovisko Spis§sky archiv v Levoci (d’alej SALE), Zbierka Matrik (d’alej ZM), Ev. av. fara
Kezmarok 1601 — 1775, inv. €. 1, s. 64, 74, 82, 89, 98, 106, 114.

%3 SA Presov, APP, MMKK, Daiiova kniha mesta 1642 — 1649, sign. IB 40, nepag. V roku 1643 je na
tradi¢nom mieste platby uvedeny namiesto Waxmana Mat§ Rau§ (Matthaus Rausch).

%% SA Presov, APP, MMKK, Mestska kniha zmliv 1596 — 1655, sign. 1A 100, s. 316 (uvedené ako
marginalia).
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Jan Grinwald patril dlhodobo medzi ¢lenov uzsej mestskej rady a niekol’konasobne
zastaval aj Grad bardejovského richara.*®® Spologne so svojim mladsim bratom, rovnako
bardejovskym maliarom, MataSom Griinwaldom (Matthaeus Griinwaldt, Matz Moler,
Matz Mahler, Matz Grinwaldt Pictor)*® vyprodukovali v spolo¢nej dielni cely rad
mal'ovanych epitafov bardejovskych mestanov,>®’ prevazne Gelnych predstavitelov mesta,
de facto Janovych kolegov z Gradu. Z dobovych prametiov vyplyva, Ze okrem Jana

a Matusa, ktory svoje diela podpisovali signatirami HGP a MGP (prip. MAGP), nep6sobil
Vv tom Case (cca. 1. polovica 17. storocia) v Bardejove d’al$i vyznamnej$i maliar

a vzhl'adom na ich silnd poziciu v mestskych struktarach si tu vybudovali monopol. Maliar
Jan Grinwald ziskal mestské pravo ako vyu¢eny maliar (Johannes Grinwaldt pictor)
spoloé¢ne so svojim bratom Salamtinom, vyuéenym zlatnikom (Salamon Grinwaldt
aurifaber) v roku 1602.%%® Najstarsia znama Janova praca pochadza z roku 1614 a svisi so
zreStaurovanim tabulovej mal’by Kristus sa lici SO svojou matkou, ktord pochadza z roku
1522 a nachédzala sa v Kostole svétého Egidia v Bardejove.*®® Prva datované praca
Matusa Griinwalda pochéadza az v roku 1625, kedy sa podiel’al na tvorbe dreveného epitafu
pre bardejovského rektora a farara Martina Weigmana a jeho manzelku.®”° Jan zomrel 11.
jina 1638%™* a predpokladame, Ze umrel priblizne Sestdesiatroény. Skutoéne tctihodného
veku sa dozil jeho mladsi brat Matus, ktorého uz ako vyuceného maliara prijali do
mestského zvazu v roku 1616 (Matthaus Griinwald pictor),®"? v roku 1618 dal pokrstit’
svojho pravdepodobne prvorodeného syna Matasa ml.>” a zomrel az 10. jdla v roku
1673.* Bardejov&ania si tohto skiseného maliara a vazeného ob&ana mesta po smrti
urcite uctili. Jeho meno navyse v matrike zapisali va¢sim, ,,okrasnym® pismom a bol
prvym koho pochovali na ,,Novy cintorin pri bardejovskej Hornej brane.?” Matusa
Griinwalda oslovilo mesto v stvislosti s vymal'bou arkiera na radnici, ktora v roku 1641
nechalo nakladne zrekonsStruovat’. Matis sa osved¢il aj ako ,reStaurator, ked’ okrem
mestianskych znakov senatorov a richtara za prislusny rok obnovil starSie erby na Stitoch

%% Richtarom bol v rokoch 1631, 1632, 1635 a 1636. SA Presov, ABJ, MMB, Hlavna i¢tovna kniha mesta
1550 — 1642, sign. 1743, s. 348, 352, 364, 368.

%6 Na tomto mieste musime upozornit’ na ustaviéne opakujicu sa dezinterpretaciu mena Mati$a Griinwalda.
Sucasna, ale aj starsia odborna literatira ho spomina nie ako Mattsa, ale ako Mateja. Pozri Garas (pozn. 45),
s. 134. — Frantisek Gutek, Mestianske epitafy z Bardejova, in: Méaria Novotnd (zost.), Acta Musaei
Scepusiensis et Pohlady do minulosti VI, Levoca 2006, s. 118. — Medvecky, Maliari a maliarske dielne
(pozn. 75), s. 290 — 291. — Norma Urbanové, Bardejov, radnica, in: Rusina, Renesancia (pozn. 6), s. 705 a .
Archivne pramene v8ak jasne uvadzaji jeho meno v podobe Matthaeus prip. Matz, ¢o je skratena podoba
tohto mena. Pozri napriklad SA Presov, ABJ, MMB, Uétovna kniha mesta 1639 — 1647, sign. 1805, s. 125
alebo SA Presov, ZM, Ev. av. fara Bardejov 1592 — 1721, inv. €. 50/1 (napriklad s. 47a, 48a, 50b, 51a, 51b,
69a, 70a, 84b a nasl.).

%7 Gutek, Mestianske epitafy (pozn. 367), s. 113 — 136. — Miroslav Covan, Kultirno-spolo¢enské pomery
ranonovovekého Bardejova na pozadi mestianskych sepulkralii, in: Jifi Rohacek (zost.), Epigraphica et
Sepulcralia V, Praha 2014, s. 41 — 61 (s odkazmi na d’al3iu literataru). — ldem, Historické napisy zo Sarisa
(pozn. 110), kat. hesla 159, 163, 178, 182, 251, s. 176 — 177, 179 — 180, 190 — 191, 194 — 195, 243.

%8 SA Presov, ABJ, MMB, Liber Civium et aliorum diversarum Memorabilium 1597 — 1640, sign. 242, fol.
23a, 26a, 10a, 16b. Z Gdaju v mestskej knihe vyplyva, Ze spoloénym otcom bratov Griinwaldovcov, Jana,
Salamuina a Mattsa bol isty Matej Griinwald (Matthias Grinwaldt). Meno ich otca spomina aj Gutek,
Mestianske epitafy (pozn. 367), s. 120 (s odkazom na stars$iu literataru).

%9 pozri prislusny text v 6. kapitole.

370 K epitafu pozri Covan, Historické ndpisy zo Sarisa (pozn. 110), kat. heslo 174, s. 178 — 188 (s podrobnou
bibliografiou).

71 SA Presov, ZM, Ev. av. fara Bardejov 1592 — 1721, inv. & 50/1, f. 155a.

372 SA Presov, p. BJ, MMB, Liber Civium et aliorum diversarum Memorabilium 1597 — 1640, sign. 242, fol.
13a. — Garas (pozn. 45), s. 134 uvadza nespravne KosSice ako mesto, kde ziskal v roku 1615 mestské pravo.
373 SA Presov, ZM, Ev. av. fara Bardejov 1592 — 1721, inv. €. 50/1, f. 35b.

*"* 1bidem, f. 300a.

%7 Ibidem.
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radnice. Tieto erby este niekedy medzi rokmi 1510 — 1511 vyhotovil Teofil Stanczel

a Vv roku 1521 doplnil, ¢iastoéne opravil alebo premaloval Jan Kraus. Mata$ Grinwald
renovoval tiez vezu bardejovského farského kostola, mestsku vinaren a mestske
opevnenie.*”® V prvej polovici 17. storo¢ia bol ,retaurovany* neskorogoticky Oltar svite;
AlZbety v tunajSom Kostole svitého Egidia, ¢o dokazuje MattaSova signatira, objavena na
jednom z jeho kridel. Medzi rokmi 1634 az 1639 boli maliarsky dotvorené zelezné dvere,
spristupnujice radnu sieni praetoria. Podobne ako na arkieri, aj dvere zdobia mestianske
znaky vtedajSich senatorov a richtara, Jakuba Glatza. Gutek uvazuje, Ze ich autorom mohol
byt’ prave Mat(§ Griinwald.*”’ Po&etné mal’by na bardejovskych mestianskych epitafoch,
ktoré Matts vytvoril v koprodukcii so svojim bratom Janom, spomenuté restaurovania ¢i
iné, menej naro¢né zakazky potvrdzujl, Ze eSte aj v polovici 17. storo¢ia bolo uplatnenie
mestskych maliarov pomerne vSestranné. Popri JAnovi a MataSovi sa azda vyraznejse
mohol presadit’ iba maliar Daniel Grinwald (Daniel Grinwaldt Pictor, Daniel Mahler),
ktory bol Janovym synom,?’® no konkrétne informacie o jeho tunajsej tvorbe neméame.
Daniel sa ur¢ite vyucil v rodinnej dielni a nemozno nevylucit’ ani zahrani¢nti vandrovku

&i prax. V roku 1641 ziskal v Bardejove mestské pravo,*”® o rok na to 14. januara 1642 sa
ozenil s Dorotou,**® no v rodnom meste si spolu rodinu nezalozili. Posledné zmienky

o Danielovi Griinwaldovi pochadzaju este zo zaGiatku roka 1644°%! a nasledne stopa po
nom chladne. S najviac¢sou pravdepodobnost'ou sa spolu s manzelkou odst'ahoval do iného
mesta, kde mohol ziskat' viac objednavok. Dalsich maliarov, Petra Stockla (Stokel)

a Andreja Hallczicka (Halcik, Halcik, Andreas, Haltschick) registrujeme v bardejovskych
mestskych zaznamoch az okolo polovice 17. storocia, ¢ize az v ,,postgriinwaldovskom*
obdobi. Prvy z menovanych bol tunajsi rodak,? ktory v roku 1655 vytvoril monumentalnu
Gstrednd tabulova malbu Ukriovania pre novy hlavny oltar vo farskom kostole.*®* za
tento obraz a za zhotovenie mensej mal’by s nametom Poslednej vecere dostal 480
florénov.*®* Naopak Andrej Hallczick, podla mena pravdepodobne Slovak alebo Poliak,*®°

378 SA Presov, ABJ, MMB: Liber Civium et aliorum diversarum Memorabilium 1597 — 1640, sign. 242, fol.
281D, 284b. — Uttovna kniha mesta 1639 — 1647, sign. 1805, s. 89. Porovnaj s Covan, Historické napisy zo
Sarisa (pozn. 110), kat. heslo 217S, s. 219. — Gutek, Mestianske epitafy (pozn. 367), s. 119 — 120.

7 Gutek, Mestianske epitafy (pozn. 367), s. 119 — 120.

378 SA Presov, ABJ, MMB, Liber Civium et aliorum diversarum Memorabilium 1597 — 1640, sign. 242, fol.
251a. Bez odkazu na pramen uvadza aj Medvecky, Maliari a maliarske dielne (pozn. 75), s. 291 podl'a Garas
(pozn. 45), s. 134.

319 SA Presov, ABJ, MMB, Liber Civium et aliorum diversarum Memorabilium 1597 — 1640, sign. 242, fol.
5a.

380 SA Presov, ZM, Ev. av. fara Bardejov 1592 — 1721, inv. &. 50/1, f. 172b.

%L 1bidem, f. 178b.

%82 peter Stéckel pochédzal z jednej z najvyznamnejsich bardejovskych rodin, ktora preslavila v prvom rade
osobnost’ Leonarda Stockla. K Leonardovi Stocklovi pozri Skoviera (pozn. 102), s. 64 — 68 (tu aj S pouzitou
literaturou).

%83 Bardejovska mestska rada uz v roku 1650 uzavrela zmluvu na hlavny oltar s pol'skym socharom
Mikulasom Krenitzkym z Tarnowa, ktory dostal 1000 florénov za vyhotovenie jeho architektary. Ako vzor
mu mal poslazit’ oltar z kostola v pol'skom meste Jarostaw, ktorého kresbou disponoval vtedajsi bardejovsky
richtar Jakub Kldsz (Klosz, KIds, Kloesz). SA Presov, ABJ, MMB, Korespondencia za rok 1650, 5. jil,
nesign. Ako predloha posluzil Stocklovi obraz od Petra Pavla Rubensa, u nds zndmy pod ndzvom
Ukrizovanie (De Lanssteek, tabul'ovy obraz, 1619 — 1620, 429 x 311 cm, Koninklijk Museum voor Schone
Kunsten Antwerpen, inv. &. 297). Z celého oltéra, ktory bol v 19. storo¢i rozobraty, sa zachovala prave
Stocklova mal'ba a dvojica obrazov s uhorskymi kralmi, sv. Stefanom a sv. Ladislavom, ktoré tvorili
pravdepodobne postranné kridla. Bliz§ie Bozova — Drobniak — Gutek (pozn. 84), s. 32 — 34.

8 Bozova — Drobniak — Gutek (pozn. 84), s. 32.

%5V literature sa doposial’ nespravne uvadzalo jeho meno. Starsi autori, poénic Viktorom Myskovszkym
interpretovali jeho priezvisko ako Haffczich. Viktor Myskovszky, Adalék régi fatemplonaink 6smeretéhez,
Archaeologiai Ertesité XIV /UF/, 1894, 3. fiizet, s. 242. Tato podobu mena nésledne preberali d’alsi. J.
Medvecky prisiel s inou, rovnako nespravnou verziou maliarovho mena v podobe Hallezi¢ alebo Hallezich.
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sa do Bardejova pristahoval a §tat(t me§tana ziskal v roku 1649.%%° Az doned4vna sme

0 fiom mali iba minimalne mnozstvo poznatkov. Byva povazovany za autora interiérovej
maliarskej vyzdoby dreveného Kostola sv. Frantiska v ned’alekom Hervartove (1650

a 1655)**" a podla napisu na trame, ktory tvori zakladiiu pre starsie susosie Kalvarie vo
vitaznom obliku bol zarudene jej restauratorom.*® Pripisuju sa mu tieZ mal’by na drevenej
empore v Kostole Zjavenia Péna v severoarisskej obci Rokytov (1665).%*° V samotnom
Bardejove st vsak jeho umelecké aktivity nezndme, a to aj napriek tomu, ze tu dosiahol
vyznamné spolocenské postavenie. V rokoch 1676 az 1678 sa dostal do uzsej mestskej
rady a krstnymi rodi¢mi jeho deti boli viacnasobny bardejovsky richtar Gaspar Ocherlan
s manzelkou.*®® Préave za pdsobenia Hallczickovho kmotra v Grade richtara bola v roku
1666 postavena nova fara, na vyzdobe ktorej sa hypoteticky mohol podielat’ (kat. heslo
9.39.).

Pramenny vyskum odhalil aj d’alsieho, doposial’ neznaime maliara Abrahama Mainera
(Maisner), ktory sa dostal do sluzieb grofa a dedi¢ného Sari$ského zupana Ladislava
Réakociho (Rdkoczy de Felsévaddasz) niekedy okolo polovice 17. storocia. Ladislav Rakoci
sa ako patnastro&ny v roku 1648 vratil na makovické panstvo.*** V/ rodnom Zborove
nechal prestavat’ rodinnu kuriu a zrekonStruovat’ tamojsi Kostol sv. Margity Antiochijskej,
do ktorého este v roku 1646 pribudol novy hlavny oltar. Blizsie informacie o tvorbe
Abrahdma Mail3nera sice nemame, no ako rakociovsky maliar mohol tvorit’ rodinné
portréty a realizovat’ sa mohol aj na maliarskych dielach pre spominané stavby. Umrel 28.
marca 1661 v Bardejove.**? O nie¢o skér, v roku 1630 pracoval v Zborove pol'sky maliar
Jan Dobranszky, ktory na klenbu tamojSieho farského kostola namal'oval bliz§ie nezname
obrazy.3®

Ani vicésine d’alsich, po mene znamych maliarov, zatial’ konkrétne realizcie pripisat’
nevieme. Maliara Daniela Stentzla (Stentzel Pictor, Stancel) zapisali ako presovského
mestana 1. juna 1585.3%* Moze ist’ o toho istého maliara, ktorého iba pod krstnym menom
spomina K. Garas. Podl'a nej isty Daniel, maliar a sochar z Presova v roku 1600 vyhotovil
v Kogiciach pre manzelku Alberta Krala nahrobok a zastavu.**® V prvej polovici 17.
storoc¢ia pOsobilo v Presove hned’ niekol’ko maliarov, ktori sem prisli z inych miest.
Kezmardan Samuel Birnstengel bol do mestského zvazku prijaty 15. oktébra 1633°% a

Jozef Medvecky, Andrej Hallezi¢ (Hallezich): Sv. Juraj, mal’ba na stene lode, in: Rusina, Renesancia (pozn.
6), s. 825. Aj Myskovszky aj Medvecky vychadzali pri prepise mena z tazko &itatel'ného napisu na drevenom
trame pod Kalvariou v Kostole sv. Frantiska v Hervartove. Korektné znenie mena uvadza az Covan,
Kultdrno-spolo¢enské pomery (pozn. 368), s. 49 a jeho prepis potvrdzuju aj bardejovské dobové pramene.
%86 SA Presov, ABJ, MMB, Liber Civium et aliorum diversarum Memorabilium 1597 — 1640, sign. 242, fol.
3h.

%7 Medvecky, Andrej Hallezi¢ (pozn. 368), s. 825 (s odkazom na literatdru).

%88 Covan, Historické ndpisy zo Sarisa (pozn. 110), kat. heslo 249, s. 241 — 242.

%89 Medvecky, Andrej Hallezi¢ (pozn. 368), s. 825.

390 SA Presov, ZM, Ev. av. fara Bardejov 1592 — 1721, inv. & 50/1, f. 262a, 276a, 284a, 286a, 290b. V tejto
stvislosti je zaujimavé, ze zatial’ o iné deti mali v tom ¢ase najcastejsie troch krstnych rodicov,
Hallczickove ich mali az sedem!

¥ |_adislav Rakoci (* 29. 4. 1633 — + 17. 5. 1664) sa narodil v Zborove ako jediny syn gréfa Pavla Rékociho
a Anny Pete z Hetesi (Pethe de Hethes). Od Gtleho detstva bol vychovavany ako katolik na viedenskom
cisarskom dvore v dobe Ferdinanda Il1.

92 SA Presov, ZM, Ev. av. fara Bardejov 1592 — 1721, inv. &. 50/1, fol. 242b.

%93 Garas (pozn. 45), s. 132.

9% Bodnarova — Katarina, Umelci a umelecki (pozn. 96), s. 241. — SA Presov, MMPO, Kniha novoprijatych
mestanov 1538 — 1676, sign. 2118, fol. 26a.

% Garas (pozn. 45), s. 132.

%% Samuel Birnstengel Zil v dome na Hlavnej ulici (dnes s &islom 21) a v roku 1662 je spominany

v artikulach malirskeho cechu. Bodnérova — Katarina, Umelci a umelecki (pozn. 96), s. 235. — Norma
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Juraj Wabel, maliar z Kosic (Georgius Wabel, Cassoviensis Pictor) zase 5. jila 1617.%%

14. jula 1661 prijali za presovského mest'ana blizsie neznameho Lukésa Habanssa.>® V 60.
rokoch 17. storoc¢ia vlastnil dom na Hlavnej ulici (dnes s ¢islom 56) maliar Jan Wittich
(Woczuch). Do Presova prisiel pravdepodobne z iného mesta. V roku 1637 sa oZenil

s dcérou Petra Zablera (+1645),%%° levogského farara, seniora Bratstva 24 kralovskych
fararov a vyznamnej osobnosti Cerstvozriadenej evanjelickej cirkvnej spravy (1614),

v ramci ktorej zastaval Urad superintendanta piatich hornouhorskych slobodnych
kralovskych miest. Statit preSovského mestana nadobudol Wittich 20. oktobra 166
Z jeho maliarskych prac je zaznamenana iba jedna, ktora nepriamo naznacuje jeho neskorsi
priklon ku katolicizmu. Niekedy koncom roku 1671 si u neho objednal obraz katolicky
kiiaz a piarista Frantiek Hanak (Jan Alexander Hanacius),* ktory v tom Gase pdosobil

Vv Spisskych Vlachoch. Nametom obrazu bola dobova udalost’, len nedavny utok na prvy
katolicky pohreb v meste (oktéber 1671) od nastupu reformacie, poc¢as ktorého protestanti
zneuctili samotn( rakvu, obrazy (svétych?) a procesiovy kriz. %

V Levoéi je 31. oktobra 1576 ako novoprijaty mestan dolozeny miestny rodak, no
inak blizsie neznamy maliar Jan Stozler.*** Medzi me§tanov bol v roku 1630 za&leneny
rovnako doméaci maliar Martin Stocker (Stockert), ktory uhradil poplatok jeden a pol
floréna*™ a ako mestan sa spomina ete v roku 1665.®> Z jeho prac je znama iba vymalba
levo&skych vezovych hodin v roku 1647.°° V identickom roku 1630, no 11. marca do
mestského zvazku zapisali v Levoci maliara Kristofa Melona (Melonius).**” Pochédzal
z malej obce Ammerfeld, ktora sa nachadza blizko hornobavorského mesta Neuburg an der
Donau a miesto svojho narodenia priblizuje aj v liste z roku 1643, odoslanom z Kosic.*®
Pod dokument sa podpisal ako Christoph Melonius de Ammerfeld, palatinatus
Neuburgiensis ad Danubium, pictor et civis Leutschoviensis. Tento a aj d’alsi list z 28.
novembra 1646 zaslal levocskej mestskej rade z Kosic. Na zaver druhého listu sa podpisal
ako Mehler und Biirger aus der Leutscha.**® Melon v Kogiciach pravdepodobne isty &as
pracoval, ked’Ze odtial’ adresoval Levoci svoje listy, no 0 jeho maliarskej ¢innosti

1.400

Urbanova, Presov: Pamiatkovd rezervicia, Bratislava 1986, s. 44. — SA Presov, MMPO, Kniha
novoprijatych mestanov 1538 — 1676, sign. 2118, fol. 80b.

%7 Bodnérova — Katarina, Umelci a umelecki (pozn. 96), s. 242. — SA Presov, MMPO, Kniha novoprijatych
mestanov 1538 — 1676, sign. 2118, fol. 42b.

9% Bodnérova — Katarina, Umelci a umelecki (pozn. 96), s. 237. — SA Presov, MMPO, Kniha novoprijatych
mestanov 1538 — 1676, sign. 2118, fol. 58b.

399 Garas (pozn. 45), s. 143.

%90 Bodnarova — Katarina, Umelci a umelecki (pozn. 96), s. 242. — SA Presov, MMPO, Kniha novoprijatych
mestanov 1538 — 1676, sign. 2118, fol. 57h.

01 Garas (pozn. 45), s. 143.

%92 Milan Straka, Mesto Spisské Viachy, Spisské Vlachy 2008, s. 28.

493 SA Presov, SALE, Fond Magistrat mesta Levoca (d’alej MML), Kniha novoprijatych me§tanov 1550 —
1676, XXI1/49, s. 21. Pozri aj Medvecky, Maliari a maliarske dielne (pozn. 75), s. 290.

404 Merten Stocker ein Mahler und Stadtkindt*. SA Presov, SALE, MML, Kniha novoprijatych me§tanov
1550 — 1676, XXI1/49, s. 80. Pozri aj Horvath, Vytvarni umelci Il (pozn. 96), s. 47. Porovnaj s Garas (pozn.
45), s. 142.

%% Garas (pozn. 45), s. 142.

“% | idem.

407 Christof Melon ein Mahler von Neiiburg ahn der Thonaw*. Melon uhradil mestu za prijatie poplatok 3
florény. SA Presov, SALE, MML, Kniha novoprijatych me§tanov 1550 — 1676, XXI/49, s. 80.

498 SA Presov, SALE, MML, Spisy o maliaroch pochédzajucich z Levoce — 17. storoGie, XI1/78/4. Spomina
aj Horvath, Vytvarni umelci IV (pozn. 96), s. 144. Medvecky bez blizsicho vysvetlenia ¢i odkazu na prameii
uvadza ako miesto jeho uéenia Norimberg a namiesto Levoce ho ako novoprijatého mest'ana v roku 1630
situuje do PreSova. V preSovskej mestskej knihe sa v tomto ale ani v inych rokoch jeho meno nespomina.
Medvecky, Maliari a maliarske dielne (pozn. 75), s. 290

499 SA Presov, SALE, MML, Spisy o maliaroch pochadzajlcich z Levoge — 17. storo¢ie, XII/78/2. Pozri aj
Horvath, Vytvarni umelci 1V (pozn. 96), s. 144.
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v Kosiciach ¢i v Levo¢i blizsie informacie nemame. Z Levoce azda pochadzal aj blizsie
neznamy maliar Jan Lang (Langh), ktory si tu v roku 1650 kapil dom.**° To, &i 3lo o &lena
znadmej levocskej rodiny, zatial’ dokézat’ nevieme, no s mestom mal kontakty este pred
kupou nehnutelnosti, ¢o dokazuje tidaj z rokov 1639 — 1644 o jeho dlzobe za farbu istému
levo&skému obchodnikov.*! Levo&skym roddkom bol ale ur&ite maliar Samuel
Spillenberger mladsi, ktory sa tu narodil do rodiny lekara a lekarnika Samuela
Spillenbergera star§icho a §lachti¢nej Judity Dirnerovej 1. januara 1608,**? a ktory prvaznu
Cast’ svojho kariérneho zivota prezil v Kosiciach.

Ako sme uz na inom mieste uviedli, na rozdiel od inych miest boli ko$icki maliari
od druhej polovice 15. storo¢ia nepretrzite zdruzeni v najstarSom znamom cechu a uz vtedy
tu naraz posobilo hned’ niekol’ko majstrov. Cinnost’ tunajsich dielni neustala ani
v nasledujucom polstoro&i**® a ani neskér, ako to dosved&uje cely rad po mene znamych
maliarov. Jednym z nich bol isty maliar Martin (Marton Képiré), ktory medzi rokmi 1603
az 1605 vystupoval ako ¢len mestskej rady.*'* O nie¢o skér, v zavere 16. storodia sa
v Kogiciach spomina aj bliz$ie neznamy maliar Fridrich Strobel (1589 — 1599).*° 18.
augusta 1616 zapisali do mestského zvizku d’alsieho maliara, istého Gaspara Ellingera,*!
ktory len o pit’ rokov neskor v Kogiciach umiera.*” V roku 1620 ziadal vyplytit honorar
za niektoru zo svojich prac od vdovy po Gabrielovi Bahorimu (Bathory) a v jeho
pozostalosti sa spomina skupina roznych portrétov, ktoré namal'oval.**® Presne 23. februéra
1617 bol medzi koSickych mestanov prijaty podvodom roznavsky maliar Michal Rubiner
(1617 — 1620).**° Pred prichodom do Kogic pozlatil v roziiavskom kostole stipy organu
(1612) a pre mesto (na radnici?) namaloval hodinovy cifernik.*? Z jeho kogickych
zékaziek nie je doposial’ znama ani jedna a uz v roku 1620 sa do Roziavy vratil. *!

V sluzbach Gabriela Betlena odisiel v roku 1625 do Sedmohradska.*? Iny kosicky maliar,
David Preckhell (Brockl), pozlatil v roku 1625 za 8 florénov viajku pre kosického
hlavného kapitana FrantiSka Peréniho (Perényi) a v tom istom roku za 15 florénov pozlatil
kociar Gabriela Betlena.**® Maliarom bol aj Preckhellov syn Zigmund. Pravdepodobne po
vyucbe v otcovej dielni, absolvovani vandrovky a skusky Kosice opustil a po kratkej
umeleckej epizdde na cisarskom dvore sa usadil v Bratislave.*** Zo Spisského Hrhova
pochadzal d’alsi v KoSiciah usadeny majster Jan Medvecky (Medveczky). Mestianske pravo
ziskal v roku 1628 a uz o rok na to je evidovany v savislosti so ziadost'ou o povolenie na
vystavbu mlynu na pusny prach.*?® V rovnakom &ase dostal 14 florénov za vymalbu
epitafu pre Petra Cikka.**® Garasova uvéadza, Ze jeho $vagrom bol iny kosicky maliar, Jan
Spillenberger starsi a Ze svoj zavet spisal v roku 1647.**" V kogickych mestskych

6

#0 SA Presov, SALE, MML, Spisy o maliaroch pochadzajdcich z Levoce — 17. storocie, X11/78/3.
1 Garas (pozn. 45), s. 136.

#2 SA Presov, SALE, MML, Spisy o maliaroch pochadzajucich z Levoce — 17. storocie, XII/78/1.
3 Glatz, Pokus o vymedzenie (pozn. 55), s. 60.

4 Garas (pozn. 45), s. 137.

5 Medvecky, Maliari a maliarske dielne (pozn. 75), s. 290.

#8 AMK, MMKE, Kniha novoprijatych mestanov 1580 — 1667, sign. H 111/2, s. 54.

7 Garas (pozn. 45), s. 132.

18 1bidem.

9 AMK, MMKE, Kniha novoprijatych mestanov 1580 — 1667, sign. H 111/2, s. 55.

*20 Garas (pozn. 45), s. 140.

2L 1bidem.

22 |bidem.

%23 |bidem, s. 139.

424 Medvecky, Maliari a maliarske dielne (pozn. 75), s. 290.

*2% Garas (pozn. 45), s. 137.

“26 1bidem.

27 |bidem.
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zaznamoch sa spomina aj Poliak Jan Spangovsky (Spangovszky), ktory v roku 1653
vyhlasil, Ze pokial’ neziska mestianske pravo, nebude tu vykonavat’ svoje maliarske
remeslo. V roku 1663 namal'oval erb na koSickom palaci §l'achtickej rodiny
Bornemisszovcov, no vzh'adom k tomu, Ze eSte ani v tomto roku nebol v mestkom zvazku,
ho aj na podnet iného maliara, Samuela Spillenbergera mladsicho, uvéznili.*?®

Medzi rokmi 1604 — 1614 je v Kosiciach doloZeny Kristof Kurzweil (Kurtzweil), ktory pre
mesto namal'oval erb a vymal'oval branu a luster.**® Kurzweilova dcéra Ester si v roku
1619, ¢ize uz po smrti otca, vzala za muza iného maliara, v tom ¢ase azda tovarisa alebo
Gerstvo vyuceného majstra, Jana Spillenbergera starsicho,**® ktory bol za kosického
mestana prijaty 4. februara 1621 s poplatkom 3 florény.*** Skrze Zenbu s dcérou zosnulého
maliara sa mohol Jan Spillenberger star$i dostat’ k uz zabehnutej dielni. Vlastny dom spolu
so zéhradou ziskal pravdepodobne az v roku 1624.%*? Spillenbergerovsky podnikatel'sky
duch sa u neho prejavil v roku 1631, ked’ si kupil zelezny hamor a 0 sedem rokov neskor
poziadal mesto o povolenie na vystavbu mlyna na vyrobu papiera.**® Povolenie urcite
dostal pretoze si nafi medzi rokmi 1639 a7 1640 vzal pozicku.*** Podla Havliceho cheel
zaloZit' kamefiolom, no mesto mu to nedovolilo.**® Jan Spillenberger starsi bol
vymenovany za mestského senatora (1637 — 1641), pricom v roku 1640 vystupuje

v 0 funkcii dozorcu (spravcu) kostola (azda Katedraly svitej Alzbety) a 0 desat’ rokov
neskor je zaznamenany ako Clen delegacie, ktord bola vysland do PreSova za palatinom.

V roku 1652 sa z dobovych pramenov vytraca a jeho Zena sa spomina uz ako vdova a jeho
syn, Jan Spillenberger mladsi ako sirota.**® Cast’ informacii o umeleckej tvorbe Jana
Spillenbergera starSieho je podlozena dokazmi, no niektoré diela mu st iba pripisané. Od
20. rokov 17. storocia sa postupne vypracoval medzi kosicku elitu a jeho profesnu kariéru
poznamenali najma styky so sedmohradskym kniezatom Gabrielom Betlenom. V roku
1625 mu Kosicka komora (Kralovka komora) vyplatila na priklad knieZata 80 florénov.*
Pri prilezitosti Betlenovho sobasa s Katarinou Brandenburskou, ktora sa v roku 1626
konala v KoSiciach, vymaloval sidlo KoSickej komory (dnesny tzv. Levoésky dom

a objekt samotnej sobasnej hostiny) a dnes nezachovanu staru radnicu. Na pracach pre
mestsk{ radnicu sa zaastnil aj v roku 1650.**® Havlice mu atribuoval sgrafita na
Urbanovej vezi (Kat. heslo 9.29.).**° Jeho domnienku podporuije tdaj, ktory vo svojej knihe
spomina Klara Garas. V roku 1629 sa Jan obratil na mesto so ziadostou vo veci akejsi
neuhradenej mzdy.**® Sgrafita na vezi datujeme do roku 1628 (alebo tesne po) a preto
mohol poZzadovat’ vyplatu prave za ne. KoSice boli v dobe vzniku sgrafit na vezi a v dobe
posobenia Jana Spillenbergera starSicho protestantské a hoci boli samostatnou spravnou
jednotkou na ¢ele s mestskou radou a richtarom, zaroven sa v ¢ase protihabsburskych
povstani stali sidelnym mestom sedmohradskych kniezat. Tato skuto¢nost’ uréite
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“2 |bidem, s. 141 — 142.

“29 |bidem, s. 136.

% |bidem, s. 141.

81 Archiv mesta Kosice (d'alej AMK), Fond Magistrat mesta Kogice (d'alef MMKE), Kniha novoprijatych
mestanov 1580 — 1667, sign. H 111/2, s. 61. Rok prijatia uvadza aj Garas (pozn. 45), s. 141.

2 Garas (pozn. 45), s. 141.

*33 |bidem. Havlice (pozn. 338), s. 38 uvadza, ze Jan Spillenberger starsi zalozil najstrasiu papierei

v Kosiciach podl'a vzoru svojho stryka Samuela Spillenbergera star§ieho v Levoci. Informaciu o levocskej
papierni preberd od Kredatusovej (pozn. 346), s. 9 — 10.

** Garas (pozn. 45), s. 141.

% Havlice (pozn. 338), s. 38.

% Garas (pozn. 45), s. 141. — Havlice (pozn. 338), s. 38.

7 Garas (pozn. 45), s. 141.

“%8 |bidem.

9 Havlice (pozn. 338), s. 38.

*0 Garas (pozn. 45), s. 141.
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ovplyvnila vyber ikonografie pre blizSie neidentifikované sgrafitové kralovské

a vojvodcovské portréty na vezi a samotné Kosice takto verejne deklarovali svoju lojalnost’
Betlenovi, ktory sa 25. augusta 1620 nechal v Banskej Bystrici zvolit’ za kral'a Uhorska!
Do Betlenovej pozornosti mohol mladého Jana dostat’ jeho stryko, Samuel Spillenberger
star$i z Levode, ktory bol isty &as jeho osobnym lekarom.***

Podl'a Havliceho sa Jan Spillenberger starsi podiel’al aj na dnes neznamych sgrafitovych
vyzdobéch kosickych mestianskych domoch.*? V priebehu niekol’kych rokov si vybudoval
vyznamnu poziciu nie len v Kosiciach, ale aj medzi ostatnymi majstrami, ktori boli

v sluzbach sedmohradského kniezata.*** Jan Spillenberger starsi sa mal podielat’ aj na
vyzdobe Betlenovho palaca v Albe lulii (dnes Rumunsko), no ta sa pre jeho pred¢asna
smrt’ (11629) nakoniec neuskuto¢nila.** V stvislosti s planovanou vyzdobou palaca je
znamy spor medzi Janom Spillenbergerom star§im a jeho $§vagrom, rovnako koSickym
maliarom Janom Medveckym. Pre Gdajnu Janovu chorobu sa on sam Betlenovi ponukol

a cheel namiesto neho vymalovat strop v palaci.**® Jan vsak proti nemu v roku 1628
kontradikoval.**°

Spillenbergerovci prisli v 16. storo¢i na Spis z Nemecka, pravdepodobne z Augsburgu
alebo Vestfalska.*"’ Najzname;jsi ¢len rodiny, lekér a lekarnik Samuel Spillnberger starsi sa
spolo¢ne so svojimi stirodenciami (bratia Pavol, Martin, David a sestra Zuzana) narodili

Vv Levo¢i do rodiny lekarnika Pavla Spillenbergera a Margaréty. Z vyskumu vyplyva, Ze
maliar Jan Spillenberger starsi bol synom niektorého zo Samuelovych bratov

a maliarskemu remeslu sa vyucil eSte v Levoci, pripadne v KoSiciach, kam sa mohol jeho
zatial’ po mene neznamy otec v istom Case prest’ahovat’.448 V Levoci sa vSak urcite narodili
Samuelove deti, pricom den a rok narodenia jeho syna a neskorsieho maliara Samuela
Spillenbergera mladsicho, 1. januar 1608, sa zachoval v liste z roku 1642.**° Aj napriek
tomu, ze Havlice oznacil lekdra Samuela Spillnbergera starSieho za stryka Jana
Spillenbergera starSieho, sa v tej istej Stadii vyjadruje o Samuelovi Spillenbergerovi
mladiom ako o Janovom otcovi.**® Samuel Spillnberger mladsi sa rovnako ako jeho
bratranec Jan Spillenberger starsi uplatnil v KoSiciach, no prestahoval sa tu az neskor.
Spominany dokument z 30. jula 1642, ktory bol napisany v Levo¢i je podl'a nas makular
pre Samuelovov odporuacaci list, ktory si tridsat’Styriroény maliar vzal so sebou do Kosic

a kde o rok na to ziskal mestské pravo.*** Zi¢livy pisér ho tu oznatil za ,,indigena noster et
excellens pictor«.**? Napriek tomu mame o jeho maliarskej tvorbe iba malo informacit.
Vieme iba tol’ko, e v roku 1663 namal'oval pohrebny §tit pre Kogi¢ana Stefana
Bogdaniho.*® V Kosiciach si v roku 1647 kipil zahradu na Spitalskej ulici, od roku 1650
bol ¢lenom mestskej rady (aj vo funkcii kostolného otca). ESte medzi rokmi 1640 az 1641
figuruje v uctovnej knihe jedného levocského obchodnika, nasledne sa medzi rokmi 1650 —
1660 spomina v uc¢tovnych knihach kosického obchodnika. Zatial’ nepozname ani rok jeho

1 Kredatusova (pozn. 346), s. 8.

2 Havlice (pozn. 338), s. 38, aviak bez konkrétneho citovaného zdroja, ktory by nieco také dokazoval.

3 Gydrgy Rézsa, Gabriel Bethlen und die Kunst, Acta Historiae Artium XXXV, 1992 (1990 — 1992), s. 57.
% Medvecky, Maliari a maliarske dielne (pozn. 75), s. 286 podl'a Rozsa (pozn. 444), s. 57. Porovnaj s
Havlice (pozn. 338), s. 38.

2 |bidem.

8 Garas (pozn. 45), s. 137, 141.

7 Kredatusova (pozn. 346), s. 3.

8 Na otazku, ¢i sa Jan Spillenberger v Levodi aj narodil, odpovedat’ nevieme. Najstar§ia matrika krstenych
pochadza az z 20. rokov 17. storocia.

9 SA Presov, SALE, MML, Spisy o maliaroch pochéadzajucich z Levoce — 17. storocie, XI1/78/1.

0 Havlice (pozn. 338), s. 38.

**! Garas (pozn. 45), s. 141.

2 Horvéth, Vytvarni umelci 1V (pozn. 96), s. 46.

3 Garas (pozn. 45), s. 141 — 142.
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imrtia, no este v roku 1669 sa objavuje v mestskych zéapisniciach.*** Zatial’ jediym
zachovanym dielom, ktoré mozno Samuelovi Spillenbergerovi mladSiemu pripisat’ je epitaf
pdvodne azda z kosického domu.**® Epitaf je vyhotoveny z medeného plechu a vznikol

v roku 1656. Ustrednym motivom diela je Ukrizovanie, ktoré je zasadené do tepaného a
&iastoéne iluzivneho, malovaného ramu.**® V hornej a dolnej &asti su umiestnené kartuse
VO vnUtri s textami. Zatial’ ¢o horny napis vychadza z Pisma (Prvy list apostola Pavla
Korint'anom), v dolnom sa do¢itame viac o jeho objednavatel'ovi a 0sobach, ktorym bol
dedikovany. Podl'a nas si e$te pred svojou smrt'ou nechal vyhotovit’ uz spominany
levocsky lekar Samuel Spillenberger starsi (11654) pre paticu svojich pred¢asne zosnulych
deti. Objednavatel'om diela bol teda otec umelca, no Samuel Spillenberger mladsi ho podla
datovania v dolnej Casti epitafu vyhotovil az dodato¢ne, v roku 1656 a aj preto sa zachoval
v Kosgiciach a nie v Levo&i.*" Na otca a stryka nadviazal vyberom svojej profesie Jan
Spillenberger mladsi (* 1628 — 1 1679), ktory sa ako predstavitel’ barokovej grafiky
presadil najma mimo dnesného Slovenska.**®

Najvyraznej$im reprezentantom stavebnej a vytvarnej produkcie z polovice 16. storocia,
ktoru objednali predstavitelia mesta je radnica v Levo¢i (kat. heslo 9.5.). Podnes mé
zachovany renesanény vyraz (sCasti podporeny neorenesan¢nou upravou v 19. storoci),
tvoreny bohatou skalou tvaroslovnych prvkov. Tato povodne gotickd stavbu upravili pred
a v roku 1549 a nasledne medzi rokmi 1551 — 1552, ked’Ze rozbehnuta prestavbu
pozastavil rozsiahly poziar mesta (1550). Okolo polovice 16. storocia prichadza do Levoce
a urcite aj do d’alSich spiSskych a SariSskych lokalit novy spdsob zdobenia stien, sgrafito.
Dnes vieme, ze stibezne tato techniku v stredoslovenskej banskej oblasti a vo Zvolene
aplikovali vyluéne majstri, pochadzajuci od severotalianskych jazier (Como, Lugano).
Fragment sgrafita z pvodnej vyzdoby miniméalne severnej steny levoéskej radnice je
najstar§im prikladom pouZitia tejto techniky na nami sledovanych Gizemiach*®® a ma
rovnaku schému jednoduchého geometrického rastra s uhloprie¢ne delenymi Stvorcami

a striedavo preskrabavanymi trojuholnikmi, akit mozno pozorovat’ na fasdde Komorskeho
dvora (po 1548) v Banskej Stiavnici. Dotvorenie exteriéru levoéskej radnice sgrafitom
datujeme okolo roku 1552, ked’Ze 24. oktobra 1552 bola prestavba ukoncena natol’ko, Ze ju
mohli odovzdat’ mestu do uZivania.*®! Pritomnost’ cudzincov, celkom iste Talianov,
dokumentuje na tejto prestavbe okrem sgrafita tiez portal z roku 1549, ktory vedie do
radnej siene. Jeho neskororenesan¢né tvaroslovie vychadza zo sudobych talianskych
vzorov a na sledovanych Gzemiach nema v tomto, ale ani v nasledujicom obdobi paralelu.
Niektorymi badatel'mi bola vyslovena domnienka, Ze radnica dostala v priebehu tejto
prestavby titkova atiku,*® aviak doterajsie vyskumy jej existenciu nepotvrdili. Okrem
cudzich majstrov, ktori sa v polovici 16. storo¢ia podielali na prestavbe a vyzdobe
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“*4 Ibidem.

#%° podrobne Havlice (pozn. 338), s. 36 an.

0 \/iac k vyzdobe a jednotlivym prvkom pozri Ibidem, s. 36.

**7 Nad osobami, ktoré su alebo mohli byt s epitafom spojené, sa podrobnejsie zamyil'a Havlice. Vo svojej
Studii riesil tiez podrobnosti okolo dvojice deti Samuela Spillenbergera starSieho, ktory mal jedného syna
Samuela (mladSieho), ¢ize nasho maliara s Juditou Dirnerovou a iného syna Samuela (najmladsieho) so
svojou Vv poradi druhou manzelkou, Magdalénou Klementisovou (Clement, Clementis). Problematické su
podl'a nas odkazy a ivahy nad neexistujucim testamentom ,,Zuzany, vdovy po Samuleovi Spilenbergerovi
z roku 1645%. Ibidem, s. 37 — 38.

8 Pozri Garas (pozn. 45), s. 141 a Havlice (pozn. 338), s. 38 — 39.

9 Smolakova, Najstarsie sgrafita (pozn. 65), s. 25 — 32. — Eadem, Sgrafito, s. 295 — 296.

%80 K levogskému fragmentu pozri tiez Janosikova, Renesanéné sgrafito na Spisi (pozn. 1), s. 151.

%61 Bal — Férster — Kauffmann (pozn. 284), s. 99.

%62 Jvadza napriklad Wagner, Vyvin vytvarného umenia (pozn. 36), s. 53 a i.
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levoc¢skej radnice tu musela pracovat’ aj ista zakladiia miestnych majstrov s pomocnikmi.
Aj Kezmarok, ako dlhodoby stiper Levoce, si k renesanénej prestavbe svojej radnice,
ukoncenej v roku 1555 mohol popri domacemu stavitel'ovi pozvat’ Talianov a rovnako tak
mohol nechat’ jej steny dekorovat’ modernym sgrafitom. Z tejto upravy vsak ostalo iba
zopar kamenosocharskych prvkov. Na bo¢nych fasadach domu s ¢islom 86 v Presove (Kat.
heslo 9.14.) sa sice vo fragmentoch zachoval pribuzny geometricky raster, ten ale
pochéadza z rakociovskej prestavby, pricom farba podkladovej vrstvy sgrafita nie je hneda
ale tmavosiva. Sgrafita na levo¢skej radnici ostavaju az do zaciatku devat'desiatych rokov
16. storocia jedinou zachovanou realizaciou svojho druhu v mestskom prostredi, i ked’ ich
existenciu musime tesne po jeho polovici predpokladat’ aj v ostatnych vacsich sidlach na
Spisi a Sarisi (a Kogiciach). Prestavba a vyzdoba radnice v Levo¢i poméha vytvarat
predstavu o vytvarnej urovni konkrétnych urbannych struktar v tejto faze. Ved’ len

Vv Levoci si po zivelnej pohrome enklava cudzich majstrov zaru¢ene nasla pracu pri
Upravéch a obnovéach mestianskych domov, ale tiez pri oprave a posilneni tamoj$icho
hradobného systému. Tak napriklad zo sekundarne dochovaného népisu sa dozvedame, ze
zhotovitelom Renesanénej basty v Bardejove (kat. heslo 9.7.) bol Bernard z Lugana.
Dovedna so svojim bratom Cudovitom st ako murri a kamenari dolozeni na viacerych
stavbach v Bardejove. Na otazku, ¢i bol Bernard iba stavbyveddcim, alebo tiez autorom
sgrafita na stenach basty, odpovedat’ nevieme. Medzi rokmi 1563 — 1564 mame
zdokumentovanu spolupracu oboch bratov s d’alsim Talianom, maliarom Janom. Podobne
mohol Bernard s bliz§ie neznamym Talianom-sgrafitdrom kooperovat’ pri stavbe
Renesancnej basty. Priblizny vzhl'ad sgrafit zo zapadnej steny baSty pozname z
Myskovszkeho dobovej kreshy.*®® Zachytil tu zdobenie hornej atikovej &asti v strede

s uhorskym erbom vo vnutri vavrinového venca. Po stranach ho sprevadzala dvojica
delfinov. Pribuznu vyzdobu Udajne mala vychodna stena, avSak s tym rozdielom, Ze tu bol
znak Svitej rise rimskej.464 Motivy, ktoré sa nachadzali na severnej, pohl'adovo
naexponovanejSej strane basty, Myskovszky nespomina. Pravdepodobne uz v jeho dobe
zachované neboli. MozZno tu predpokladat’ mestsky erb a popri delfinoch aj d’alsie prvky.
O tvorcovi sgrafit betlanovského kastiel'a (kat. heslo 9.6.) nemame ziadne informécie, ale
postavenie, finan¢né moznosti, rodinné a obchodné kontakty objednavatel’a, presahujtice
hranice regionu nas stimuluji k Gvahdam o cudzom majstrovi, opét’ Talianovi. Ugast’
Talianov na kastieli podporuje jednak jeho moderna architektara, ktora nema u nas obdobu
a jednak doba vzniku vyzdoby. Novostavbu realizovali medzi rokmi 1564 — 1568 a od
ostatnych renesanénych §lachtickych sidel nie len na Spisi a Sarisi, ale aj v §irSom okoli sa
vyznacuje tym, Ze tu okrem vysokej atiky so striedajicimi sa polobluc¢kami a lastovicimi
chvostmi absentuju d’alSie fortifikaéné prvky. Na kastieli s zaznamenané vsetky dolezité
Udaje — inicialy stavebnikov, vysokopostaveného krajinského Uradnika Petra Feigla a jeho
v poradi druhej manzelky Hedvigy Pobst, datovania zaciatku a ukoncenia vystavby

a datovanie samotnej vyzdoby (1568). Dnes je na fasade prezentovany iba fragment

v strednej osi poschodia. Ide o iluzivnu tabul'u diptichovej formy, v ktorej je umiestnena
dvojica erbov a latinsky napis, predstavujici najskor osobnd devizu majitela.*®
Zachovany motiv je jedine¢ny nie len v ramci nami sledovanych uzemi, ale aj v inych
regionoch na Slovensku ¢i v okolitych krajinach. Podl'a opisov kastiel'a z prelomu 19. a 20.

storo¢ia bola kedysi pod korunnou rimsou iluzivna sgrafitova arkattra*® a dekoracia

%83 Myskovszky, Honi erédeink (pozn. 21), obr. 6, s. 33.

“®% |bidem, s. 33.

%% Deviza a erby majitel'ov kastiel’a sl na fasade uvedené duplicitne, okrem sgrafita si vytesané aj v kameni.
Népis sa nachadza v geisone nadpraznej rimsy portalu (v $titku ho dopina letopocet oznacujuci zagiatok
vystavby) a erby rodu Feigel a Pobst umiestnili do jeho supraporty.

%8 Divald — Vajdovsky | (pozn. 22), s. 73. — Wagner, Dejiny vytvarného umenia (pozn. 2), s. 139, 141.
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atikového hrebefia pozostavala zo $tylizovanych l'alii.*®” Len donedavna bol kastiel

v Betlanovciach a jeho renesanéné prvky povazované za pionierske v ramci svetskych
panskych sidel na sledovanych Uzemiach, ak nie na celom Gzemi Slovenska. Na o par
rokov star$iu stavbu kastiel'a v HanuSovciach nad Topl'ou (1564) sme uz poukazali, av§ak
Z jeho povodnych renesanénych prvkov, sa okrem fragmentov sgrafit imitujicich naroznt
bosaz nezachovalo prakticky ni¢.*®® Paralelne, resp. o trochu skor vymurovali dnes
zamurovanu atiku so $titkami v tvare lastovi¢ich chvostov na kastieli v Strazkach (Kat.
heslo 9.25.), ktory nechal okolo roku 1560 jeho novy majitel’, Marek Horvat-Stan¢i¢

z Hradca.*®® Hypoteticky ju mohli dopiiiat’ sgrafita. Aj pri vystavbe tychto objektov
predpokladame ucast’ Talianov.

Suvislejsiu produkceiu sgrafitovych a malovanych vyzdob mame zdokumentovanu az zo
zaveru 16. storo¢ia. Zdokumentované priklady svedéia o tom, Ze sgrafito sa stalo vskutku
oblibenou technikou a pri vyzdobe exteriérov predcilo nastennii mal'bu. Urcite nie
nahodou sa vyrazna sgrafitova vrstva zachovala na osobitych spisskych a sarisskych
renesanéne upravenych zvoniciach a kostolnych veziach (zvonica v Kezmaroku, zvonica v
Strazkach, zvonica vo Vrbove, kostolna veza v Spisskom Hrhove, kostolna veza vo Svine))
a niektoré su dolozené sekundarne (zvonica v Poprade, zvonica v Podolinci). Zaniknuté
vyzdoby vonkajsich stien mozno preto opravnene predpokladat’ na rade zbarokizovanych
¢i vyrazne zrenovovanych objektov (zvonica v SpiSskej Sobote, zvonica v Sabinove,
zvonica v Spisskej Belej, kostolna veza v Kezmarku, kostolna veza v Podhoranoch,
kostolna veza v Jamniku, kostolna veza v Poprade, atd’.) NajstarSiu datovanu sgrafitovu
dekoraciu zvonice pozname z Kezmarku (kat. heslo ?). U bliz§ie neznameho majstra
stotoznovaného s inicialami HB vyrytymi na severnej fasade, ktoré Cast’ badatel'ov spojila s
istym Hansom Brichenzweygom,*’® ju objednali z&stupcovia mesta. Na juznej fasade je

v sgrafite prevedeny latinsky napis s chronostikonom, informujuci ¢itatel'a 0 zaciatku
prestavby objektu v roku 1586 a na opacnej, severnej fasade sa nachadza napis, ktory
oznacuje ukoncenie stavebnych prac a dotvorenie vyzdoby 18. septembra 1591. V spodnej
Casti atiky prebieha iluzivna arkada, napodobnujtca realnu, plasticki formu s edikulami.
Azda podobnu iluzivnu arkadu videl este na zacéiatku 20. storo¢ia K. Divald pod stitkami
kastiel'a v Betlanovciach.*™* Stitky a vnatorny priestor arkady pokryvaji volne sa
obmienajuce ornamenty pozostavajuce zo stylizovanych rastlinnych a floralnych prvkov.
Zaujimave je zdobenie zvukovych otvorov, ktoré na spésob kamenného ostenia lemuje
pomyselny parapet, horna rimsa a postranné pilastre. Cvikle archivolty vypliaju
Stylizované rastlinné formy, zopakované aj na hornych rimsach, kde sa striedaju s
figarami delfinov. Ked’Ze Uprava zvonice bola mestskou zakazkou, dostali sa do atikovych
Stitkov aj adekvatne heraldické motivy. Okrem mestského erbu tu najdeme uhorsky erb

a dvojhlavého cisarskeho orla. V rovnakom ¢ase vznikala starSia exteriérova sgrafitova
vyzdoba Kezmarského hradu (kat. heslo 9.10.), ktorej podobu pozname uz len

“®7 Divald — Vajdovsky | (pozn. 22), s. 73. — Lechner (pozn. 33), s. 23. — Wagner, Dejiny vytvarného umenia
(pozn. 2), s. 139, 141. — EImér Varju, Magyar varak, Budapest 1932, s. 18. — Spirko, Umelecko-historické
pamiatky (pozn. 37), s. 158. — Hefty (pozn. 39), s. 56. — APU SR, Betlanovce, kastiel'. Korespondencia, 1960,
SUPSOP, Nespracovany fond (d’alej NF), bez i. &., nepag.

%88 Na mysli mame prvii renesanénu fazu, ukon&ent v roku 1564. Blizsie Judita Pappova, Nacrt
stavebnohistorického vyvoja renesanéného kastiel'a v HanuSovciach nad Topl'ou, Monumentorum tutela XI11
(X1V), Bratislava 1996, s. 136.

%89 Uvadza uz Janosikova, Renesanéné sgrafito na Spisi (pozn. 1), s. 149 — 151,

#7% |van Chalupecky, Kezmarok, Kosice 1968, s. 50. — Puskér — Puskarova, Kezmarok (pozn. 83), s. 94. —
Urbanova, Kezmarok, zvonica (pozn. 348), s. 687.

*"! Divald — Vajdovsky | (pozn. 22), s. 73.
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z archivnych zaberov.*’? Nie je vylutené, Ze sa na vytvoreni niekdajiej rastlinno-

ornamentélnej dekoréacie mohol podiel’al ten isty autor, ktory svoje inicialy v roku 1591
zvecnil na mestskej zvonici.

Sgrafitové a mal'ované heraldické motivy sa zachovali aj inde. Jednoduchy erbovy znak

Vv podobe $tylizovanej l'alie, ktory je doplneny o inicialy donatora a letopocet 1599 zdobia
zaklenok zamurovaného okna vo vrchole polygonéalneho zaveru Kaplnky svétej Kunhuty
vo Velkom Sarigi (kat. heslo 9.12.). Ide 0 objednavku vtedajsieho ari§ského Zupana
Frantiska Dersfiho (Franciscus Dersffy de Zerdahely, Szerdahelyi), ktory zacal

v identickom roku sidlit’ na tunajSom Sarigskom hrade.*”® Dévod, ktory ho viedol

k vyobrazeniu vlastného malovaného znaku a skratky mena na stene gotickej kapInky
nepozname, no nevylu¢ujeme ani povodne rozsiahlejSiu vyzdobu. S elementarnym
mal'ovanym a sgrafitovym datovanim, ozna¢enim prestavby alebo ¢iastkovej upravy toho-
ktorého objektu sa stretneme na mnohych miestach, pri¢om takéto prvky zviaésa nemaji
vytvarnu ale historick( a dokumenta¢ni hodnotu. Za vsetky spomefime letopocet 1638,
ktory je sucastou stredovekych nastennych malieb v Kostole svitého Ducha Zehre (na
severnej stene pod scénou Obetovanie v chrame) alebo rok 1645, ktory spolo¢ne

s rastlinnou girlandou a ndpisom vo fraktare (dnes fragment) namalovali nad zapadny
portél v podvezi farského Kostola Narodenia Panny Marie v Spisskom Podhradi.

Naopak rozsiahlu malovant heraldicka vyzdobu objednali bardejovski radni na cele

s richtarom Jakubom Hueberom pre ich hlavna tradna budovu (Kkat. heslo ?). Podl'a
dobového zaznamu bola radnica v ruin6znom stave. Komplexnej obnovy sa v roku 1641
ujal murérsky a kamenarsky majster Hans (Johann) Herbst.*”* V rovnakom roku dekoroval
parapet, kladie a 3tit arkiera bardejovsky maliar Mata§ Griinwald.*”® \Vyzdoba pozostava
z dvanastich mestianskych znakov a mien vtedajSich senatorov, ¢ize samotnych
objednavatel'ov prestavby, medzi ktoré maliar zakomponoval §l'achticky erb uz skor
nobilitovaného richtara Jakuba Huebera. Po stranach arkiera s eSte namalované erby
Uhorska a Bardejova.*”® Spolo¢ne so $tyrmi §titmi so zakomponovanym datovanim
stavebnych a maliarskych prac je na parapete a kladi arkiera dohromady dvadsatjeden
malovanych $titov. Matis Griinwald vymal'oval aj medeny $tit v jeho vrchole, zhotoveny
medikovadom Jonasom Soltzom (lonas Scholtz).*’” Nachéadza sa tu mestsky erb s anjelom
ako stitonosi¢om a tentoraz mestianska znac¢ka richtara Huebera, olemovana jeho menom
a doplnena o rollwerkovt kartusu s datovanim. Heraldicka vyzdoba arkiera je svojim
obsahom a rozsahom doslova memoriadlno-reprezentativnym dielom. Mestianske znaky
richtarov, Jana Far$a a GaSpara Ocherlana — ako zastupcov Bardejova a objednavatel'ov
stavebnych prac — spolo¢ne s mestskymi erbami zdobia aj d’alSie dve tunajSie stavby: byv.
Humanistické gymnazium (1612) a ,,stara* faru (1666). Hoci su tieto znaky vytesané do
kamena, obidva objekty dotvarala malovana a sgrafitova, dnes uz len fragmentarna

vyzdoba.

2 Fotografia hradu v Kezmarku. Foto: Istvan Kiss, medzi 1903 — 1913, inv. & MK 391. Fotografie dnes
zaniknutych sgrafit uvadza aj K. Divald. Pozri napriklad Divald — Vajdovsky | (pozn. 22), obr. 66 a 67.
478 Blizsie Miroslav Covan, O niektorych novych poznatkoch k dejindm vyznamnych arisskych lokalit na
zaklade vyskumu epigrafickych prametiov, Slovenskd archivistika XLV, 2010, ¢. 1, s. 29 podl'a zoznamu
Sari$skych Zupanov, ktory uvadza S&ndor T6th, Saros varmegye monografiaja |11, Budapest 1912, s. 180.
47 SA Presov, ABJ, MMB, Uétovna kniha mesta 1639 — 1647, sign. 1805, s. 140.

475 Covan, Historické ndpisy zo Sarisa (pozn. 110), kat. heslo 217S, s. 219.

*® Nov4 heraldicka vyzdoba programovo nadvazuje na starsiu exteriérovli vyzdobu zo zagiatku 16. storodia,
kedy nechalo mesto na obidva §tity radnice namalovat’ dvojicu bardejovskych erbov a jeden krajinsky.

O nie¢o mladsia heraldicka vyzdoba z roku 1582, pozostavajlica z mestianskych znakov umiestnena do
kruhovych teréov (Stitov) sa nachadza aj v interiéri niekdajej pokladnice na radnici. Naposledy Covan,
Historické napisy zo Sarisa (pozn. 110), kat. heslo 101, s. 130 — 131.

“"" Ibidem, kat. heslo 2178, s. 219.
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Pocas Uradovania vo funkcii richtara si Jin Hueber, brat Jakuba Huebera objednal
exteriérovu a snad’ aj interiérova vyzdobu vlastného domu v juhozapadnom okraji
bardejovského ndmestia (kat. heslo 9.34.). Vymal'bu fasad datoval dnes zatrety letopocet
1643, ktory bol umiestneny na severovychodnom narozi. Vsetky originalne geometricke

a ornamentalne motivy boli komponované ako iluzivne kamenéarske prvky a pokryvali
vonkajsie steny poschodia nad podlubim. V 50. rokoch 20. storogia ich zrestaurovali,*’® no
niekedy medzi rokmi 1985 az 1995 zatreli*’® a podnes nie st prezentované. Z interiérovych
dekorécii ostali len drobné fragmenty. Jeden z nich, mal'ovany napis vyhotoveny fraktdrou
ich pomaha datovat’ priblizne do fazy, kedy vznikla aj vyzdoba exteriéru. Tento typ pisma
bol v Bardejove rozsireny najma v prvej polovici 17. storo¢ia a vyuzivali ho pri
zhotovovani nemeckych textov, ktoré pozndme napriklad z kompaktne zachovanej skupiny
tunajsich mestianskych epitafov.*®® Vyznamn( zakazku, akou bola vyzdoba stikromného
richtarovho pribytku mohol podl'a nas zabezpecit’ v tom ¢ase najprominentnej$i mestsky
maliar, Mata$ Griinwald, pripadne jeho synovec Daniel Griinwald, ktory v tom ¢ase

Vv Bardejove Zil, no o jeho autorskej ¢innosti nemame zatial’ Ziadne informacie.

Levocski konseli objednali postavy Piatich kardinalnych cnosti so sprevadzajucimi
napismi pre juznu fasadu radnice hned’ potom, ako v roku 1615 ukoncili jej prestavbu (kat.
heslo 9.5.). Tt oznacuje erbovo-napisova tabul’a s menami vtedajSicho richtara Michala
Klementa (Clement, Clementis) a aedila Pankraca Mailand (Meylandt), pévodne osadena
v strede juznej fasady. Nad fiu v plochach medzi okna nezndmy maliar stvarnil péticu
zenskych postav, symbolizujucich Striedmost, Rozvaznost, Statocnost, Spravodlivost a
Trpezlivost. Kazdu figaru sprevadza malovany latinsky napis, ktory ju charakterizuje.
Levocské cnosti boli pravdepodobne inspiraciou pre ve¢ne stperiaci Kezmarok. Tamojsia
radnica mala v minulosti udajne analogicku figuralnu vyzdobu s komplementarnymi,
mravou&nymi cititmi, ktoré mohli namalovat’ po renovacii objektu v roku 1642. “¢

O mimoriadnej popularite cnosti pocas prvej polovice 17. storo¢ia svedc¢ia aj realizacie

v sakralnych priestoroch. Najblizsiu analogiu k postavam z levocskej radnice najdeme

v interiéri susedného objektu, na klenbe severnej empory Kostola svatého Jakuba (kat.
heslo 9.24.). Trojicu symptomatickych teologickych cnosti doplnili o stvrta, zakladna,
kardinalnu cnost’ Spravodlivost. Postavy v nabehoch klenby, ako aj dookola
rozprestierajlca sa kvalitna groteskova a heraldicka vyzdoba podl'a nas mézu pochadzat’
od identického majstra, ktory len o nieco skor pracoval na radni¢nych mal'bach. Dekoracia
klenby empory vznikla len 0 nie¢o neskor ako pética postav na radnici, okolo roku 1623.
Heraldicka vyzdoba klenby pozorovatel'om malieb objasiiuje, Ze v tomto pripade neslo

o klasick(l mestsk( objednavku, kedze sa tu levo&sky erb nenachéadza.*®® Erbové tity st vo
vnutri Styroch Stukovych kvadrilob. Okrem zakladného uhorského znaku, krajinskeho
znaku a dvojhlavého cisarskeho orola so znakom Uhorska na prsiach sa tu nachadza
Stvrteny §tit s rodinnym znakom Pobstovcov. Nie len samotni vymalbu, ale aj vystavbu

78 Svedeia o tom fotografie a spisova dokumentacia. APU SR, Jozef Bendik — Mikul4s Jordan, Bardejov,
Rhédyho ul. &. 1, retaurovanie sgrafit a fresiek na fasade, korespondencia a fotodokumentacia, SUPSOP,
1953 — 1954, NF, bez i. €., s. 3 a 54 kusov prilozenych fotografii.

479 Pozri fotodokumentéciu v pamiatkovej a restauratorskej sprave. KPU PO, Jana Bodnarova, Bardejov, dom
&. 1 na Rhodyho ulici, zimer a zasady pre restaurovanie maliarskej vyzdoby fasady, KUSPSOP, Presov 1985,
sign. R 211. — APU SR, Martin Kutny, Bardejov, mestiansky dom ¢&. 1 na Rhodyho ulici, restauratorsky
prieskum fasady, PreSov 1995, sign. R 434.

80 Covan, Historické ndpisy zo Sarisa (pozn. 110), s. 48 — 49.

81 puskar — Puskéarova, KeZmarok (pozn. 83), s. 44, 85. — Norma Urbanova, Renesanéné radnice, in: Rusina,
Renesancia (pozn. 6), s. 246 (bez uvedenia prametia alebo literatary).

“82 ] Medvecky &ast’ heraldickej vyzdoby popisuje chybne a spomina aj neexistujici mestsky erb. Medvecky,
Alegdria nadeje (pozn. 79), s. 822.
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empory a z vi&ej asti aj vznik velkého organu®®® financoval nobilitovany mestan

a obchodnik Friedrich I1. Pobst. Kalich ako zmeneny atribt v ruke Viery*** predstavoval
konfesionalne vyjadrenie samotného objednavatel’a, ale aj vac¢Siny levoc¢skych mestanov.
Prijimanie ,,pod obojim* sa v tom istom ¢ase vykonavalo aj sabinovskom farskom kostole,
¢o rovnako dosved¢uje malovana postava Viery s kalichom v ruke. Ide tu o navlas
identick( zostavu cnosti, ktoré rovnako ako Vv levoéskom kostole vypliiaju nabehy klenby v
juznej predsieni (Kat. heslo 9.32.). Umiestnenie figury Spravodlivosti do interiérov
mestskych chrdmov bolo polysémické. Odkazovala na jedno z hlavnych prav slobodného
kralovského mesta — to jest zakonne sudit’ vlastnych ob¢anov, no niesla v sebe aj
eschatologické posolstvo na Posledny sid a boziu spravodlivost’. Na prsia Klenby sa dostali
postavy sediacich evanjelistov v styroch samostatnych medailonoch. Zvysnu plochu
dekoruju rastlinné tponky, kvety a drobné vtaky. Sabinovské malby boli v porovnani so
sudobymi levoéskymi mal'bami vyhotovené menej zru¢nym maliarom, postavy su ovel'a
schématickejsie a ich pdzy strnulé. Mal'ovanu alegoricku postavu Viery s kalichom v ruke
si do svojho panského Kostola svatych Filipa a Jakuba v Toporci objednala aj rodina
Hrhovskych (kat. heslo 9.27.). V $palete vit'azného obluka tvori pendant d’alsej zenske;
postave predstavujucej Rozum (Ratio). Uvedené dve postavy nemuseli byt’ jedinou
vyzdobou ranonovovekej omietkovej vrstvy a v buducnosti sa mozno v interiéri chramu
podarf odkryt’ popri stredovekych, aj renesanéné nastenné malby.*® Blizsie neznamy autor
toporeckych malieb sa mohol podiel'at’ aj na vyzdobe presbytéria a juznej steny Kostola
svitého Jana Krstitel'a v ned’alekej obci Vel'ka Lesna (kat. heslo 9.37.). Ta spolu

s kostolom patrila po roku 1517 spribuznenému rodu, panom zo Svaboviec (Svaby,
Svabovski, Schwabowsky). Rovnako ako dve predoslé, aj tunajsia dekoracia pochadza

v prvej polovice 17. storo¢ia. Okrem vitazného obliku, kde su v medailonoch umiestnené
postavy Styroch prorokov a klenby presbytéria s Uponkovou ornamentikou, anjelskymi
figurkami a okridlenymi hlavickami putti, bola na juznej stene jednolodia vytvorena

v nasom prostredi ojedinela scéna s Podobenstvom o brvne v oku. T4 je koncipovana ako
samostatny obraz a urcite suvisi s konkrétnou udalostou zo zivota objednavatel'a. Napriek
razantnej premal’be pasiového cyklu na severnej stene presbytéria v roku 1987, ktora ho
stazuje spolahlivo charakterizovat™*® si myslime, Ze patri k renesa¢nej vrstve a ostatnym
renesancnym mal'bam.

Velky doraz na obsahovil napln exteriérovej vyzdoby vlastného, v roku 1630 ¢erstvo
dobudovaného kastiel'a vo Fri¢ovciach (kat. heslo 9.31.), polozil $ari§sky podZzupan
Valentin z Bertotoviec. Rozsiahly sgrafitovy figuralny subor si objednal u kezmarského
maliara a sgrafitara Martina Vaxmana starsieho (Martinus Waxmanus, Waksmann,
WachRsman), ktory ako hlavny majster a koordinator prac svoje dielo sebavedomo
podpisal. Okrem vlastného mena vyskrabal na fasadu aj meno kolegu, stavitel'a kastiel’a,
Michala Sorgera, no a samozrejme zvecnil inicialy, erb a osobnu devizu investora
a majitel’a. Byvalé sTachtické sidlo nie je vynimo¢né iba tym, ze Si priamo na jeho fasade
mozeme precitat’ mena 0sob, ktoré sa podiel’ali na jeho vzniku — ¢o nebolo bezné pre
vtedy, ale ani pre neskor realizované stavby. Nevsedny je aj pocet postav v edikulach
slepej arkady, tradi¢ne umiestnenej pod korunou rimsou stitkovej atiky. Figurdlna kolekcia
bola v ¢ase svojho vzniku este bohatsia, av§ak dnes$nti kondiciu omietok so sgrafitami
poznacili okrem poveternostnych podmienok aj mladsie upravy a neadekvatne
restauratorské zasahy. Ikonograficky pestra zostavu alegorickych postav doliiajii osoby
z historie a z mytoldgie. Vécsina bola v sidobom umeni vel’'mi rozsirena, no niekoré sa

*8 Otmar Gergelyi — Karol Wurm, Historické organy na Slovensku, Bratislava 1982, s. 37.

“84 postava Viery na medirytine od Jacoba Mathama drzi v ruke tradi¢ny krucifix.

“® Togner — Plekanec, Stredovekd néstennd mal'ba na Spisi (pozn. 6), s. 360.

“®¢ Togner s Plekancom identifikovali vietky malby v interiéri ako neskorogotické. Ibidem, s. 341.
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zobrazovali malo a Uzka skupina figar je priam raritna a jedine¢na. NajpocetnejSiu skupinu
rimskych cisarov na hlavnom prie¢eli dopiiaju staroveki perzski, macedonski a izraelski
krali, jeden sultan, ale aj narodni ¢eski a uhorski panovnici a vojvodcovia. Sestica postav
bez sprievodnych napisov na vychodnej strane by mohla predstavovat’ sidobé uhorské
stavy. Zastupeni st aj anticki bohovia, bohyne a hrdinovia ¢i Zenské hrdinky z davnej
historie. Popri stbore F'udskych a teologickych cnosti tu svoje miesto nasli niektoré
postavy z Deviatich miz, Piatich Iudskych zmyslov*®’ ¢i muzské postavy, ktoré
personifikuji Styri staroveké rise. Priestor pod korunnou rimsou atiky, juznt, vychodn(
fasadu, narozia a pilastre medzi edikulami dopliiaju najma vlysy z geometrickych prvkov,
striedavo preskrabavanych obalok a esi¢ok. Cast’ z nich, niektoré polohy a atriblty postav
neboli pri obnovach sgrafit pochopené a ich vzhl'ad posobi bizarne. Okrem atiky a teda aj
sgrafit na severnej, v 19. storo¢i razantne prebudovanej fasade, postupne zanikli figuralne
sgrafita v nikach na zapadnej strane a na skoro vSetkych stitkoch. Pomerne rozl'ahly
priestor zdobili ornamentalne, rastlinné, zoomorfné a antropomorfné motivy.*®® Pri
uvazovani nad ikonografickym konceptom treba mat’ na pamiti, ze na prvy pohl'ad
nestroda figuralna zostava nie je nekompletne zachovana. Program vyzdoby ur¢oval
samotny objednavatel’, uhorsky $lachtic a protestant, a preto ho musime ¢itat’ z tohto
hladiska. Plejadou vybranych postav prezentoval vlastnu individualitu, vzdelanostnd
uroven, (dosiahnuté ¢i usilované) cnosti, orientaciu v dielach humanistickych ¢i antickych
autorov, ale aj znalosti v davnej a nedavnej historii. Martin Vaxman, bol eSte donedavna
,umelcom jedného diela“. Devat’ rokov po dokonéeni sgrafit na fricovskom kastieli mu
Poprad¢ania na &ele s richtirom Simonom Rokserom vyplatili finanént a naturalnu
odmenu za vymalovanie ich farského kostola (kat. heslo 9.33.) a za maliarske prace na
novej kazatel'nici a drevenej empore.*®®

Len o par rokov skoér, ako vznikli sgrafitd na Bertotiovskom §l'achtickom sidle, vyhotovil
neznamy preSovsky(?) autor cisarske portréty na fasddu domu s ¢islom 84 na Hlavnej ulici
v PreSove (kat. heslo 9.23.). Objekt ziskal v roku 1614 Sari$sky slachtic FrantiSek Darholc
z ned’alekej Demjaty*®® a hned’ po kipe pristupil k jeho prestavbe, ktord v roku 1617
ukon¢ili. K uvedenému datumu mozno priradit’ aj vznik sgrafit na najvyraznejsom
stavebnom prvku priecelia, na vysokom atikovom §tite. Jeho dolna ¢ast’ je ¢lenena dvomi
radmi slepej arkady nad sebou a kazdu z dvadsiatich §iestich edikdl vyplia jedna,
latinskym napisom (menom) konkretizovna sgrafitova polfigara. Popri rimskych cisaroch
sa tu dostali rimsko-nemecki a byzantski cisari z r6znych ¢asovych obdobi. Vyber postav
nebol opit’ nahodny a znalost’ biografii vyznamnych osobnosti z historie patrila k
v§eobecnému prehl'adu erudovaného, kulturne rozhladeného a umenia znalého sl'achtica.
Zakladné stadia absolvoval absolvoval na rodinnom panstve v Demjate. Jeho otec, Kristof
Darholc patril medzi stedrych a rozhl'adenych podporovatel'ov uhorskych intelektualov.
Vo svojom sidle usporadaval literarne stretnutia za Gi¢asti miestnej inteligencie a v ramci
nich sa ¢itali a analyzovali aj diela humanistov a klasikov. Konfrontacia a rozne narazky
napriklad na antickych cisarov ¢i starovekych vojvodcov boli neraz stcastou dobovych
oslavnych bésni a takéto verse komponovali aj Darholcovi sucasnici z vdaky a na jeho
pocest’. FrantiSek Darholc demonstroval vlastné postavenie skrze vyzdobu svojho domu

a prihlasil sa k odkazu ovel’a vznesenejsich a slavnejsich ,,predchodcov*. Na spdsob
panovnickych ,,portrétov“vypliiaju cvikle hornej arkady kruhové medailony s

87 Dalsie fighry z uvedenych, ale aj d’alsich siborov, sa mohli pdvodne nachadzat’ v edikulach na zapadnej
fasade alebo v zaniknutej arkade severnej fasady.

% Myskovszky, Felsovidéki miemlékek (pozn. 23), s. 413,

“89 SA Presov, APP, Fond Magistrat mesta Poprad (d’alej MMPP), Datiovy protokol mesta 1567 — 1724, sign.
1, fol. 30a.

490 SA Presov, MMPO, Kniha o prevode domov 1599 — 1665, sign. 2390, fol. 182b.
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nekokretizovatelnymi profilovymi hlavami. Aj pri ich vzniku boli in§piraciou grafiky,
formalne Casto Cerpajice z minci a medaili.

Niekol’ko profilovych hlav mozno najst’ aj na blizkom dome s ¢islom 88 (kat. heslo 9.15.),
kde st rovnako vkomponované do kruhovych medailénov v cvikloch arkady. Za vznikom
vyzdoby objektu, rovnako ako za sgrafitami na predchadzajucom dome s ¢islom 84 a
d’alsimi dvomi domami na preSovskej Hlavnej ulici, jeden s ¢islom 86 (kat. heslo 9.14.)

a druhy s ¢islom 65 (kat. heslo 9.26.), mozno hl'adat’ miestnu maliarsku dieliiu a teda aj
spolo¢ny graficky vzorkovnik. A hoci majitela domu, ktory dal dom s ¢islom 88 prestavat’
a vyzdobit’ nepozndme, musime po¢itat’ s bohatou a zndmou osobou, najskor §l'achticom,
ktory zapadol do spolo¢nosti takych vyznaénych susedov, akym bol FrantiSek Darholc a
rodina magnata Zigmunda II. Rakociho. O istej vizbe s druhym menovanym sved¢i skoro
navlas identicka atika prieceli a 0 spojitosti so majitel'om domu s ¢islom 90 vypoveda
identicka atika zadnych, dvorovych fasad. Predpokladame, ze postava v dobovom odeve

s podobiziou Krista v rukach, ktora je zobrazena v Ustrednej edikule priecelia predstavuje
prave osobu objednavatel’a prestavby a vyzdoby. Paralely nachadzame na zvonici

v Strazkach (kat. heslo 9.30.) a na kostolnej vezi v Svinej (kat. heslo 9.28.). Zvysné
edikuly vypliiaju figary jedenastich apostolov a plochy pilastrov a cviklov §tylizovana
rastlinna ornamentika s maskaronmi. Vybrané plochy atiky, konkrétne $titky a pilastre
arkady, dostali po€as obnovy zaciatkom 20. storo¢ia novodobé, secesné sgrafito.

V rovnakom ¢ase ho na identickych plochach dostala atika susedného Rakociho palaca
(kat. heslo 9.14.), kde ostali zvysky povodnych omietok zachované len vo vnatri edikul,
dekorované kandelabrami a arabeskami. Rastlinno-ornamentalnu vypli dostala skoro cela
plocha atiky domu s ¢islom 65 (kat. heslo 9.26.), ktort si objednal preSovsky mestan
Michal Smid.**

Portréty kral'ov a vojvodcov objednali aj do Uzkeho priestoru podstresnej rimsy na
Urbanovej vezi v Kosiciach (kat. heslo 9.29.). Z p6vodne Sestnastich podobizni sa
zachovala iba polovica. Zadavatel'om stavebnych a dekora¢nych prac bolo mesto na ¢ele

s richtdrom Stefanom Almagim (Almasy) ako to dosved&uje napisova doska z Eerveného
mramoru, datovana rokom 1628 a umiestnena nad vstupnym renesan¢nym portalom.
Autorom kvalitne zhotovenych sgrafit bol urcite Skoleny a skuseny tvorca, mozno znamy
kosicky maliar v sluzbach Gabriela betlena, Jan Spillenberger starsi. V dobe, kedy vznikli
sgrafita na Urbanovej veZzi boli protestantské KoSice samostatnou spravnou jednotkou na
¢ele s mestskou radou a richtarom, no zaroven boli sidelnym mestom Sedmohradska pocas
trvania protihabsburgskych povstani za Stefana Bockaja, Gabriela Betlena a Juraja I.
Rakociho. Tato skuto¢nost’ urcite ovplyvnila vyber blizsie neidentifikovanych sgrafitovych
portrétov na vezi a samotné Kosice takto verejne deklarovali svoju lojalnost’ voci
sedmohradskému kniezat'u.

Vzniku sgrafit na zvonici (kat. heslo 9.30.) a kastieli (kat. heslo 9.25.) v Strazkach
predchadzala renesan¢na uprava oboch objektov, ktoré objednal a financoval Baltazar
Horvat-Stanci¢ z Hradca. Prace na v poradi tretej renesancnej Giprave rodového sidla boli
ukoncené v roku 1622, ¢o dokumentuje kamenna népisova doska a pocas nej bol doplnena
atika, v priestore ktorej sa uz tradi¢ne sustredila sgrafitova vyzdoba. Zo sgrafit ostali len
nepatrné fragmenty a aj tie boli po zdokumentovani v zavere 70. rokov 20. storocia
zatreté.*** Edikuly stitkov dotvéral rastlinny ornament a zaoblené spojovacie Gasti medzi

! Majitela domu, ktory v fiom il na prelome 16. a 17. storoia, identifikovala uz Norma Urbanové, Presov,
Plawnitzerov dom, in: Rusina, Renesancia (pozn. 6), s. 721. Smidovu profesiu uvadza SA Presov, MMPO,
Kniha novoprijatych mestanov 1538 — 1676, sign. 2118, fol. 62b.

492 APU SR, Ivan Gojdi¢ et al., Spisska Bela-Strazky, kastiel’, viskum a program pamiatkovych Gprav fasad,
SUPSOP, Bratislava 1979, sign. T 294, fotodokumentacia; Ivan Petras, Spiska Bela-Strazky, kastiel’, zamer
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nimi pravdepodobne §tylizované zatogené tela delfinov.**® Tvarom rovnaké, no len o nieco
subtilnejsie $titky ziskala ndsledne oproti stojaca zvonica. Okrem identickych murarov
predpokladame rovnakého majstra-sgrafitara, ktori s najvac¢sou pravdepodobnostou prisli
Z blizkeho Kezmarku. Nad zvukovymi oknami jej juznej, pohl'adovo najexponovanejsej
fasdde, mozno pozorovat’ do spleti rastlinnych aponkov véleneny lovecky vyjav

s polovnikom, psom, zajacom a povodne dravym vtdkom. Sgrafitové vlysy s Uponkami
najdeme aj na ostatnych troch fasadach, avsak uz bez zakomponovanej figuralnej zlozky.
Jedinou d’alSou je drobna postava v dobovom odeve na jednom zo Stitkov zapadnej strany,
ktora podl'a nas predstavuje Stylizovanu podobizen investora. Drobné iniciély Bl,
vyskrabané do uponkového vlysu pod iou mohli byt’ v priebehu niektorého z pocetnych
reStaurovani pozmenené z pévodnych BH? a koreSpondovali by s menom objednavatel’a
vyzdoby. Postava v dobovom odeve v edikule arkady na vezi Kostola Narodenia Panny
Marie vo Svinii (kat. heslo 9.28.) podl'a nas rovnako predstavuje Stylizovani podobizen
objednévatel’a jej sgrafitovej vyzdoby, tunajSicho zemana KriStofa Merseja zo Svinej.
Spolo¢ne so svojim star§im bratom Ladislavom sa podiel’ali na prestavbe veze, ukoncenej
v roku 1628 a na tuto skuto¢nost’ odkazuje napis na juznej strane,*** doplneny erbom.
Mersejovcami boli v prvej polovici 17. storo¢ia prestavané minimalne tri kostoIlné veze na
rodovych majetkoch. Okrem svinianskej nadstavali v roku 1645 vezu Kostola svitého
Juraja v Lipovciach a priblizne v rovnakom Case vezu Kostola svitého Michala archanjela
v Chminanoch. Z renesan¢nej Gpravy veze v Lipovciach ostala po prestavbe (1898) iba
slepa arkéada, no v Chminanoch sa zachovali aj Stitky. Okrem stavebnej renesanénej upravy
boli obe veze podla vzoru svinianskej dotvorené sgrafitami. Tak ako aj na inych
kostolnych veziach a zvoniciach, aj sgrafita na kostolnej vezi vo Svinej sU orientované

do hornej atikovej Casti a na narozia.

U blizsie neznameho majstra, ktory tu zanechal autorsku znacku v strednej edikule juznej
fasady boli okrem celofiguralneho portrétu a napisu objednané iluzivne kanelované stipy
v edikulach atiky, na zapadnej a juZnej strane ete aj obrastené rozvilinami. Stitky
pokryvaji zvicsa geometrické motivy. V roku 1644 pristupili k renovacii a vyzdobe svojej
zvonice aj obyvatelia Vrbova (kat. heslo 9.35.). Z napisu na pieskovcovej tabuli, ktora je
osadend nad zapadnym vstupom do prizemia mozno vycitat’ mena vtedajSich
predstavitel'ov mesta a duchovného, za podpory ktorych boli prace na zvonici
zrealizované, ako aj udaj o istom Valentinovi Francovi, resp. FranciSovi (Frantz alebo
Frantzisch), ktory najskor viedol stavebné prace. Meno tvorcu sgrafit vSak tu a ani na inom
mieste zaznamenané nie je. Vyzdobu datuje sgrafitovy letopocet na vychodnej fasade,
ktory je zhodny s tym na tabuli. Pri zdobeni stitkov boli pouzité $tylizované rastlinno-
ornamentalne motivy, podobné motivom na zvonici v Strazkach, ale aj geometrické prvky
ako su vlnovkové pasy alebo diagonalne delené Stvorce so striedavym preskrabavanim,
ktorymi dotvorili aj narozia. NajmladSou znamou zvonicou v regione je popradska (kat.
heslo 9.38.).*% Vystavbu a jej niekdajsiu vyzdobu dokumentuje jednak dobovy prameti

a na druhej strane skupina fotografii z doby pred kompletnym odstranenim sgrafit v 50,
rokoch 20. storo¢ia. Od zakladov ju v roku 1663 vybudoval Juraj Exotikus (artifice
Georgio Exotico).**® Z priezviska stavebného majstra vyvodzujeme, Ze $lo o cudzinca.
Préce na zvonici prebehli pomerne rychlo, od jula do augusta, no a nasledne v septembri

a zasady na reStaurovanie Casti sgrafita na atike kastiela, PUs SR, Poprad 1994, sign. R 79,
fotodokumentéacia.

** Tento motiv spomina aj Hefty (pozn. 39), s. 58.

9% K népisu blizsie pozri Covan, Historické napisy zo Sarisa (pozn. 110), kat. heslo 181, s. 193 — 194.

*%% Naposledy sa jej podrobnejiie venovala Covanova Janosikova, Zaniknuta vyzdoba zvonice (pozn. 1), s. 49
—53.

4% SA Presov, SALE, ZM, Ev. av. fara Poprad 1647 — 1856, sign. 554, s. 105.
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objekt nabielili a vyzdobili sgrafitom.**’ Datovanie stavby a vyzdoby ukryvala aj dvojica
identickych sgrafitovych latinskych ndpisov s chronostikonmi na zépadnej a vychodnej
fasade, prevedené ako elegické distichon. Vn(torné polia slepej arkatury vyplnali figary.
Starsi autori medzi nimi rozoznavali postavy prorokov a apostolov,*®® evanjelistov, svatcov
a tiez alegorii.** V edikulach severnej fasady sme rozpoznali Sesticu Zenskych postav,
personifikujucich sest’ zo Sedem slobodnych umeni (septem artes liberales). Siedmu
postavu Gramatiky pravdepodobne umiestnili na int fasadu, pretoze v prvej edikule ju
nahréadzala postava proroka a izraelského krala Davida.”® Mena niektorych tu kedysi
zobrazenych postav uviedol uz V. Myskovszky.*** Na zépadnej fasade sme rovnakym
spdsobom identifikovali Styroch apostolov (zo Siestich) a postavu Krista.”*? Dalsie postavy
apostolov mozno predpokladat’ vo zvySnych edikulach tejto a inej, juZznej alebo vychodne;j
fasady.*® Vyzdoba popradskej zvonice bola vzacna prave pre svoju figuralnu zlozku a ind,
takto koncipovant dekoraciu na Spisi nepozname.

V tretom a §tvrtom desatro&i 17. storoéia uplatnil Stefan I. Tekely v interiéri renesanéne
prestavanej rodovej rezidencie naroénejsi program. Uplne evidentne pokracoval

v §l'apajach svojho otca a najskér on sdm pre jednu z miestnosti vstupnej veze vypracoval
ikonograficky a epigraficky program. Stefanove dlhoro&né §tudia, zahrani¢né cesty, pobyty
a styky s humanistami tato tedriu podporujd. Vacsinu z obytnych miestnosti nechal
vymalovat’ iluzivnymi architektonickymi prvkami, rastlinnymi tponkami so
zakomponovanymi kvetmi, ovocim a zoomorfnymi motivmi. Skromné fragmenty tychto
malieb v réznych priestoroch hradu vytvaraju predstavu o ich niekdajsej rozsiahlosti

a rozmanitosti, avSak stvislejsie renesanéné omietky sa zachovali iba v miestnosti na
poschodi vstupnej veze, prestavanej v roku 1628. Severnu stenu zdobia figuralne mal'by

z roku 1639, datované letopoc¢tom a doplnené napismi. Nachadza sa tu jedind zachovanana
kompozicia s mytologyckym vyjavom na nami skimanych Uzemiach, Premenenie
Aktaiona. Na severnu stenu bola umiestnend aj patica tancujdcich a na hudobné nastroje
hrajucich blaznov a hudobnika na gajdy. Na zapadnej stene miestnosti sa zachovala uz len
tazko Citate'na scéna s hodovnikmi. Otazku zobrazenia takejto zostavy nametov pomahaju
zodpovedat’ prave mal'ované napisy a to aj napriek tomu, ze z textu umiestneného

v iluzivnom rame nad mytologickou scénou dokazeme preéitat’ iba slovd UMBRA (tien) a
LVTVM (blato). Na Utrzky textu nadvazuje basen — akrostichon, namalované nad
vstupnym portalom. Pojednava o poslednych veciach ¢loveka (smrt, Posledny std, peklo
a nebo), pricom Vv poslednom riadku je synonymné slovo pulvis (prach) a rovnake

slovo umbra (tien1). Obsah napisov a vyznam vyrazov sa spaja s tematikou smrti

a pominutel’nosti, ktorych vizualna stranka a spdsob zobrazenia byvali v 16. a 17. storo¢i
pomerne pestré. Tak napriklad postavy blaznov byvaja spolo¢ne s kostlivcami (prip.
kostlivei prezle€eni za blaznov) su¢astou tzv. Tanca smrti (danse macabre).”®* Tento
motiv bol u renesanénych autorov vel'mi popularny a rovnako populérne boli aj stvisiace
zobrazenia 0 marnivosti a sexualnych pudoch, ktoré tu zastupuje zmyselny mytologicky

“7 |bidem.

“98 |_echner (pozn. 33), s. 44. — Wagner, Dejiny vytvarného umenia (pozn. 2), s. 146. — Spirko, Umelecko-
historické pamiatky (pozn. 37), s. 143. —Schirer — Wiese (pozn. 38), s. 53.

*% Divald — Vajdovsky | (pozn. 22), s. 81. — Myskovszky, Az 1875-dik évi nyaran (pozn. 32), s. 77.

%0 Juraj Spiritza, Spisské zvony, Bratislava 1972, fotografia na s. 63. — APU SR, Zbierka negativov (d’alej
ZN), Poprad, zvonica. Foto: 1920(?), €. neg. 17553; Poprad, zvonica, atika. Foto: Mencl, 1931, €. neg.
79057; Poprad, zvonica, sgrafito. Foto: Kedro, 1958, ¢. neg. 4347.

0 Myskovszky, Az 1875-dik évi nyaran (pozn. 32), s. 77.

92 APU SR, ZN, Poprad, zvonica, vychodna strana, népis v sgrafite. Foto: Kedro, 1958, &. neg. 4349.

%% Blizie k vyzdobe Covanova Janosikové, Zaniknuta vyzdoba zvonice (pozn. 1), s. 49 — 53,

%% Viac o problematike napriklad Sophie Oosterwijk, Alas poor Yorick: Death, the fool, the mirror and the
danse macabre. In: Stefanie Knéll (ed.), Narren — Masken — Karneval, Regensburg 2009, s. 27 an.
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vyjav s rimskou bohytiou Dianou a ziadostivim mladikom Aktaiénom. So smrt'ou stvisi a
na tunajsie vyjavy tizko nadvizuje aj téma Vanitas, premietnuta skrze vazu s ovocim

a kvetmi, namalovana vedla basne nad vstupnym portalom. Popri vyzdobe interiérov sa
Stefan I. zameral aj na dotvorenie exteriérovych stien hradu, kde boli povedla starich
sgrafit preskrabané novsie sgrafita.

Az lascivne scény nechal na steny reprezentativnej saly svojho domu v Levo¢i namal'ovat
Jan Lang. Tunajsi kupec, mestan a neskorsi richtar vlastnil dom s ¢islom 40 na Namesti
Majstra Pavla (kat. heslo 9.3.) od roku 1620 a po jeho ziskani pren zaobstaral novi
interiérovu dekoraciu, ktorou doplnil tiez starSic mal’by na prizemi. Priestor pod tramovym
stropom prizemnej miestnosti so star§imi mal’bami z rokov 1542 a 1543, nechal
dodekorovat’ bohatou manieristickou ornamentikou s celou plejadou vtactva, pricom
rovnakymi motivmi nechal vymalovat’ aj salu na poschodi. Ustrednou maliarskou zlozkou
sély boli figuralne kompozicie, vytvorené ako samostatné obrazy s iluzivnymi ramami,

z ktorych sa podnes zachovala iba trojica torzovitych scén. Ich vyznam pomahaji objasnit’
grafiky, ktoré blizSie neznamemu miestnemu maliarovi poslizili ako predlohy: Dama

a pan prechadzajlci sa po brehu rieky, Dama a traja milenci a Nocnd serendda. Na
rozdiel od malieb vo vstupnej vezi kezmarského hradu, kde mal'by zdobili sukromny
priestor a boli uréené pre Tekelyovskd familiu a blizkych priatel'ov, boli malby v sale
mestianskeho domu ur¢ené SirSiemu okruhu recipientom. Islo o priestor, kde Lang a jeho
rodina vitali hosti, kde sa konali zabavy, hostiny a umelecké predstavenia.

Na fasadach svetskych objektov a v interiéroch kostolov na Spisi a Sarisi sa zachovala
pocetna skupina mal'ovanych a sgrafitovych népisov, ktoré vo svojej podstate reflektuja
samotnt konfesiu ich objednavatel'ov. V sakralnych priestoroch boli v duchu Sola
scriptura pokryté najcastejSie steny presbytéria a pri naro¢nejsich programoch aj ich lode
alebo predsiene. Priecelia mestianskych domov a panskych sidel zase zdobili citaty,
vyznamovo suvisiace so samotnym domom, jeho vystavbou, majitel'om a jeho rodinou,
alebo vseobecne poukazovali na prosperitu mesta. Texty napisov najcastejSie vychadzali
z Pisma a najobl'ibenejsim vzorom bola starozakonna Kniha Zalmov. Popularne predlohy
predstavovali dobové tlace, ktorych povodcami boli zndme osobnosti reforméacie alebo aj
nanovo vydané diela antickych autorov s humanistickym a teda v krestanskom kontexte
aplikovateI'nych odkazom. Literarne a rozne biblické hesla alebo prislovia zvykli prerast’
az do formy osobnej devizy objednavatela, alebo naopak, sa uz jeho prv zvolené sukromné
motto premietlo na priecelie nim financovanej stavby. Pre latinské napisy bola uz tradi¢ne
vyuzivana (renesan¢na) kapitala a pre ndpisy v neméine fraktara. Jedno z najoblibenejSich
hesiel SOLI DEO GLORIA sa v roku 1629 stalo si¢astou vyzdoby juzného priecelia
zvonice v Strazkach (kat. heslo ?).

Z Knihy zalmov (Z 134, 1-3) vychadzal maliar, ked’ na severnej fasade kastiel'a

v Sari§skych Dravciach okolo roku 1600 zhotovoval malovany, fragmentarne zachovany
a dnes vo forme nevelkej sondy prezentovany népis (kat. heslo 9.17.).°% Jeho text
odkazuje na ,,bozi dom* a v prenesenom vyzname na samotné sl'achtické sidlo, ktorého
majitel'mi boli pani z Brezovice. Podobnych napisov tu kedysi mohlo byt hned’ niekolko.
Sucast'ou tunajsej exteriérovej vyzdoby bolo tiez sgrafito, 0 Com sved¢i v podstresi
zachovany zlomok vajcovcového vlysu (dnes pod novodobou omietkou) a iluzivna
obalkova bosaz na naroziach (dnes pod novodobou omietkou a aj v interiéri). V podobnom
duchu sa niesol obsah mal'ovaného napisu vo fraktire, ktory sa spolo¢ne s pozostatkami
iluzivnej bosaZe nachadza na prieceli domu s ¢islom 27 na nadmesti v Spisskej Sobote. Citat
z Knihy prislovi je obkoleseny vavrinovym vencom a rastlinnou ornamentikou. Aj
sentencia An Gottes Segen ist alles gelegen, ktort si majitel’ domu s ¢islom 65 na Hlavne;j

%95 K napisu blizsie Covan, Historické ndpisy zo Sarisa (pozn. 110), kat. heslo 123, s. 148.
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ulici v Presove (kat. heslo ?) nechal spolu s Uryvkom zo Sallustiovho diela De bello
lugurthino vyskrabat’ pod korunnu rimsu fasady, mé svoj pévod v Pisme a najcastejsie sU
odkazy na zalm 127. Téza poukazuje na marnost’ 'udského snaZenia, ak za nim nie je vyS$si
princip, eventualne bozia pritomnost’ je nad dielami (aj stavbou) ¢loveka. Z identického
7almu (Z 127, 1-2) vychadzal autor pdvodne azda sgrafitového napisu, ktory bol az do
roku 2008 vo fragmentoch vidite'ny na juznej stene povodne ranogotického evanjelického
kostola v Chmelove. Na zaklade Myskovszkeho transkripcie z posledne;j $tvrtiny 19.
storo¢ia,”® no najma vd’aka zachovanej vizitacii kostola>®’ vieme tento, ako aj d’alsie dva
dnes neprezentované napisy rekonstruovat’ a dohl'adat’ ich in$pira¢né zdroje.>*® Okrem
Knihy zalmov bola pouzita starozakonna Kniha Izaias (1z 55, 6) a LukaSovo evanjelium
(Lk 12, 32). Napisy boli spolo¢ne s vyzdobou v edikulach arkady vytvorené po prestavbe
veze, ktoru ukon¢ili v roku 1654 a zafinancoval ju niektory z prislusnikov miestnej
$Pachtickej rodiny Fejérvary de Komldskeresztés (z Chmelova), pravdepodobne Zigmund
Fejérvary. Prave z jeho iniciativy vytvoril v roku 1659 bliZSie neznamy autor manieristicky
bohosluzobny kalich pre kostol.>® Aj népisy v presbytériach kostolov v Strazkach a v
Ploskom savisia s ich svetskymi patrénmi. V zavere 16. storo¢ia vyzdobil blizsie neznamy
maliar na z&klade vyberu Gregora Horvéta-Stanéica kinaziste Kostola svitej Anny

v Strazkach (kat. heslo 9.11.) presnymi pasazami minimélne zo $iestich réznych zalmov.*
Ideovy tvorca napisov pre presbytérium Kostola svatého Michala archanjela v Ploskom
(kat. heslo 9.20.) ¢erpal okrem Knihy zalmov (Z 25, 4-5) z Knihy proroka Ezechiela (Ez
33, 11) a z Knihy Exodus (Ex 20).>** Vymalba bola zrealizovalna v roku 1612 a stala za
fiou rodina Zehnianskych (Szegney, pani zo Zehne, Zehnianski).

V popradskom farskom Kostole svatého Egidia nechali ¢elni predstavitelia mesta
neaktualne stredoveké témy>'? zatriet a interiér dotvorit’ novym, pre nich prijatelnym
programom (Kat. heslo 9.33.).>** Z vyskumu vyplyva, ze popradski veriaci nedali
dekorovat’ iba steny, ale sibeZne objednali pre kostol aj ostatné, uplne nové vybavenie
(krstitel'nica, kazatel'nica, zapadna empora). Praca na dielach bola vyplatena v roku
1639.”'* Bohatu mal'ovanu epigrafick( vyzdobou s textami v latinskom, nemeckom

a gréckom jazyku dopliiala manieristicka ornamentika. Napisy sa rozprestierali
prinajmensom na juznej stene lode®™ a v priestoroch nad sediliami v juZnej predsieni.

Z napisov v lodi sa nezachovali prakticky ziadne a z tych v predsieni ostali uz iba
fragmenty. Ide o presné pasaze, pochadzajuce z dobového teologického diela obsahujuceho
komentare k Novému zékonu.*'® Renesanénii malovant dekoraciu kostola vieme nielen

0

% Myskovszky, Az 1875-dik évi nyaréan (pozn. 32), s. 62 — 63.

7 vizitacia kostola v Chmelove je dostupna elektronicky na stranke:
https://library.hungaricana.hu/en/view/Tiszai_04 Saros Zemplen 1806/?pg=29&Ilayout=s (vyhl'adané 10. 9.
2017)

%8 \/ roku 2008 exteriér kostola obnovili a napisy na vezi zatreli.

°% Zuzana Francova, Zlatnictvo, in: Rusina, Renesancia (pozn. 6), s. 341.

>0 Covanové Janosikova, Vyuzitie dobovych tla¢i (pozn. 1), s. 50 — 51. — Covanové Janosikova, Pamiatky na
rodinu Horvat-Stanci¢ (pozn. 1), s. 11.

> K napisom blizsie Covan, Historické napisy zo Sarisa (pozn. 110), kat. heslo 143, s. 162.

*12 K stredovekym nastennym mal’bam pozri Maria Novotna, Stredoveké nastenné mal’by Kostola svatého
Egidia v Poprade, in: Ryszard Gtadkiewicz — Martin Homza (ved. red.), Terra Scepusiensis: Stav badania

0 dejindch Spisa, Levota — Wroctaw 2003, s. 195.

>3 Covanové Janosikova, Vyuzitie dobovych tlai (pozn. 1), s. 51 — 52.

>4 SA Presov, APP, MMPP, Daiiovy protokol mesta 1567 — 1724, sign. 1, s. 30.

%1% Skoro vietky renesanéné omietky boli v priebehu restaurovania koncom 70. rokov 20. storoéia
odstranené.

*18 Joachim von Beust, Christiados Libellus, Wittembergae 1574, s. 68, 142, 156.
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datovat,, ale na zaklade pramena tiez atribuovat’. Jej autorom bol Martin Vaxmann mladsi?
(Wachsmann) z Kezmarku."’
Dalsiu renesanénii vyzdobu vyhotovena pomocou malovanych napisov, situovan( na
fasade tzv. Humanistického gymnazia v Bardejove (kat. heslo 9.21.), podorobnejsie
identifikovat’ nevieme. Nedovol'uje to dne$ny stav odkrytia omietok z obdobia prestavby
objektu v roku 1612. Vzhl'adom na funkciu objektu tu predpokladame mravou¢né citaty,
vynaté z Pisma, pripadne z anticky diel ¢i z diel humanististov alebo reformatorov.
Ideovym tvorcom epigrafickej vyzdoby mohol byt samotny rektor, pripadne niektory
z pedagdgov a finanéné zalezitosti pokrylo mesto, ako to dokazuje kamenna tabul’a
s mestkym znakom a mestianskou znac¢kou vtedajSieho richtara Jana FarSa. NajblizSou
analdgiou im mohli byt’ dnes zaniknuté a blizsie nezname ,,pou¢né napisy* z kezmarskej
evanjelickej mestskej $koly, ktoré vo svojej Gymnaziolégii spomina Samuel
Matthaeides.>'® Vzhl'adom na &as vzniku literarneho diela vieme tieto, pre nés po vizualnej
a technickej stranke celkom nezndme napisy, datovat’ najneskor do zaveru 17. storodia.
S prihliadnutim na ostatné tu prezentované diela, by sme ich vznik mohli posuntt’ aj do
jeho prvej polovice.
Na Kezmarskom hrade boli malované napisy vytvorené pre interiér sikromného rodinného
sidla (kat. heslo 9.10.) a dnes su zachované v $palete jeho obvodového maru. Ich obsahova
napln je unikatna a nema na Slovensku obdobu. Ide o ikony, to jest stru¢né medailony
zachycujuce Zivoty a martyrsku smrt’ vyznamnych osobnosti reformacného hnutia,
Hieronyma Savonarolu a Martina Luthera, ktoré vlastnik hradu Sebastian Tekely
obdivoval a povazoval za zastancov pravej viery. Priamymi predlohami pre obe népisy boli
stidobé tlace od vyznamnych protestantskych teolégov.>*® Sebastian Tekely sa
z obchodnika s dobytkom prepracoval az k bardnskemu titulu (1593) a z vel’kopodnikatela
sa stal intelektudl, vyznamny predstavitel’ neskorého humanizmu a jeden z hlavnych
zastancov slobody vierovyznania v krajine. Literarne diela, ktorych texty sa stali vzormi
pre malované napisy, Sebastidn ako rozhl'adeny Citatel’ a majitel’ rozsiahlej kniznice urcite
vlastnil a domnievame sa, ze podl'a niektorych d’al§ich vybranych pasazi mohli
v susednych okennych Spaletach niekdajSicho vychodntiho traktu vzniknut’ aj iné
mal'ované zivotopisy reformatorov.

Najrozsirenej$imi exteriérovymi renesan¢nymi dekoraciami boli sgrafitové
a mal'ované geometrické motivy a iluzivne architektonické ¢i tektonické prvky. Az na
niekol’ko vynimiek nezvykli pokryvat’ suvislejSie plochy stien. Za pomoci zakladnej skaly
predloh ¢i oby¢ajnych Sablon a s pouzitim rysovacich pomocok ich dokazal vyhotovit’ aj
neskoleny autor. S pomocou iluzivnych tektonickych prvkov, na drieku hladkych alebo
kanelovanych stipov a pilierov s obtoéenym popinavym rastlinstvom, s patkami
a hlavicami boli zvyraznené zvukové otvory zvonice v Strazkach (kat. heslo 9.30.).
Sgrafitové Siroké lemy v zaklenkoch otvorov vo vnutri s beschlagom, ¢i s motivom hostie
a kalicha navodzuju dojem reliéfne prepracovanych kamennych Sambran. Vel'mi pribuzné
iluzivne stipy (povodne urgite vagsi pocet) s driekami obrastenymi Gponkami vinica, aviak
s hlavicami v tvare $tylizovaného kvetu zdobia miestnost’ poschodia severovychodného
traktu (,rytierska siei“). lluzivnymi tektonickymi prvkami bolo zvyraznené okno
s polruhovym zaklenkom v zavere presbytéria dominikanskeho Kostola Nanebovzatia
Panny Marie v Kosiciach. Vniitro $palety vypliiaju kvadre a lemuje ju profilovana

517 SA PreSov, APP, MMPP, Datiovy protokol mesta 1567 — 1724, sign. 1, s. 30.

>18 Rezik — Matthaeides (pozn. 11), s. 308 — 309 a pozn. 660.

*19 Matthias Flacius Illyricus, Catalogus testium veritatis, qui ante nostram aetatem reclamarunt Papae,
Basilae 1556, s. 988 — 989. — Theodore de Béze, Icones id est verae imagines virorum doctrina simul et
pietate illustrum [...] quibus adiectae sunt nonnullae picturae quas Emblemata vocant, Geneva 1580, B 11,
DI.
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Sambrana. Striedavo preskrabavané obalky na sposob rimsovych hlavic a klendka dojem
dosadania paty klenby a jej vrcholu podc¢iarkuji. Nad murovanou okennou rimsou je
umiestneny rozokladny trojuholnikovy fronton vo vndtri s polkruhom s lupefimi.
Najstarsie geometrické sgrafita implantovali v nami skimanych regionoch okolo polovice
16. storocia, kedy vznikol uz spominany Stvorcovy raster s prie¢ne preskrabavanymi
trojuholnikmi na levoc¢skej radnici (kat. heslo 9.5.) Podobnym spésobom vyzdobili okolo
roku 1600 bo¢né steny domu s ¢islom 86 na Hlavnej ulici v Presove (kat. heslo 9.14.).

V hornej &asti dopiia geometricka mriezku listovcovy vlys. Vyzdoba nie je beZne
viditel'na, ked’ze sa po prestavbach susednych domov (kat. heslo 9.15., kat. heslo 9.23.)
dostala do ich povalovych priestorov. Mal'ované a sgrafitové bosaze narozi, ako zékladné
iluzivne tektonické prvky — a to hned’ vo viacerych variantoch — boli neraz jedinym
vytvarnym dotvorenim objektov, no Casto sa stali su¢astou rozmanitejsich dekoracii.
Pouzivanie iluzivnych bosazi bolo také frekventované, ze ich redlny vyskyt nie je mozné
zdokumentovat’. O niektorych méme aspoti sekundarne informacie®?® a 0 mnozstve
d’alsich, ktoré padli za obet’ mladSim prestavbam, cielenému odstraneniu, alebo zanikli pod
vplyvom poveternostnych podmienok, vobec Ziadne. Z tych celkom elementarnych,
striedavo preskrabavanych obalkovych bosazi spomeinime asponi tie, ktoré zvyraziuji
narozia hrobky panov z Markusoviec a Batizoviec (Maridsi, Maridssy),>** pristavanej

k vychodnej stene presbytéria Kostola Vietkych svitych v Batizovciach®? alebo narozia
niekdajsieho ,,Domu spravcu kastiel'a, umiestneného v zahrade ich rodového sidla

v Marku$ovciach, ktoré bolo dostavané v roku 1643. Podobné obalky najdeme aj na
renesancne upravenej kanonie s ¢islom 2 v Spisskej Kapitule (kat. heslo 9.16.). Dnes je tu
prezentovany iba fragment na juhovychodnom narozi, ktory ¢iasto¢ne prekryva
ranobarokova mal'ba slne¢nych hodin.>*® Rovnaké jednoduché obalky pouzili aj na
naroziach spiSskych zvonic v Strazkach (kat. heslo 9.30.) a vo Vrbove (kat. heslo 9.35.) ¢i
na dome s ¢islom 1 na Rhodyho ulici v Bardejove (kat. heslo 9.34.).5%

Pri nenaro¢nych naroznych mal'ovanych a sgrafitovych rustikach sa niekedy t'azko mapuje
ich autenticka forma. V priebehu necitlivych restauratorskych zasahov alebo amatérskych
rekonstruénych prac boli staré a ¢asom zvetralé exteriérové omietky s bosazou ¢asto obité,
prekryté ¢i nahradené novotvarom, ktoré malo pévodné zdobenie napodnobnit’. Mnohé
takéto ,,obnovy* renesan¢né vrstvy kompletne znic¢ili a mnohé prvky vyznievaji rozpacito.
Ako jednoduché obalky mohli kedysi vyzerat’ pitoreskné geometrické prvky na renesan¢ne
upravenej vezi Kostola svatého Michala archanjela v Osikove (kat. heslo 9.22.) ako aj tie

>20 Pozri 8. kapitolu.

*2L Objednavatel'om pristavby hrobky bol niektory z &lenov tejto rodiny. Na prelome 16. a 17. storo&ia sa v
Batizovciach usadil jeden z jej najvyznamnejsich ¢lenov, Andrej I. (¥*1558, Batizovce — 719. marca 1608,
Batizovce), ktory bol spi§skym kapitanom a niekolko rokov verne sluzil sedmohradskému kniezat'u a od
roku 1576 pol'skému kralovi Stefanovi Batorimu (Bathory). Napriek tomu, Ze v Batizovciach Zil az do svojej
smrti,jeho ostatky ulozili v Kostole sv. Michala v Markusovciach, kde boli pochovani aj jeho bratia.
Covanova Janosikova, Sepulkralne pamiatky Kostola (pozn. 112), s. 132 —133. V batizovskej hrobke sa
zachovala iba jedna sepulkralia, dedikovana Janovi XI. z Markusoviec a jeho manzelke Zofii Paludzkej (z
Paludze a Bodic, Palugyay). Jan XI. bol synovi spominaného Andreja 1., spisskym podZupanom a vyslancom
na bratislavskom sneme. Zomrel v roku 1655 a jeho Zena v roku 1671. Podl'a napisu nechala tato sepulkraliu
vytvorit’ ich dcéra Katarina az v roku 1696. Napisy na sepulkralii ako aj rok vyhotovenia transkribuja uz
Wagner, Ananlecta Scepusii 11, s. 354 — 355. — Michael Kayser, Compendium historiae familiae Mariéssy de
Markusfalva, Posonii 1803, s. 44.

*2Z Obnova objektu a jej omietok prebehla v roku 1967. APU SR, Jozef Kalina, Batizovce, Kostol Vietkych
svatych, fasada Mariasiovej hrobky, korespondencia (cestovna sprava) z 18. 7. 1967, SUPSOP, NF, bez i. &.,
nepag. BliZsie pozri Janosikova, Renesanéné sgrafito na Spisi (pozn. 1), s. 157 — 159.

°2% Blizsie pozri Miroslav Covan — Zuzana Janosikov4, Kanénia &. 2 v Spisskej Kapitule, Pamiatky a mizea
LVII, 2008, ¢. 4, s. 52 —55.

524 APU SR, Jozef Bendik — Mikulas Jordan, Bardejov, Rhodyho ul. &. 1, reStaurovanie sgrafit a fresiek na
fasade, koreSpondencia a fotodokumentacia, SUPSOP, 1953 — 1954, NF, bez i. &., NF, fotodokumentécia.
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na vezi Kostola svatého Juraja v Lipovciach (okolo 1645),°% ¢&i bizarne odnovené

mal'ované bosaze na kastieli vo Fri¢ovciach (kat. heslo 9.31.). Dnes nevieme ako vyzerali
narozné bosaze kastiel'a v Strazkach (kat. heslo 9.25.) a zvonice v Poprade (kat. heslo
9.38). Predpokladame, ze mal'ované horizontalne pasy na naroziach renesancne
prestavanych vezi Kostola sv. Martina v Radaticiach (1630)°?® a Kostola sv. Martina v
Cervenici pri Sabinove (okolo 1600)°*" mohli mat’ pre obnovou vnutorné &lenenie

a najskor boli povodne sgrafitové.>?® O niego zlozitejsie komponované bosaze zdobia
narozia kastiel'ov v PeCovskej Novej Vsi (kat heslo 9.18.), v Brezovici (kat. heslo 9.19.), v
Sarisskych Dravciach (kat. heslo 9.17.), zvonicu v Kezmarku (kat. heslo 9.9.) a renesan¢ne
prestavan( vezu Kostola Narodenia Panny Marie vo Svinej (kat. heslo 9.28.). Fragmenty
iluzivnej bosaze boli ndjdené aj na narozi (dnes v interiéri) renesan¢ného kastiel’'a
S630oveov v Hanusoveiach nad Toplou,”?® na naroziach kastiel'a v spisskej Holumnici®*

a na stenach severnej sakristie Katedraly sv. Martina v Spisskej Kapitule. Podl'a Janovskej
bola rustika na uvedenej renesanc¢nej pristavbe, datovanej do 1. polovice 17. storocia,
porovnatelna s niekdajim sgrafitom na naroziach kaplnky na Spisskom hrade.*** Togner
povazuje renesan¢ni vyzdobu hradu, konkretizovanti ako ,,mal’ovanu atiku, sgrafita po
obvode oknd kaplnky, kvadrovanie* za star$iu, ,,prevazne zo 16. storo&ia“.>*
,Bochnikové*“ malované iluzivne bosaze az donedavna zdobili tdajne renesancne
upraven(®® vezu Kostola sv. Antona pustovnika v Spisskej Belej a susedntl zvonicu

v Spisskej Belej, avSak ich originalita sa nepreukazala. Omietky na zvonici a aj jej bosaz
boli novodobé a preto ich v minulom roku odstranili.

Z d’alsich geometrickych prvkov, ktoré sa rozsirili najma pocas prvej polovice 17. storocia,
mozno vypichnut’ esi¢ka a esickové priebezné vlysy. Rozsiahle vlysy su zachované na
niekdajSom Humanistickom gymnaziu (kat. heslo 9.21.) a ,,starej* fare (kat. heslo 9.39.)

v Bardejove. Najdeme ich aj v podstresi juhozapadnej basty hradu Nedeca (kat. heslo 9.8.),
pod korunnou rimsou exteriérového plasta Kostola sv. Katariny Alexandrijskej v Zborove,
na zvonici vo Vrbove (kat. heslo 9.35.), kde je motiv esicok pouzity aj na Stitkoch

2% O renesanénej tprave veze v roku 1645 informoval kedysi népis na jej juznej stene. Blizsie k népisu pozri
Covan, Historické napisy zo Sarisa (pozn. 110), kat. heslo 227, s. 226. Okrem narozi bola vyzdoba
stistredena tiez v priestore $titkovej atiky. T v roku 1897 odstranili. Myskovszky, Felsdvidéki miemlékek
(pozn. 23), s. 415 — 416. — Divald, A felsdmagyarorszagi (pozn. 23), s. 24. — Lechner (pozn. 33), s. 42. SUpis
uvadza, Ze renesanéné sgrafita na naroziach s skryté pod novodobou omietkou. Sdpis pamiatok 11, s. 225.
%6 K objednavatel'om prestavby veze pozri prislusny text v kapitole 7.2.2.

2T y/id’ pozn. 526 aodkaz na kapitolu.

*28 \/ pripade &ervenickej veze sa konkrétne spomina ,,sgrafito s diamantovym rezom*. Stpis pamiatok I, s.
273. — APU SR, Pavol Fodor et al., Cervenica pri Sabinove, Kostol sv. Martina, prieskum, 1965, sign. R 430,
S. 2. Sgrafito na naroZiach veze a ,,iluzivnu malbu* na presbytériu radatického kostola spomina Eva Jurakova.
APU SR, Eva Jurdkova, Radatice, obec, zakladny vyskum, 1955, sign. Z 1553, s. 3 — 4 v prilozenom
eviden¢nom liste z roku 1952. Predpokladdme, Ze povodnt renesanénti vyzdobu mala aj stitkova atika.

°29 pappové, Nadrt stavebnohistorického vyvoja (pozn. 469), s. 136.

*% APU SR, Ladislav Sagky — Nora Taborova, Holumnica, obec, zakladny vyskum, 1956, sign. Z 2205, s. 1.
— Emil Koné&ek (zost.), Pamiatky nehnutelné vychodoslovenského kraja v stiatnych zoznamoch 1, PreSov 1966,
s. 54. — Slpis pamiatok I, s. 415. — Polla, Hrady a kastiele (pozn. 85), s. 45. — Eva KriZzanova — Blanka
Puskarova, Hrady, zdmky a kastiele na Slovensku, Bratislava 1990, s. 90.

>3 Na omietke v exteriéri (kaplnky) bola vytvorena sgrafitova skraband vyzdoba*“. Podla autorky vyskumu
sa mohla (tunajsia sgrafitovd) vyzdoba ,,(...) viazat' k pésobeniu jezuitov na hrade, ktori sa podielali (aj) na
sprave kaplnky Zapolskych (...)*. Vo vyskumnej sprave sa spominaju aj d’alSie malované dekoracie, napr.
tmavosivé kvadrovanie na prizemi renesancénej vstupnej brany (kapitdnsky dom), a pod. Bliz§ie Janovska,
Spissky hrad (pozn. 268), ¢ast’ II. — Textova ¢ast’, 830/5 — kaplnka hradné a 830/44 — Kapitansky dom,
renesancna brana, bez pag.

%32 Togner, Stredoveka nastennd malba (pozn. 55), s. 97. — Idem — Plekanec, Stredovekd ndstennd malba na
Spisi (pozn. 6), s. 368. Sgrafita na kapInke a okolo okien spomina aj Spirko, Umelecko-historické pamiatky
(pozn. 37), s. 128.

> S(ipis pamiatok 111, s. 149 — 150.
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a vyzdobili nim tiez podstresie rim. kat. fary v Spisskej Belej. Fragment esi¢kového vlysu
je dnes prezentovany na fasade domu s ¢islom 100 na Hlavnej ulici v KoSiciach a ha
povodne Cékiovskom kastieli v Hodkovciach. Esi¢ka obkolesuji strielne na obvodovom
mure Kezmarského hradu (kat. heslo 9.10.). Identicky motiv zdobil exteriérové steny lode
Kostola Vsetkych svatych v Bijacovciach, pricom renesanénymi omietkami prekryli starSiu
stredovekU vrstvu a dnes moZeme jej pozostatky pozorovat’ v povalovom priestore. V
omnoho skromnejsom pocte sa na sledovanych Gzemiach dochovali priebezné vlysy, ktoré
st zloZené z inych prvkov. V podstresi kastiel'a v Sarigskych Dravciach (kat. heslo 9.17.)
sa nachadzal vajcovcovy vlys a listovcovy vlys dopliia geometicky raster na boénych
stendch domu s ¢islom 86 (kat. heslo 9.14.) na Hlavnej ulici v Presove a viditel'ny je v
povalovom priestore susednych domov.
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8. NIEKOLKO UDAJOV K SEKUNDARNE ZACHOVANYM VYZDOBAM

V pramenoch a spisbe najrozmanitej$icho druhu sme sa stretli s vel’kym mnozstvom
Udajov o zaniknutych alebo neprezentovanych spisskych a Sarisskych sgrafitach
a nastennych mal’bach, pricom niektoré z nich sme uz spomenuli. Jednoznaéne najviac
zmienok obsahuje trojzvézkovy Supis pamiatok na Slovensku, potom star$ia uhorska
literatura a pamiatkarske dokumentacie. Obsahova napli tychto zdrojov, ich syntetizujica
povaha, neraz pretlmo¢ené koncizne ¢i dokonca vagne informacie o takychto vyzdobéach,
ako aj absencia fotodokumenta¢ného materialu st pri¢inou toho, ze vernejsiu
podobu, pouzité prvky ¢i namety iba sekundarne znamych dekoracii az na nickol'’ko malo
vynimiek spredmetnit’ nedokaZeme.

V tvode tejto knihy sme uZ spomenuli jeden zo zasadnych faktorov, ktory ovplyvnil
a stale ovplyviiuje zachovanie podvodnych renesanénych omietok a samotnych, najma
sgrafitovych vyzdob — restaurovanie. Uz Myskovszky a Divald sa vo viacerych svojich
pracach problematikou sudobého restaurovania zaoberali a neraz upozoriiovali na
uskuto¢nené amatérske obnovy, ktoré znehodnotili konkrétne vyzdoby a ¢asto apelovali
na zvySenie odbornosti pri buducich zasahoch. Z pocéetnych zmienok vieme vycitat, Ze
mnohé renesan¢né omietky boli nenavratne odstranené v poslednych dekadach 19.
storo€ia, paradoxne v Case ,,znovuzrodenia“ tejto techniky, ktora sa pouZivala pri
dekorovani neoslohovych, najmé neorenesancnych a secesnych budov. Autentické sgrafita
boli nahradzované novymi, ako to doklada aj ¢ast’ vyzdoby Rakociho palaca (kat. heslo
9.14.). Sgrafitova Uprava stien sa na prelome 19. a 20. stala natol’ko popularna, Ze fiou boli
dekorované aj starSie mestianske domy. Neoslohovo upravené fasady mohli nadvdzovat aj
na v minulosti existujuce, no pri niektorej z mladSich Gprav odstranené vyzdoby. Dobrym
prikladom su sgrafita tzv. Thurzovho domu s ¢islom 7 na levo¢skom Namesti Majstra
Pavla, o ktorych pisal Divald.>**
Rovnako Divald na zaklade blizsie necitovaneho zdroja uvadza, Ze plytké edikuly slepej
arkady pod stitkami a korunnou rimsou zvonice v Podolinci, vypliiali povodne figuralne
sgrafita.>*® Tunajsia figuralna (a ostatnd) vyzdoba atikovej nadstavby hypoteticky mohla
savisiet’ s inymi dnes zaniknutymi sgrafitami zvonice v Poprade (kat. heslo 9.38.). Nie len
po stranke motivickej, ale aj po stranke autorskej spolu mohli korelovat'.
Neskororenesanénu Upravu podolineckej zvonice (50. roky 17. storocia) podl'a vsetkého
realizoval totozny tim tvorcov, zdruzenych okolo Majstra Exotika, ktory len 0 nieco neskor
(1663) realizoval novostavbu zvonice v Poprade. Obe spiSské zvonice maju zhodné atikové
ukoncenie a tak ako v Poprade zastupovala figuralnu zloZzku skupina Siedmych slobodnych
umeni, Krista, kral'a Davida, evanjelistov a apoStolov, mohla sa podobna zostava objavit’ aj
v edikulach podolineckej atiky. Sgrafitové polpostavy dvanastich apostolov v nikach slepej
arkady pod Stitkami atiky na vezi evanjelickeho kostola v Chmel'ove boli sotva
pozorovatel'né uz v roku 1806.%*® O sedemdesiat rokov neskér ich este videl Myskovszky,
ktory zaroveti uvadza, e boli rozostavené po $tyroch na troch stranach veze.>*” Okrem
postav spomina Myskovszky tiez malované ,,diamantové armovanie* narozi veze a
,»arabesku tvorent vzajomné prepletanymi vinovkami (¢ize esi¢kovy vlys) pod hornou

>% Kornél Divald, Régi és modern sgrafito diszités, Miivészet 111, 1904, 4. fiizet, s. 243.

*% \/ ¢ase ked’ K. Divald a J. Vajdovsky pisali svoju monografiu o spiiskom umeni, boli uz sgrafita na
zvonici ,,(...) niekolko rokov zatreté vapnom (...)*. Divald — Vajdovsky | (pozn. 22), s. 81. Podobne Hefty
(pozn. 39), s. 64.

> Tento idaj sa nachadza vo viziticii chmelovského kostola:
https://library.hungaricana.hu/en/view/Tiszai_04 Saros_Zemplen 1806/?pg=29&layout=s (stiahnuté 10. 9.
2017)

>3 Myskovszky, Az 1875-dik évi nyaran (pozn. 32), s. 62.
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rimsou lode*.>*® Pravdepodobne pocas zaznamenanej obnovy kostola medzi rokmi 1936 —

1937°% sgrafita v priestore atiky a v podstresi lode na kostole definitivne zanikli. V roku
2006, ¢ize dva roky pred definitivnym odstranenym vsetkych povodnych ¢i sekundarnych
exteriérovych omietok a pred nahodenim uplne nového nateru boli na naroziach veze
viditeI'né do cementovanej omietky preskrabané iluzivne obalky, ktoré zda sa
napodobiiovali formu renesanénej rustiky, vo fragmentoch objavujucu sa pod
opadavajucou vakovkou. Esickovy mal'ovany vlys v Zlto-modro-¢ervenej farebnosti bol
zisteny na druhom podlazi a imitacia plastického bosovania v ¢ierno-sedo-bielej farebnosti
na vstupnom portali domu s &islom 52 v Podolinci.>*

O nezachovanej figuralnej vyzdobe kezmarskej radnice mame iba méalo informécii. Vieme
iba tol’ko, Ze na fasade bol vyobrazeny neznamy pocet alegorickych postav svetskych
cnosti, ktoré dopiﬁali ,rozliéné citaty®, resp. ,,latinské népisy“.54l Priamou analégiou im
boli cnosti z juznej fasady levoéskej radnice (kat. heslo 9.5.). Aj bohaté druhotné zmienky
jasne potvrdzujd, Ze najrozsirenejSou skupinou renesanénych dekoracii boli iluzivne
narozné bosaze. Povodne zdobili byvaly sol'ny sklad (Hviezdoslavova ulica ¢. 7)

v Bardejove,** dnes uz zaniknut( Kiriu s popisnym &islom 34 v Brezovici,>*® narozia vezi
kostolov v Polome,*** v Polanovciach,>*® v Spisskych Tomasovciach,>* v Strafach pod
Tatrami,**’ v Kysaku,>*® v Plavéi,>*® v Ostrovanoch,®® v Teriakovciach,>! ale tiez narozia
a okna veze Kostola sv. Katariny Alexandrijskej vo Vysnej gebastovej,552 narozia a okna
kastiela v Sarigskych Michalanoch,>® okna kdrie s ¢islom 30 v Hubosovciach,*®* ¢i
dvorovu fasadu domu s &islom 63 na Hlavnej ulici v Presove.”® Na dvorovych fasadach
kastiel'a ,,Hamos§* v Demjate boli zistené renesan¢né omietky s malovanymi lisénami, v
oblasti povodnych §titkov fragmenty vymal’by a na naroziach sgrafitové kvadrovanie.®
Podra Sapisu ¢lenila fasadu Kostola sv. Juraja v HuboSovciach sgrafitova iluzivna

>% |bidem.

*% S(ipis pamiatok 11, s. 477.

>0 APU SR, Podolinec, dom mestiansky &. 52, PUK, Bratislava 1987, sign. T 5696 A — D, s. 8, 36 — 37, 45 —
46. - KPU PO, Darina Petranské, Podolinec, mestiansky dom &. 52, zamer obnovy pamiatky a zasady
pamiatkovej Gipravy, KUSPSOP, Presov 1986, sign. Z 170/92 (R4/37), obr. 2. — Helena Haberlandova, Vyvoj
meStianskeho domu, Pamiatky a sucasnost, 1990, ¢. 1,s. 4, obr. 1 a 2.

1 pygkar — Puskarova, Kezmarok (pozn. 83), s. 44 odvoléavajic sa na Bohus, Historisch-geographische
Beschreibung des (pozn. 10), s. 104, Prave Bohus ich zaéiatkom 18. storocia a teda pred vel’kou prestavbou
objektu este videl. Urbanovd, Renesanéné radnice (pozn. 482), s. 246 bez uvedenia prameiia alebo literatary.
**2 S(ipis pamiatok I, s. 86. — Fricky, Bardejov (pozn. 83), s. 35.

>3 S(ipis pamiatok I, s. 221.

>* Kostol Obratenia sv. Pavla. Stpis pamiatok 11, s. 498.

>% Kostol Nanebovzatia Panny Mérie. Ibidem, s. 496.

> Kostol sv. Michala archanjela. Myskovszky, Az 1875-dik évi nyaran (pozn. 32), s. 75.

> Kostol sv. Michala archanjela. Stpis pamiatok 111, s. 199. — Spirko, Umelecko-historické pamiatky (pozn.
37), . 109,

>*8 Kostol sv. Katariny Alexandrijskej. Myskovszky, Az 1875-dik évi nyarén (pozn. 32), s. 66.

> Kostol sv. Margity Antiochijskej. Stpis pamiatok 11, s. 472 — 473.

>0 Kostol sv. Kozmu a Damiana. Ibidem, s. 439.

>*! Kostol sv. Michala archanjela. Stpis pamiatok 111, s. 279.

> Divald, A felsémagyarorszagi (pozn. 23), s. 23. — Stpis pamiatok 111, s. 438.

>3 5(ipis pamiatok 11, s. 316. — Krizanovéa — Puskéarova, Hrady, zamky a kastiele (pozn. 531), s. 190.

*** S(ipis pamiatok 1, s. 464.

> g(ipis pamiatok, 11, s. 543.

% APU SR, Eva Jurakova, Demijata, obec, zakladny vyskum, 1955, sign. Z 1507, s. 2, 7. — KPU PO: Darina
Petranska, Demjata, kastiel' ,,Himo3“, zamer obnovy pamiatky, SUPSOP, Presov 1977, sign. Z 85/92
(R4/18), s. 7. — Jan Muk, Demijata, kastiel’ ,,Hamo$*, Stavebné historicky priizkum, PPU SURPMO, Praha
1977, sign. V 4/92 (R1/2), s. 4 a obr. 16. — Krizanova — Puskéarova, Hrady, zdmky a kastiele (pozn. 531), s.
68.
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,pilastrové architektura“ a narozia veze iluzivna bosaz.>’ Sgrafitovii ,,pilastrova vyzdobu
mal na fasade aj Kostol sv. Stefana kral'a v Solivare.”® Pod novsimi omietkami veZe
Kostola sv. Michala archanjela v Chmiianoch,>® veze Kostola Nanebovzatia Panny Mérie
v Slatvine,*®® a zvonice v Matiagovciach®® este stale predpokladame pozostatky
pdvodnych iluzivnych bosazi.

Este v 50. rokoch 20. storodia boli v prizemnej asti fasady tzv. Semsejovského (Semsey)
kastiel'a v Demjate viditeI'né zvysky bliz$ie nedefinovanych sgrafitovych , kruhovych

a obdlznikovych* motivov®® a podobne nejasne, len ako ,,polkruhové sgrafitové
ornamentalne ¢lenenie opisal fragmenty z pdvodnej vyzdoby v spodnych partiach zvonice
v Spisskej Sobote J. Lechner.”®® Ich podobu spresnil az A. C. Glatz, podla ktorého vraj
Liluzivne zdruZené otvory* opakovali vzhl'ad okien na poschodi.”® Obnova zvonice sa
uskutoc¢nila medzi rokmi 1956 — 1957 a este tesne pred tou bola v partiach pod
oblu¢kovym vlysom viditeI'na ryta kresba a na naroziach sa Gdajne nachadzalo sgrafitové
kvadrovanie.”®® Podl'a Komlo3ovej, ktora v roku 1957 publikovala monotematicky &lanok
0 Spisskej Sobote ma ,,pod omietkou sgrafitovu fasadu‘ aj jeden z domov na namesti,**® n
pouzité motivy nespresiiuje. Na prieceli iného tunajSieho domu boli zase zistené zlomky
renesancnych malovanych napisov, vytvorenych kapitéllou.567

Na ,,(...) ruine basty tzv. Dolného hradu® na Sari$skom hrade boli Tognerom zaznamenané
fragmentarne zachované zvysky povodnej sgrafitovej vyzdoby...“**® a viacerf autori sa
zmienuju aj 0 kedysi bohatej renesanénej vyzdobe Zborovského hradu. Okrem iluzivneho a
najskor malovaného narozného kvadrovania v &iernych, hnedych a zltych ténoch,”® sa na
muroch nachadzali motivy kvetov a listov, podl'a Divalda zhodné s tymi na fasade kastiel'a
vo Fricoveiach (kat. heslo 9.31.)°" a Varju ich dokonca prirovnal k ,,gipke*.>"* Nachédzali
sa tu fragmenty do omietky rytych napisov,>’? pri¢om jeden z nich uvadzal meno
bardejovského majstra Andreja Kuntza a datovanie 1679.°"

Myskovszky videl este v roku 1875 niekol’ko sgrafitovych a viacfarebne malovanych
dekorécii na fasadach domov na niekdajSom ,,trhovom namesti“ v SpiSskej Belej, ktoré tu
imitovali priebezné vlysy, bosaZe na naroziach, &i plastické ostenia portalov a okien.””

0]

*7 S(ipis pamiatok I, s. 465.

*%8 S(ipis pamiatok 111, s. 144.

> Divald, A felsémagyarorszagi (pozn. 23), s. 24. — Lechner (pozn. 33), s. 42.

% APU SR, Blanka Kovagovicova, Slatvina, obec, zakladny vyskum, 1956, sign. Z 2054, s. 1. — Stpis
pamiatok 111, s. 117.

*%1 S(ipis pamiatok 11, s. 305.

2 APU SR, Eva Jurékova, Demjata, obec, z&kladny vyskum, 1955, sign. Z 1507, s. 1. Pozri aj Polla —
Vindis, Vychodoslovenské hrady (pozn. 85), s. 97. — SUpis pamiatok I, s. 289.

*%3 | echner (pozn. 33), s. 42 — 43.

%% Anton Cyril Glatz, Kostol sv. Juraja v Spisskej Sobote, Kogice 2001, s. 60 — 61.

*% |hidem.

%% Maria Komlosové, Spisska Sobota, Pamiatky a mized VI, 1957, &. 2, s. 63 — 67, s. 66.

%7 podra B. Kovacovicovej ide o dom s &islom 110. Blanka Kovacovidova, Mestiansky renesancény dom na
vychodnom Slovensku (diplomova praca), Katedra dejin vytvarného umenia FF UK, Bratislava 1953, s. obr.
52 — 54,

*%8 Togner, Stredovekd ndstennd malba (pozn. 55), s. 111. Sgrafita na ,,veZiach a bastdch® spomina aj Varj
(pozn. 468), s. 112 — 114 a na jednej z bast tiez SUpis pamiatok 111, s. 396.

%9 Myskovszky, Az 1875-dik évi nyaran (pozn. 32), s. 75.

>0 Divald, A felsémagyarorszagi (pozn. 23), s. 25.

"L \arja (pozn. 468), s. 94.

>2 5(1pis pamiatok 111, s. 460.

>3 Divald, A felsémagyarorszagi (pozn. 23), s. 15. — Lechner (pozn. 33), s. 30. — Wagner, Dejiny vytvarného
umenia (pozn. 2), s. 143. — Stpis pamiatok 111, s. 460.

> Myskovszky, Az 1875-dik évi nyaran (pozn. 32), s. 81.
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Aj cast’ fasady domu na Namesti Majstra Pavla s ¢islom 40 v Levoci (kat. heslo 9.3.),
presnejsie plochu poschodia nad arkddami mala podl'a Hromadovej zdobit ,,Cierno-biela*
sgrafitové vyzdoba, ktora bola zistena po&as vyskumov v rokoch 1973 a 1975.°" Jej
podobu ale nepozname. BliZsie nekonkretizované sgrafita, ale aj povodné renesanéné okna
a latinsky népis, zdobili este v roku 1875 dnes zaniknuty ,,dom duchovného®, ktory sa
nachédzal v blizkosti rim.-kat. kostola v Harichovciach.>"®

> Hromadova, Levoca (pozn. 83), s. 39, 65.
36 Myskovszky, Az 1875-dik évi nyaran (pozn. 32), s. 76.
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9.1. Bardejov — Radnica
interiér a exteriér
1509 — 1511, 1521, 1641

Technika:

1509 — 1511 = nastenna mal’ba (Posledny sud): fresco-secco, (exteriér): fresco-secco
1521 = nastenna mal’ba

1641 = nastenna mal’ba

Autorstvo vyzdoby:

1509 — 1511 = Posledného sudu a nastenné mal’by v exteriéri: Teofil Stanczel (magister
Teophilo pictor, Theophilus Sztanzl, Stanzel, Stancel)

1521 = Jan Kraus (Joannes Krausz, Crauss, Hans Moler)

1641 = Matus Griinwald (Matthaeus Grinwaldt, Matz Moler, Matz Mahler, Matz
Grinwaldt Pictor)

Objednavatel vyzdoby:

1509 — 1511 = zastupcovia mesta Bardejov na Cele s richtarom Alexiom Glauknerom
(Glawchner)

1521 = zastupcovia mesta Bardejov na &ele s richtarom Leonardom Stdckelom st. (Stokel)
1641 = zastupcovia mesta Bardejov na ¢ele s richtarom Jakubom Hueberom (Huber,
Hubert)

Obrazova priloha: 21 — 40

Radnica v Bardejove m& medzi pamiatkami na Slovensku vynimo¢né miesto. Je jednou

Z prvych stavieb na naSom tuzemi, pri budovani a vyzdobe ktorej bolo pouzité renesancné
tvaroslovie. Neuplatnili sa tu vSak ¢isté, all'antica formy, resp. taliansky, cez Budin
importovany dvorsky §tyl, ale tvaroslovie benatskej renesancie.! Spolo¢ne so stredovekou
hmotou stavby a d’alsimi, neskorogotickymi prvkami (napriklad kriZzova kytica a socharska
vyzdoba §titov a V podstresi), tvori radnica typicku stavbu tzv. ,,zmieSané¢ho* stylu, ktory
sa uplatnil v ¢ase panovania Vladislava Il. Jagelovského a neskor aj za jeho syna Cudovita
I1. Hlavni predstavitelia Bardejova do Budina &asto cestovali, a tak boli isto oboznameni
s najnovsim umeleckym dianim v hlavnom meste. Rovnako dobre vSak poznali aktudlne
realizacie na pol'skom kralovskom dvore, ked’ze s Krakovom Bardejov¢ania ¢ulo
obchodovali. Majstrov, ktorych si mesto na vystavbu radnice prizvalo, mozno hl'adat’ skor
u nasich severnych susedov,’® o podporuje aj pouzity §tyl, akasi kombinacia gotiky

a nepochopenych, az dezinterpretovanych renesancnych foriem, ktoré by sme na
Budinskom dvore hladali ur¢ite méarne.*

Podrl'a F. Guteka bola radnica postavena na mieste starSej budovy z polovice 15. storocia.
Uvadza, 7e s najvacsou pravdepodobnostou §lo o objekt mestskych jatiek, o ma
podporovat’ umiestnenie takej dolezitej stavby povodne v strede ndmestia. Zaroven sa

5

! Arpad Miké hovori o tvaroslovi tzv. severskej renesancie. Miko, Bardejov, radnica, s. 705-706; IDEM,

A bértfai véroshaza, najma s. 33.

2 Bardejov ako slobodné kral'ovské mesto patrilo zaroven medzi sedem pévodnych tavernikalnych miest a
bolo podriadené tzv. tavernikalnemu sadu, ktory zasadal raz roéne v Budine. Kazdé z tavernikalnych miest
nail malo zasielat’ dvoch alebo troch svojich Celnych predstavitel'ov ako prisediacich.

® Dosvedguji to aj zaznamy z knihy vydavkov na stavbu radnice. Pozri napriklad SA Presov, MMB, ABJ
Zoznam vydavkov na stavbu radnice 1506 — 1507, sign. 1698, fol. 1a.

* K architektdre a prvkom bardejovskej radnice sa naposledy vyjadril Miko, A bartfai varoshéza; IDEm, Na
prahu renesancie?, s. 561-571.

> GUTEK — JIROUSEK, Radnica v Bardejove, s. 5.

® Ibidem. Autor textu upozoriiuje na fakt, Ze pri vykopavkach v roku 1979 nasli archeolégovia pod troviiou
radnice vel’ké mnozstvo zvieracich kosti.
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pridal k nazoru V. Myskovszkeho, ze pred postavenim novej radnice slizila na spravne
ucely miestnost’ v bliz§ie neuréenej budove, no najskor v mestskej vinarni (oenopolium,
domus vini, Weinhaus) & dokonca v niektorom z objektov mimo namestia.’ V. Jankovié to
ale odmieta a za miesto stretavania mestskej rady a inych mestskych organov oznadil
miestnost’ alebo miestnosti nad jatkami (na poschodi), o podlozil odkazmi na pramene.®
Stredovekt budovu jatiek nedokazal presne situovat, no zasadne vylucuje stred namestia
s tym, ze objekt sa nachadzal niekde v blizkosti augustinianskeho klastora a v susedstve
mestskych kupel'ov.? Isté je, Ze dne§na radnica vznikala ako novostavba, bez pouZitia
starSej budovy a jej priestorov, ktora nech uz stala kdekol'vek, spomina sa eSte v roku
1506, ¢ize v Case vystavby nového objektu, ako stara radnica (pretorio antiqua).’® , Nova“
radnica dostala obdiznikovy podorys a jedno poschodie, sedlovu strechu, §tity na juzne;

a severnej strane, ako aj vychodny dvojpodlazny arkier. Na trhové a obchodné ucely
slizilo jej prizemie. Prejazd, otvoreny dvoma neskorogotickymi portalmi, vedie jeho
hlavnou osou a cezen su spristupnené postranné miestnosti. Zaroven je spojnicou medzi
severnou stranou ndmestia a jeho stredom. Poschodie bolo uréené uc¢elom stvisiacim so
spravou a reprezentaciou mesta. Nachadzala sa tu miestnost’ pre zasadnutia mestskej rady
(radna sief), mestsky archiv a pokladnica.

Vybudovanie novej, reprezentativnej stavby, zodpovedajiicej najnovsiemu umeleckému
vkusu, stviselo s kulminaciou prosperity mesta koncom 15. storocia, a teda so
zintenzivnenym dopytom najvyspelejsej bardejovskej vrstvy, obchodne ¢innych mestanov.
Ti pozadovali rozmermi a vyzdobou primerany priestor. Uvedené najpriznaénejsie
dokumentuje poziadavka bardejovskej mestskej rady na Cele s vtedajSim richtarom
Andrejom Rueberom, ktora si pre novud radnicu v roku 1506 objednala fenestris
ytalicabus.!! Posledny vyskum poukézal na to, Ze , talianske okna“ neznamenali v tom Gase
ni¢ iné, ako okna podl'a najnovsej mody ¢i suidobého vkusu a predstavitelia Bardejova si
istotne nepotrpeli na Cistych formach talianskej renesancie. 12 Aj preto su vSetky doterajSie
pokusy, ktoré spajali radnicu v Bardejove s talianskou renesanciou 15. storocia a jej
hlavného majstra oznacovali za Taliana, neopodstatnené a zavadzajce.*®

Pisomné pramene dokladaju, Ze vediicou osobou riadiacou prvu stavebnu fazu

a kamenarsku vyzdobu radnice medzi rokmi 1505 az 1507 bol Majster Alexander
(magistro Alexandro lapicida, Alexius de Polonia). Prave s nim bola koncom roku 1505
uzatvorena prva zmluva na vyhotovenie portalov a malych okien na prizemi stavby,** ako

" Myskovszky, Bartfa kézépkori miiemlékei 2, s. 72; GUTEK — JIROUSEK, Radnica v Bardejove, s. 5.
z JANKOVIC, Vendelin: V obdobi vrcholného feudalizmu. In: Dejiny Bardejova, s. 101.

Ibidem.
19 pozri napriklad SA Presov, ABJ, MMB, Uttovna kniha prijmov a vydavkov mesta 1502 — 1508, sign.
1694, fol. 115a.
11 SA Presov, ABJ, MMB, Ut¢tovna kniha prijmov a vydavkov mesta 1502 — 1508, sign. 1694, fol. 141a.
Pozri aj MIKO, A bartfai varoshaza, s. 27.
12 Miko, Bardejov, radnica, s. 705.
13 Podrobnejsie sa o tom vyjadruje MIko, A bartfai varoshaza, s. 22-23. Sthrnné informacie k bardejovskej
radnici priniesla URBANOVA, Bardejov, radnica, s. 704-705.
S A Presov, ABJ, MMB, U¢tovna kniha prijmov a vydavkov mesta 1502 — 1508, sign. 1694, fol. 112b.
Okrem Majstra Alexandra pracovalo na novej radnici, samozrejme, aj viacero po mene znamych aj
neznamych kamenarov a murarov. Mnohi z nich boli slovenského alebo pol'ského povodu. Samotny majster
mal od zaciatku vystavby svojho pomocnika (iuvenis) a bol nim isty kamenar Tomas (Thomas lapicidae),
ktorého zaznamenavajii mestské Giéty spoloéne s inymi kamenarmi a murarmi este aj v roku 1511. SA Presov,
ABJ, MMB, Uétovna kniha mesta 1511, sign. 1703, s. 8-10. Pred zmluvou na prace pre novi radnicu boli
Majstrovi Alexandrovi vyplatené peniaze este za starSie prace, ktoré si u neho mesto objednalo. Od zaciatku
roka 1505 spolupracoval so stavebnym majstrom Jakubom (Magistro Jacobo Molitori) na pracach na novej
Kaplnke svétého Kriza, ktord bola pristavana ku klastornému kostolu augustinidnov. Od jari do jesene
pracoval aj na novej hradobnej baste. Pozri MIKO, A bartfai varoshaza, s. 25-26; SROKA, Bardejov v 15.
storoci, s. 36.
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aj uz spominany, o rok na to podpisany kontrakt na ,talianske okna“ pre poschodie
praetoria.”> Okrem okien sa mu ako kamenarskemu majstrovi pripisuju renesanéné portaly
V interiéri radnice a vychodna pristavba, dvojpodlazny schodiskovy arkier, dokonéeny
azda majstrom Janom (magistro Johanne lapicida).'® Prave on vo februari v roku 1507
nahradza vo funkcii stavbyveduceho Majstra Alexandra. Majster Jan byva v literatire
stotozfiovany s majstrom Janom Brengisseynom z Presova,'’ v bardejovskych pramefioch
sa viak jeho druhé meno a ani mesto, odkial’ priiel, nevyskytuje.”® V roku 1508 uzavrelo
mesto s majstrom Janom d’al§iu zmluvu. Dohodli sa, Ze za 120 florénov vyhotovi pre
radnicu juzny a severny §tit,'® ktoré dokon&il o rok neskor.?’ Ako sme uZ spomenuli,
Mmajstrovi Janovi sa pripisuje tieZ dokoncenie schodiskového arkiera. Na rozdiel od
Alexandra mozno Jéna charakterizovat’ eSte ako stredoveky citiaceho majstra,
vyuzivajiceho repertoar neskorogotickych prvkov a tvarov (napr. vysoké lomené §tity).
Janovo posobenie na radnici bolo ukon¢ené priblizne v polovici roka 1510, ked’ eSte na
stavbe vladol ¢uly pracovny ruch.! Nasledujuce aktivity sa zameriavali skor na mensSie
kamenarske prace, dotvorenie a vybavenie interiéru, pricom v roku 1514 bola stavebna
&innost’ na radnici v podstate ukonéend.?” Arkier je vo svojej strukture neskorogotickym
dielom, ktorého sti€ast’ou su zvlastne antikizujlice a Z renesancnych foriem vychadzajiace
motivy (napr. baluster),? ale vietky 2ieho sti¢asti su vo vzajomnej symbioze. Arkier je tieZ
vyznamnym epigrafickym nosi¢om,** pri¢om tunajsie napisy pod&iarkuju prechodnu fazu
medzi neskorou gotikou a renesanciou, ked’ze tu bola pouzita jednak ranohumanisticka a
jednak novoveka kapitala.

Hlavnou osobnost’ou podiel’ajicou sa na dotvoreni novopostavenej budovy bol Teofil
Stanczel (magister Teophilo pictor, Theophilus Sztanzl, Stanzel, Stancel), maliar
pochadzajuci z Bardejova.? Uz v roku 1506 zinkasoval majster Teofil z bardejovskej
mestskej pokladnice peniaze za vymalovanie vel'kého organu pre tunajsi kostol. 26 podra

15 SA Presov, ABJ, MMB, U¢tovna kniha prijmov a vydavkov mesta 1502 — 1508, sign. 1694, fol. 141a;
MIKO, A bartfai varoshaza, s. 27.

1® GuTEK — JIROUSEK, Radnica v Bardejove, s. 10 (s pouzitim starsej literatiry).

" Majster Jan z PreSova, resp. Jan Brengisseyn vystupuje ako hlavny majster viacerych neskorogotickych
stavieb alebo stavebnych Gprav v prvej tvrtine 16. storo¢ia na Sarii (napriklad Kostol sv. Mikulasa

Vv Presove ¢i Kostol St'atia Jana Krstitela v Sabinove a. i.).

'8 Ani Arpad Miko jednoznaéne nestotoznil Majstra Jana posobiaceho v Bardejove s Janom Brengisseynom
Z Presova. Pozri MIKO, Bardejov, radnica, s. 705. Okrem Majstra Jana pramene opakovane eviduju pocetnt
skupinu po mene znamych kamenarov a murarov.

19 Item fecimus convencionem cum magistro Johanne lapicida pro duobus Orthogonys vulgo Chybel fiendis
in fl. 120“. SA Presov, ABJ, MMB, Uétovna kniha prijmov a vydavkov mesta 1502 — 1508, sign. 1694, fol.
192bh.

20 Item Magistro Johanni lapicide de labor superioris orthogony vulgo Gybel solvimus anno presenti
finaliter fl. (59)“. SA Presov, ABJ, MMB, Uétovna kniha prijmov a vydavkov mesta 1509 — 1523, sign.
1700, fol. 27b. Stity sa v uétoch spominaju este aj v roku 1509, ked o. i. zasklievali okna, realizovali
kovacske prace, okenné ramy, dvere a pod. Pozri aj MIKO, A bartfai varoshaza, s. 29-30.

2 MIKO, A bartfai varoshaza, s. 30 s odkazom na pramer.

22 Tbidem. Pogetné zaznamy, ktoré spominaji vnutorné dovybavovanie radnice, ale aj jej okné, novii mericu,
a pod. sa v8ak v mestskych knihach objavuju aj po roku 1514.

%% |bidem, s. 22.

24 Blizsie pozri COVAN, Historické napisy zo Saria, kat. hesla 45 a 46, s. 94-96; MIKO, Bardejov, radnica, s.
705-706; IDEM, A bértfai varoshaza, s. 19-21.

% podra najdenych, no hibsie neanalyzovanych mestskych dokumentov patrila Teofilova rodina k vazenym
obyvatel'om Bardejova, ktord mala uzke, aj rodinné zvizky s tymi najvyznamnejSimi predstavitelmi mesta.
Jeho otec Juraj Stencel zastaval dlhodobo trad richtara. Teofila za bardejovského maliara oznacuje aj
Jankovic, Vendelin: Neskory feudalizmus a jeho kriza pred burzoaznou revollciou 1848. In: Dejiny
Bardejova, s. 121.

%8 SA Presov, ABJ, MMB: Uttovna kniha prijmov a vydavkov mesta 1502 — 1508, sign. 1694, fol., 139b;
Zoznam vydavkov na stavbu radnice 1506, sign. 1697, fol. 16b.
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neskor$ich zdznamov v uc¢tovnych knihach vytvoril pre exteriér a interiér radnice viaceré
mal’by medzi rokmi 1509 az 1511. Potom, ako bola v roku 1509 domurovana dvojica
Stitov, za¢al s pracami na ich exteriérovych stenach.?” Vytvoril tu najskor jeden uhorsky

a jeden bardejovsky erb. Jeden z mestskych erbov mozno pozorovat’ v strede severného
$titu, kde je umiestneny do vyhibeného kruhového Gtvaru. Stit nesie anjelska figara a cell
kompoziciu po obvode lemuje vavrinovy veniec. V suvislosti s vyzdobou severného §titu
spomina V. Myskovszky nie vel'mi vydarené reStaurovanie dnes uz zaniknutej mal'ovane;]
muzskej postavy, odetej v Cervenych Satach, ktord vo zdvihnutych rukach drzala po jedne;j
rybe. Této figira vypliiala vyhibeny priestor nad mestskym erbom.?® Uprostred juzného
$titu sa dodnes nachadza plytko vyhibeny priestor v tvare pentagénu. V ustupuijlicej ploche
je namal'ovany Stvrteny erbovy §tit Uhorského kral'ovstva, pouzivany za Vladislava II.
Jagelovského. Toto tvrdenie podporuje jednak Vladislavov ,,monogram®, dvojité W s
pol’'skou kralovskou korunou, jednak pol’ské orlica v srdcovom §titku a, samozrejme, rok
vzniku mal’by spadajuci do obdobia jeho panovania. V roku 1641 mal'bu erbu renovoval
bardejovsky maliar Mata§ Griinwald (Matthaeus Griinwaldt),?® ktory nad povodny starsi
erbovy §tit umiestnil dva mensie, s mestskym znakom a mestianskym znakom vtedajSicho
richtara Jakuba Huebera (Huber, Hubert). Pod uhorskym erbom mozno pozorovat’
rozmermi mensi bardejovsky erb, namalovany v d’alsom vyhibenom priestore priblizne
obdiznikového tvaru. Nad nim sa nachadza tradi¢na postava anjela nestceho §tit. Autorom
tohto mestskeho erbu bol najskér Jan Kraus.

Este v roku 1880 videl Viktor Myskovszky na juznom §tite d’alSiu vyzdobu, ktora ako pise
napriek jeho navrhu zrestaurovana nebola.*® Na ploche medzi mestskym erbom

a spodnymi oknami videl postavy dvoch muzskych postav v brneni, ktoré podrobne
popisal. Podl'a neho boli obe figury podobné, obleCenti mali zbroj zo zaciatku 16. storocia,
v pravych rukéch drzali halapartne a 'avé si opierali o rukovite mecov.>* Aj tieto figlry
vojakov — halapartnikov moZno atribuovat’ Majstrovi Teofilovi, ked’Ze mu podl'a jedného
z uctov v roku 1510 vyplatili 10 florénov za mal’by pre oba Stity, za mal'bu Posledného
sudu a za postavy ozbrojencov: ,,Thephilus Pictor. Item dedimus eidem de pictura
orthogonii et ludicii et tortorum aliorum etc. fl (10)«.*

Ako sme uz naznacili, maliarovi Teofilovi nemézeme pripisat’ vSetky mal’by na Stitoch. Uz
v roku 1521 bolo Janovi Krausovi, maliarovi z Levoée® a spoluautorovi malieb na
susednom objekte, vezi Kostola sv. Egidia, vyplatenych 5 florénov za renovovanie mal'by

2" Item Magistro Theophilo pictori de pictura orthogonii etc. (8 %)“. SA Presov, ABJ, MMB, Uttovna kniha
prijmov a vydavkov mesta 1509 — 1523, sign. 1700, fol. 27b.

%8 Myskovszky, Viktor: A bartfai varoshazrol. In: AE 28 /UF/, 1908, 4. fiizet, s. 357. Udaj preberaji GUTEK
— JIROUSEK, Radnica v Bardejove, s. 25.

29 |_en celkom nedavno bolo ,,rehabilitované* krstné meno maliara Matusa Griinwalda, ktorého predtym
oznacovali za Mateja. COVAN, Stredoveké a ranonovoveka kultdra, s. 97.

%0 Myskovszky, A bartfai varoshazrol, s. 357.

%! |bidem a IDEM, A bértfai kdzépkori, s. 268. V. Myskovszky postavy ozbrojenych muzov zaznamenal aj na
svojej kresbe juznej fasady z roku 1872, ktor( naposledy publikoval GUTEK — JIROUSEK, Radnica

v Bardejove, s. 23.

%2 SA Presov, ABJ, MMB, Uttovna kniha mesta 1510, sign. 1701, s. 8. Dalsie tri zmienky o Majstrovi
Teofilovi z rokov 1509, 1510 a 1511 figary ozbrojenych muzov nespominaju a uvadzaja len mal’by na $titoch
a malbu Posledného stdu. SA Presov, ABJ, MMB: Uétovna kniha prijmov a vydavkov mesta 1509 — 1523,
sign. 1700, fol. 27b; U¢tovna kniha prijmov a vydavkov mesta 1509 — 1523, sign. 1700, fol. 52b; Uétovna
kniha mesta 1511, sign. 1703, s. 6. MIkO, A bartfai varoshaza, s. 46 nespravne transkribuje slovo tortorum
ako unctorum. Slovo tortor neznamena iba kat, muditel’, ale v sudobej latinéine tiez ,,iaculator, qui tela
torquet, immittit, vibrat“, teda ozbrojenec s tto¢nou zbrafou, kopijou, oStepom alebo $ipom (alebo aj

s mecom, dykou, sekerou atd’.). Pozri bu CANGE, Charles et al.: Glossarium mediae et infimae latinitatis 8,
Niort 1887, s. 135.

%% povod maliara Jana Krausa dokazuje kore$pondencia. SA Presov, ABJ, MMB, Kore$pondencia za rok
1517: sign. 4681, list zo 17. marca; sign. 4689, list zo 18. aprila; sign. 4697, list zo 4. méja.
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na §tite radnice a za mal’bu §titku (erbu).3* To moZe znamenat', Ze jeden z erbov, azda maly
bardejovsky znak na juznom Stite, vytvoril prave on. Na tomto mieste sa stretdvame s
d’alsim problémom, ktorym je samotna autenticita malieb. Vidime, ze uz v roku 1521
vystupuje Jan Kraus v pozicii ,,reStauratora ¢i ,.korektora“, ked’ renovuje alebo po
obsahovej stranke meni jednu z malieb na $tite. O stodvadsat’ rokov na to poveruje mesto
maliara Matusa Griinwalda opravenim star$ich malieb na oboch §titoch radnice.®
Griinwald mal'by opravil a, ako sme uz uviedli, uhorsky erb na juznom $tite doplnil o znak
richtara Jakuba Huebera a 0 mestsky erb.

Uhorsky erb na juznom stite od roku 1641 restaurovali eSte minimalne dva krat. O
reStaurovani v 19. storoé¢i vypovedal este donedavna napis: REN. 1861, umiestneny tesne
nad erbom, ktory bol odstraneny v roku 2007 pocas kompletnej rekonstrukeie radnice.*
Puristicka obnova radnice z rokov 1904 az 1905, ktora mala vtedy Styristoro¢ny objekt
upravit’ pre potreby novovzniknutého muzea (dnes Sari$ské miizeum), zasiahla aj do
mal’by mestského erbu na severnom §tite. Vtedy totiz severny §tit kompletne demontovali
a vystavali nanovo. Nasledne erb zrekonstruovali podl'a povodnej verzie, ale bez dodrZania
pdvodnej farebnosti.®” Mozno ho teda povazovat’ za novotvar a nasledna obnova

z osemdesiatych rokov 20. storoc¢ia uz pristupila k restaurovaniu malby zo zaciatku 20.
storocia. Vtedy, necelych sto rokov od vytvorenia napodobeniny pévodnej malby,
skonStatovali jej zIy stav, pricom omietka bola opadana skoro na murivo.

V suvislosti s exteriérovou vyzdobou radnice na zaciatku 16. storo¢ia musime spomentt’
este malovany horizontalny pas,*® pdvodne prebiehajtici po obvode celého objektu. Pas sa
nachédza pod korunnou rimsou, tesne pod vlysom s bohatou kamenérskou vyzdobou* —
vytvorenou skisenym kamenarom z okruhu Majstra Jana z PreSova — na ktoru jasne
nadvazuje. Tvoria ho antikizujuce vavrinové girlandy s bobul’ami, ktoré st previazané
stuhami. Aj tento pas poznacili neskorsie reStaurovania, no jeho vznik mozno stanovit’ do
obdobia tesne po dostavani radnice a dokonceni reliéfov. Autora mézeme hl'adat’ bud’

v samotnom Teofilovi Stanclovi*! alebo v jeho sucasnikovi Janovi Krausovi.

Ako sme uz uviedli, v roku 1510 Teofil dostal od mesta 10 florénov aj za vyhotovenie
mal’by pre interiér radnice s nAmetom Posledného stdu.*® O rok nato inkasuje za jeho
dokongenie d’alsich 10 florénov.*® Po roku 1511 sa uz Teofilovo meno v sGvislosti

s mal’bami pre radnicu nespomina, takze jeho prace na nej mozno uzavriet. Vyjav
Posledného sidu sa nachadza na poschodi, na severnej stene niekdajsej zasadacej siene

a od ostatnej plochy je vymedzeny paspartou s ornamentom. Obraz je rozdeleny do dvoch

3 _(...) Joanni Krausz, pro renovatione picturae in “apice” praetorii et pro una scutella picta fl. (5)«. SA
Presov, ABJ, MMB, U¢tovna kniha prijmov a vydavkov mesta 1509 — 1523, sign. 1700, fol. 348a.

%3A Presov, ABJ, MMB, Uétovna kniha mesta 1639 — 1647, sign. 1805, s. 125, 140. Na skuto¢nost’, Ze
mal’by na radnici pochadzajii od troch autorov, T. Stancla, J. Krausa a M. Griinwalda uz poukazala E.
Sefeakova, ktora sa rovnako snazila pribliZit’ tvorbu Teofila Stancla, ale s viacerymi nepresnostami a bez
vlastného $tidia pramefiov. SEFCAKOVA, Vymalba bard&jovské radnice, s. 222 an.

% GuTEK — JIROUSEK, Radnica v Bardejove, s. 6, 22.

%" MyskovszKy, A bartfai varoshazrol, s. 357.

% GUTEK — JIROUSEK, Radnica v Bardejove, s. 8.

9 \/. Myskovszky ho omylom povazoval za sgrafitovy. MYskovszky, Bartfa kozépkori miiemlékei 2, s. 32.
0 CluLISOVA, Ingrid: Vytvarna vyzdoba hornej rimsy bardejovskej radnice. In: Ars 21, 1988, &. 2, s. 27-37.
*! Na Teofilovo autorstvo mozu odkazovat prave zmienky z rokov 1509 a 1510, kde sa tdaje o platbach
kon&ia slovami ,etc.” (a tak d’alej). Pozri SA Presov, ABJ, MMB: Ué¢tovna kniha prijmov a vydavkov mesta
1509 — 1523, sign. 1700, fol. 27b; Uétovna kniha mesta 1510, sign. 1701, s. 8.

%2 Item Magistro Theophilo pictori de certis picturis Orthogony et Judity extremi etc dati fl. (10)*. SA
Presov, ABJ, MMB: Uétovna kniha prijmov a vydavkov mesta 1509 — 1523, sign. 1700, fol. 52b; U¢tovna
kniha mesta 1510, sign. 1701, s. 8.

#% Theophilo pictori. Item dedimus eidem de picturae Orthogonii et luditii extremi etc fl. (10)“. SA Presov,
ABJ, MMB, Ut¢tovna kniha mesta 1511, sign. 1703, s. 6.
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sfér, v hornej je Apokalypticky Kristus sediaci na dihe, s nohami polozenymi na zemeguli
a dvaja anjeli drziaci nastroje jeho umucenia (arma Christi). Pod Kristom su anjeli trabiaci
na pol'nice a po stranach prichadzaji svitci na ¢ele s Pannou Mariou a Janom Krstitel'om.
V spodnej rovine je v strede vyobrazené Vzkriesenie mrtvych, v strede s Michalom
archanjelom. V 'avom dolnom rohu sa nachadza nebeska brana, ktorti kI'aCom otvara svity
Peter pre zéastup vykupenych. V pravom dolnom rohu je rozovreta Leviatanova papula, do
ktorej diabli Sikuju zatratenych. Teofilovo autorstvo je okrem archivnych pramenov
dolozené aj priamo na diele. Majster ho signoval inicidlami TS, ktoré su umiestnené vl'avo
dole, pod kl'aicom, ktory v ruke drzi svdty Peter a otvara nim nebeska branu.

Mal’ba bola inspirovana aktudlnou rovnomennou grafikou pochadzajucou od nemeckého
majstra Hansa Schiufeleina. Grafika je stcast'ou jeho ranej kolekcie Speculum Passionis
domini nostri Ihesu christi..., vydanej v roku 1507 v Norimbergu u Friedricha Peypusa.
Dal$ou indpiraciou bola pre Stanczela pravdepodobne grafika s rovnakym nametom od
Hansa Baldunga (1505 — 1507), na ktorej sa nachadza aj dvojica anjelov s arma Christi
tak, ako je to aj na bardejovskej mal’be. Teofilov Posledny sud stoji na pomedzi neskorej
gotiky a renesancie. Samotnych autorov predloh ovplyvnila renesan¢na tvorba Albrechta
Direra, a tak st ich grafiky obohatené o prvky nového stylu.

Majster Teofil bol vel'mi skiisenym a azda najuznavanej$im maliarom v Bardejove a v
sirokom okoli, ked’ si ho mesto objednalo na vyzdobu takej doleZitej stavby. Stanclov §tyl
vyborne vykresl'uje postupy neskorogotickej tvorby v prvych dvoch desatrociach 16.
storocia, tak v sidobom maliarstve, ako aj v rezbarstve, ked’ sa do stredovekych
kompozicii zapdjali renesancné prvky, napriklad vo forme pouzitej ornamentiky alebo
prave pouzitim renesancnych predloh. Eschatologické téma Posledného stdu ziskava

v interiéri radnice novy vyznam. V zasadacej sieni tvori kulisu jednej z najzavaznejsich
pravomoci, ktoré slobodné kralovské mesto malo, sudit’ a rozhodovat o trestoch pre
svojich obyvatel'ov. Mal'bu Posledného sudu odkryl az v roku 1979 pol’sky restaurator
Andrzej Miarkowski.** Vedelo sa 0 nej ale uz ovela skor, pred obnovou radnice v roku
1904.% Na jej zachrane sa koncom osemdesiatych rokov 20. storo&ia podielali Jaroslav
Resovsky a Cubomir Cap. Posledny menovany reStaurovanie zavisil v roku 1989.%°
Vyzdobu radnice, ktora prebehla medzi rokmi 1509 az 1511, objednalo mesto na Cele

s vtedajsim richtarom Alexiom Glauknerom. Ten sa v rokoch realizacie vystavby

a vymal’by striedal vo funkcii s uzZ spominanym Andrejom Rueberom.

V suvislosti s bardejovskym pésobiskom Majstra Teofila ho evidujeme v mestskych
knihach, podla ktorych dostal vyplatené sumy za pracr pre mestsk vinareti (1514),*
vymalbu velkého organu (1506)*® a malého organu (1517)* pre Kostol sv. Egidia.
Niekedy medzi rokmi 1516 — 1517 vytvoril rovnako len pramenne doloZenu figuralnu
mal’bu, konkrétne postavy Panny Marie a svatého Jana, pripadne cely vyjav Ukrizovania
v Kaplnke svitého Kriza pristavanej ku kostolu bardejovskych augustinianov.*® Teofilovi
je pripisovana mal’ba s nametom Posledného sudu, ktora je umiestnena na vychodnej stene
juznej predsiene Kostola sv. Jakuba a vytvorena bola okolo roku 1520,*" tieZ fragmentérne

* GUTEK — JIROUSEK, Radnica v Bardejove, s. 48.

** Myskovszky, A bértfai varoshazrol, s. 355.

*® GUTEK — JIROUSEK, Radnica v Bardejove, s. 48.

*" SA Presov, ABJ, MMB, Uttovna kniha prijmov a vydavkov mesta 1509 — 1523, sign. 1700, fol. 153b.
8 SA Presov, ABJ, MMB: Uétovna kniha prijmov a vydavkov mesta 1502 — 1508, sign. 1694, fol. 139b;
Zoznam vydavkov na stavbu radnice 1506, sign. 1697, fol. 16b.

9 SA Presov, ABJ, MMB: Uétovna kniha mesta 1517, sign. 1707, s. 51; U&tovna kniha prijmov a vydavkov
mesta 1509 — 1523, sign. 1700, fol. 242b.

%0 SA Presov, ABJ, MMB, Uttovna kniha prijmov a vydavkov mesta 1509 — 1523, sign. 1700, fol. 239a.
*! TOGNER, Posledny std v Levodi, s. 686-687. Levoéska mal'ba vykazuje orientaciu na vtedajie nemecké
grafiky a znalost’ diela A. Diirera, H. Schiufeleina a H. Baldunga Griena.
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zachované mal’by v ambite u levo&skych minoritov (okolo roku 1520) a viaceré diela pre
pol'ské mesta Biecz, Jasto, Jarostaw ¢i Cvov.>

V interiéri radnice pozdiZ celého priestoru prejazdu sa na jeho klenbe a vychodnej stene
zachoval pozoruhodny stubor kresieb, odhaleny az v osemdesiatych rokoch 20. storocia.
Tieto kresby boli vytvorené na najstar§iu omietkovll vrstvu zo zaciatku 16. storocia

a ramcovo ich datuje jediny zachovany letopodet 1548. Skala motivov je skuto&ne
rozmanita. Su tu spodobené I'udské podobizne a dokonca celé postavy, medzi ktorymi
vynika Zensky akt v severnej ¢asti chodby, ktory sprevadza napis ISA[BEL]. Obnazena
figlira moéze predstavovat’ starozékonnu kral'ovnu Jezabel, manzelku izraelského krala
Achaba, ktora sa stala symbolom zenského zla, skazenosti, nemoralnosti a modIarstva.
Okrem toho mozZno vysledovat’ fragmenty erbov, tiez vtaky, listy, ako aj mnozstvo
necitate'nych graffiti. POvodcami kresieb mohli byt aj skuseni ,,umelci® (vtaci, muzsky
portrét), no kvalita vyhotovenia va¢Siny z nich doklada skor ruky amatérov. Zatial’ sme
vSak neidentifikovali ani jeden graffiti podpis ¢i signataru. Dnes moZzno povedat’ len tol’ko,
ze v 16. storoci sluzil prejazd prizemia na trhovo-obchodné icely a v tomto priestore sa
zdrziavalo alebo nim prechadzalo mnozstvo l'udi rozli¢nych profesii.

V roku 1641 pristUpilo mesto k oprave radnice. Podl'a pramennych udajov sa stavba
nachadzala v zlom technickom stave (curiae ruinosae), pricom cela renovacia si vyziadala
az 600 florénov.>* Stavebnu upravu radnice viedol Hans Herbst, bardejovsky stavitel’ a
kamenar.>® Pocas oprav dostal vychodny arkier aj nova maliarsku vyzdobu. Konkrétne na
parapet a kladie poschodia boli namal'ované erby Uhorska a Bardejova, ako aj Stity

s monogramami &lenov mestskej rady za rok 1641, doplnené o ich men&.*® Ustredné
miesto v hornom pase kladia zaber4 §l'achticky erb ziskany vtedajSim richtarom Jakubom
Hueberom. Plechovy vychodny tit arkierovej striesky vyplia malba bardejovského erbu
s anjelom ako Stitonosi¢om, po stranach s datovanim 1641. Pod nim je umiestnend kartusa,
ktort vypiia druhy, no tentoraz mestiansky znak Jakuba Huebera a jeho meno. Prave on a
mestska rada objednali celd renovaciu a maliarsku vyzdobu. Autorom tychto malovanych
erbov bol v tej dobe uznavany bardejovsky maliar Matus Griinwald,”” ktorého sme uz
spomenuli v savislosti s renovaciou a doplnenim starSich Teofilovych malieb na Stitoch.
Zakladna plocha arkiera bola vymalovana zelenou, stity kontrastnou ¢ervenou a
monogramy s menami radnych ¢iernou farbou.

Matus Griinwald spolupracoval ¢asto so svojim bratom Jadnom, rovnako maliarom, na
viacerych sukromnych a verejnych objednavkach v Bardejove. Kazdy z nich vytvoril
mnozstvo vlastnych malieb, ktoré vznikali v spolo¢nej dielni. Spomedzi tych
najvyznamnejswh musime spomenut’ aspon epitafy bardejovskych mestanov vystavené v
Sari$skom miizeum, v radni¢nej expozicii.’® Okrem toho nachadzame v pisomnych

2 TOGNER — PLEKANEC, Stredovek4 néstenna mal’ba na Spisi, s. 172-173.

>3 Podrobnejsie v §tudiach Ross, Wedrowki malarza Teofila; IDEM: Ze studiow nad tworczoscia.

** SA Presov, ABJ, MMB: Hlavna uétovné kniha mesta Bardejov 1626 — 1646, sign. 1802, fol. 393b; Liber
Civium et aliorum diversarum Memorabilium 1597 — 1640, sign. 242, fol. 284b; CovAN, Historické napisy
7o Sarisa, kat. heslo 2178, s. 218-219.

%> SA Presov, ABJ, MMB, Uétovna kniha mesta 1639 — 1647, sign. 1805, s. 140.

*% SA Presov, ABJ, MMB, Hlavna uétovna kniha mesta Bardejov 1626 — 1646, sign. 1802, fol. 390a.
Jednotlivé mestianske znaky, ich vlastnikov a napisy rozobrali PETROVICOVA, Maria: Mestianske znaky

v Bardejove v 15. az 17. storoéi. In: Genealogicko-heraldicky hlas 18, 2008, ¢. 2, s. 24; CovAN, Historické
napisy zo Saria, kat. heslo 217S, s. 218-219.

" SA Presov, ABJ, MMB, Uttovna kniha mesta 1639 — 1647, sign. 1805, s. 125.

*® Mat(i§ Griinwald sa maliarsky podiel’al na epitafoch pre Jana Wolfa, Juraja Cebnera (Czebner, Cibner,
Zibner) a Martina Weigmana a jeho manzelku. Pozri COVAN, Historické napisy zo Sarisa, kat. hesla 182,
%51, 174, s. 194-195, 243, 187-188. K epitafom bardejovskych mestanov pozri tiez Covan, Sepulkralie na
Sarisi, s. 89-92.
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zédznamoch podiel Matusa Griinwalda na renovécii kostolnej veze v roku 1640,
Predpokladame, Ze tu mohol rekonstruovat’ mal'ované postavy troch uhorskych patréonov
a svatého Kristofa pochadzajtice z roku 1521 (kat. heslo 9.2.). Jednoznacne s jeho osobou
stvisia renovacie starSich malieb mestskej vinarne, vytvorenych este Majstrom Teofilom,
a blizsie neznamych malieb na mestskych hradbach, ktoré vykonal v roku 1640.%
Mal'ované znaky a erby na arkieri boli naposledy restaurované v roku 2007.8* Minimalne
jednu Gpravu ale evidujeme pravdepodobne kratko po dokonceni malieb MataSom
Griinwaldom. Na mieste, kde ma byt podl'a zachovaného zoznamu ¢lenov mestskej rady
z roku 1641 znak Jana Demiana, nachddzame monogram odvodeny od pismen A a O.
Samotny Myskovszky ho povaZzuje za znak Andreja (Andreas) Orosza.®? Osobu s tymto
menom v mestskych knihdch skutoéne nachadzame, ale uvadza sa len okrajovo a urcite nie
ako ¢len mestskej rady. Preto mozno tento znak povazovat’ za mladSiu premal’bu.

Pramene:

SA Presov, ABJ, MMB: Liber Civium et aliorum diversarum Memorabilium 1597 — 1640, sign. 242;
Uétovna kniha prijmov a vydavkov mesta 1502 — 1508, sign. 1694; Zoznam vydavkov na stavbu radnice
1506, sign. 1697; Zoznam vydavkov na stavbu radnice 1506 — 1507, sign. 1698; Uétovna kniha prijmov

a vydavkov mesta 1509 — 1523, sign. 1700; Uétovna kniha mesta 1510, sign. 1701; Uétovna kniha mesta
1511, sign. 1703; U¢tovna kniha mesta 1517, sign. 1707; Hlavna i¢tovna kniha mesta Bardejov 1626 — 1646,
sign. 1802; Uétovna kniha mesta 1639 — 1647, sign. 1805; KoreSpondencia za rok 1517, sign. 4680; sign.
4681; sign. 4689; sign. 4697; sign. 4716; sign. 4718, sign. 5231; sign. 5236; sign. 5284.

Literatura:

CIULISOVA, Vytvarna vyzdoba CovAN, Stredoveka a ranonovoveka kultura; CovAN, Sepulkrélie na Sarisi;
CoVAN, Historické napisy zo Sariga; DU CANGE, Glossarium mediae; GUTEK — JIROUSEK, Radnica

v Bardejove; JANKOVIC, V obdobi vrcholného feudalizmu; JANKoviC, Neskory feudalizmus; Miko, A bértfai
varoshaza; Miko, Na prahu renesancie?; Miko, Bardejov, radnica; Myskovszky, Bértfa kdzépkori
miemlékei 2; MyYskovszky, A bartfai kdzépkori; MyYskovszky, A bértfai varoshazrél; PETROVICOVA,
Mestianske znaky; Ross, Wedrowki malarza Teofila; ROSS, Ze studiéw nad tworczo$cia; SROKA, Bardejov

v 15. storoéi; SEFCAKOVA, Vymalba bardéjovské radnice; URBANOVA, Bardejov, radnica; TOGNER, Posledny
sud v Levodi; TOGNER — PLEKANEC, Stredoveka nastenna mal’ba na Spisi.

%% SA Presov, ABJ, MMB, Uttovna kniha mesta 1639 — 1647, sign. 1805, s. 89; CovAN, Historické népisy zo
Sarisa, kat. heslo 2178, s. 218-219.

8 SA Presov, ABJ, MMB, Uttovna kniha mesta 1639 — 1647, sign. 1805, s. 89. Uvadza aj COVAN,
Historické napisy zo Sariga, kat. heslo 217S, s. 218-219.

¢ GUTEK — JIROUSEK, Radnica v Bardejove, s. 8.

82 Myskovszky, Bartfa kozépkori miiemlékei 2, s. 48; CovAN, Historické napisy zo Sarisa, kat. heslo 2178,
s. 219.
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9.2. Bardejov — Veza Kostola svitého Egidia
exteriér
1521

Technika:

nastenna mal'ba

Autorstvo vyzdoby:

Jan Emerikus (Johannes Emericus) a Jan Kraus (Joannes Krausz, Crauss, Hans Moler)
Objednavatel vyzdoby:

zastupcovia mesta Bardejov na ¢ele s richtarom Leonardom Stockelom st. (Stokel)

Obrazova priloha: 41 — 46

Nastenna mal’ba zdobi exteriér Kostola sv. Egidia, konkrétne juzna stenu najstarSej, eSte
gotickej Casti veze. Nachadza sa medzi jej druhym a tretim podlazim a na dve Casti ju
rozdel'uje tizke okno. Mal’ba je dnes natol’ko poskodena, ze jednotlivé motivy a prvky
vieme scasti rekonstruovat’ len na zaklade starsieho opisu z roku 1873" a tiez pomocou
zachovanej kresby od V. Myskovszkeho.? Po l'avej strane okna st fragmenty postav troch
uhorskych arpadovskych (kralovskych) patronov. V strede sa nachadza svity Stefan,
nalavo svity Ladislav a napravo Stefanov syn kralovi¢ Imrich. Myskovszkeho opis a tiez
zachovana netiplna kresba zachytavaji svitého Stefana ako postavu s dlhymi vlasy, fazmi
a bradou. Na hlave ma korunu, v pravej ruke drzi zezlo a v l'avej krajinské jablko

S dvojramennym krizikom.? Odety je v Cervenom hermelinovom plasti siahajicom po zem,
ktory zdobia granatové jablké.* Svéty Ladislav ma na sebe brnenie a rovnako korunu na
hlave. Cavou rukou drZi rukovit’ meda a v pravej halapartiu.® Imrich ma dlhé vlasy,
mladicku tvar bez flzov a brady a oble¢eny je v dlhom zelenom hermelinovom plasti.

V Tlavej ruke drzi Ialiu a pravou zviera rukovit meda.’

Nad trojicou postav sa podl'a Myskovszkeho rozprestierala ,,dekoracia pripominajlca
goticky strop* a ako také ,, (...) v sebe niesla tipadkovy charakter §tjlu 16. storocia*“.” Z
jeho nie vel'mi detailnej kresby vieme vy¢itat’, Ze ide o ornamentiku zlozent z rastlinnych
Gponiek a kvetov.® V priestore pod arpadovskymi patronmi je namalovana dvojica oproti
sebe kl'a¢iacich, renesan¢ne ponatych putti s rozviatymi stuhami, ktori sa nachadzajd

V pozicii nosi¢ov napisovej tabule. Podnes je z celej ndstennej mal’by najlepsie zachovana
prave této iluzivna napisova doska. Tazko ¢itatelny text, prevedeny v renesanénej
kapitale datuje samotné dielo: ANNO [D]O[MINI MI] / [LES]I(M)O QVI[I](N)GENTE /
SI(M)O VIGESI(M)O PRIMO.? Nad Gstrednym vyjavom s trojicou svétcov je
namal'ovany anjel ako Stitonosi¢, ktory v rukédch drzi krajinsky erb.

! Myskovszky, A bartfai kézépkori, s. 285-286. Mal'ba je v zlom stave uz od konca 19. storo&ia a jednotlivé
motivy sU dnes v podstate neditatelné. Zistili sme, Ze od ¢ias, ked’ ju Myskovszky predstavil vo svojej knihe,
nebola restaurovana.

% Ibem, Bartfa kdzépkori milemlékei 1, s. 151, obr. & 15.

® V. Myskovszky uvadza, ze v 'avej ruke drzal me¢, ale na kresbe ho zachytil s krajinskym jablkom.
Myskovszky, A bértfai kdzépkori. Pozri aj IDEM, Béartfa kozépkori miemlékei 1, s. 151, obr. ¢. 15.

* Myskovszky, A bartfai kdzépkori, s. 285.

> Ibidem, s. 285.

® Ibidem, s. 285-286. Pozri aj IDEM, Bértfa kozépkori miiemlékei 1, s. 151, obr. &. 15.

" Myskovszky, A bartfai kézépkori, s. 286.

® Ibem, Bartfa kozépkori milemlékei 1, s. 151, obr. & 15.

%V preklade: ,,Roku Pana 1521, Napis je dnes rekonstruovatelny len vd'aka fotografii z 80. rokov 20.
storo¢ia. APU SR, ZN, Bardejov, Kostol sv. Egidia, juzna strana, napis na vezi kostola. Foto: Slama, 1986, ¢.
neg. 97 137. Napis prepisal CovaN, Historické napisy zo Sarisa, kat. heslo 61, s. 103-104.
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Napravo od okna sa nachadza monumentéalna postava svatého Kristofa s malym Kristom
na ramene, ¢o doklada aj Myskovszkeho opis.*® Medzi zachovanymi fragmentmi vieme
rozoznat Cast’ hlavy svitca a vrcholok palice, ktoru drzal v ruke. Podl'a dobového zaznamu
vieme, e celii kompoziciu dopliiiali malované (slne¢né?) hodiny.™

Zobrazené figary po stranke ikonografickej, ako aj $tylovej nadvazuju na predchadzajuci
VYVOj v umeni a aj vzh'adom na dobu vzniku st este stiCast'ou neskorostredovekej
maliarskej tradicie.*? Spolo¢ne s pouZitou akantovou rozvilinovou ornamentikou je toto
dielo jednym z poslednych medzi bardejovskymi neskorogotickymi nastennymi mal’bami.
Do kompozicie s klasicky ponatou $tvoricou svitcov su uZ integrované nové, renesanéné
motivy. Okrem népisu Vv renesan¢nej kapitale to boli postavy kl'aciacich putti. Predmetna
vyzdoba z roku 1521 tak zaroven stoji niekde na pociatku uplatiiovania renesan¢nych
motivov v nastennom maliarstve Bardejova a celého regionu. ,,Novy §tyl* sa tu prejavil len
0 pér rokov skor, konkrétne pri vystavbe a vyzdobe radnice (kat. heslo 9.1.).

Postavy svitcov na veZi kostola spomina aj dobovy pramen, ktory okrem prisudenia diela
konkrétnym maliarom doklada vysku zinkasovanej sumy. Zhotovite'mi mal’by boli majstri
Jan Emerikus a Jan Kraus,™ ktori podl'a zmluvy uzavretej s mestom v roku 1521 dostali za
dielo tridsat’pét’ a pol floréna: ,,Item fecimus hoc anno depingi imaginem sancti
Christophori, et trium regum, atque horalogium in turri ecclesiae, per Joannem Emerici et
Krausz, ratione suis laboris eiusdem solvimus fl. (35 %)“.* Este pred samotnym
vyhotovenim malieb celti vezu nabielili.'®> Z udajov vyplyva, Ze objednavatelom bolo
samotné mesto, ktoré majstrov vyplatilo hotovostou z mestskej pokladnice.

Obaja maliari sa podl'a zachovanych pramenov podiel’ali aj na d’alSich miestnych
zakazkéach. Jan Kraus si s mestskym zastupitel'stvom dopisoval uz v roku 1517 a pod
svoje listy sa podpisoval ako ,.eyn maler auf der Leytschau“.*® V/ totoznom roku ako
vyhotovil spolo¢ne s Emerikom mal’bu na vezi kostola, dostal Kraus za renovéaciu alebo
aktualizaciu mal’by na Stite bardejovskej radnice a za vyhotovenie (d’alSieho) erbu 5
florénov."” V roku 1523 vyplatilo mesto istého maliara Jana (Joannes pictor) 2 florénmi za

19 Myskovszky, A bartfai kézépkori, s. 285.

11 SA Presov, ABJ, MMB, Uctovna kniha mesta 1521, sign. 1711, s. 48.

12 Okrem nami rozoberanej mal'by z roku 1521 sa v interiéri a v exteriéri objektu zachovali este nepatrné
stopy z niekdajsieho kristologického a marianskeho cyklu. Identifikované boli scény Krista na Olivovej hore
v interiéri a Bicovanie Krista a Kalvaria v exteriéri svityne. Podrobnejsie sa nimi nik nezaoberal

a nepozname ani priblizné obdobie ich vzniku. MYskovszky, A bartfai kdzépkori, s. 285; Supis pamiatok 1,
s. 96; HROMADOVA — HRIADELOVA, Bardejov, s. 38-40; Goipic, Ivan (red.): Bardejov: Mestsk& pamiatkova
rezervacia, Bratislava 1991, s. 21.

13 Oboch maliarov ako autorov predmetnej mal’by spomina uz Myskovszky, Bértfa kézépkori milemlékei 2,
s. 33. Zrejme z dévodu chybnej interpretacie pramena pripisuje G. Drobniak autorstvo nespravne ,,Janovi

a Imrichovi Krausovcom®. DROBNIAK, Gabriel — JIROUSEK, Alexander: Chram sv. Egidia v Bardejove,
Kogice 1998, s. 11.

“SA Presov, ABJ, MMB, U¢tovna kniha prijmov a vydavkov mesta 1509 — 1523, sign. 1700, fol. 351b.
Podobny tidaj mozno néjst’ aj v inej, malej uétovnej knihe: ,,(...) facta est conventio ad pictoribus Joanne
Emerici et Joanne Krausz, in pictura horologii, imaginem divi Christophori et imaginum duorum regum in
fl. 32«. SA Presov, ABJ, MMB, Uétovna kniha mesta 1521, sign. 1711, s. 48. Na rozdiel od
predchadzajiuceho pramena sa tu spominaji len dvaja krali a svity Kristof a aj suma je nizsia o tri a pol
floréna. Domalovanie tretej kral'ovskej postavy do uz azda kompletnej kompozicie bolo podl'a toho
vymerané troma florénmi a pat'desiatimi denarmi.

> SA Presov, ABJ, MMB, U¢tovna kniha prijmov a vydavkov mesta 1509 — 1523, sign. 1700, fol. 351b. Za
natretie veze dostali skoro pét florénov.

16 SA Presov, p. BJ, MMB, Korespondencia za rok 1517: sign. 4681, list zo 17. marca; sign. 4689, list z 18.
aprila; sign. 4697, list zo 4. méaja.

7 (...) Joanni Krausz, pro renovatione picturae in “apice” praetorii et pro una scutella picta fl. (5)*. SA
Presov, ABJ, MMB, Uétovna kniha prijmov a vydavkov mesta 1509 — 1523, sign. 1700, fol. 348a.
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zhotovenie mal'ovaného obrazu (dosky) na tzv. Latinskej brane.'® Tymto nazvom sa v
starSich pramenoch oznacovala brana, ktora bola neskor znama ako tzv. Stara brana, 19
ktord zbdrali po poziari v roku 1878. Jej vzhl'ad sa ndm zachoval vdaka kresbe V.
Myskovszkeho.? Predpokladame, 7e v prameni spominany maliar Jan by mohol byt jeden
z dvojice Kraus — Emerikus.

O restaurovani nastennej mal’by s arpadovskymi panovnikmi a svatym Kristofom nemame
blizsie informacie. Je mozné, ze odborne zatial’ obnovena nebola. Iba z roku 1640 je
znamy podiel bardejovského majstra Mattisa Griinwalda na renovacii kostolnej veze,”* kde
ako maliar mohol obnovovat’ prave predmetni malbu.

Pramene:

SA Presov, ABJ, MMB: Uétovna kniha prijmov a vydavkov mesta 1509 — 1523, sign. 1700; Uétovna kniha
mesta 1521, sign. 1711; Uétovna kniha mesta 1639 — 1647, sign. 1805; KoreSpondencia za rok 1517, sign.
4681; sign. 4689, sign. 4697.

APU SR, ZN, Bardejov, Kostol sv. Egidia, juzné strana, népis na vezi kostola. Foto: Slama, 1986, &. neg.
97 137.

Literatdra:

CoVAN, Historické napisy zo Sarisa; DROBNIAK — JIROUSEK, Chram sv. Egidia; Goipic, Bardejov;
HROMADOVA — HRIADELOVA, Bardejov; MYskovszky, A bartfai kdzépkori; Myskovszky, Bértfa
kozépkori miiemlékei 1 — 2; Stpis pamiatok 1.

18 Joanni pictori pro tabula picta ante portam latinam fl. (2). SA Presov, ABJ, MMB, Uttovna kniha
prijmov a vydavkov mesta 1509 — 1523, sign. 1700, fol. 402b.

9'Tzv. Latinsku alebo Start branu najdeme v literature tiez pod oznagenim ,,Z&padna brana“, ,,Wallenthor
¢i ,,Hodinova veza“.

20 Na kresbe je nad vstupnou bréanou zachyteny mestsky erb s anjelom ako ititonosi¢om, ktory mozno
hypoteticky spojit’ s uvedenou realizaciou. Pozri HROMADOVA — HRIADELOVA, Bardejov, s. 146.

2L SA Presov, ABJ, MMB, Uétovna kniha mesta 1639 — 1647, sign. 1805, s. 89.
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9.3. Levo¢a — Dom ¢. 40, Namestie Majstra Pavla
interiér
1542 a 1543, 20. — 40. roky 17. st.

Technika:

1542 — 1543 = néstenna mal’ba: secco

20. — 40. roky 17. storo¢ia = nastennd mal’ba: secco

Autorstvo vyzdoby:

1542 — 1543 = blizSie nezndmy levoc¢sky(?) maliar

20. — 40. roky 17. storoc¢ia = blizSie neznamy levoc¢sky(?) maliar

Objednavatel vyzdoby:

1542 — 1543 = majitel’ domu Ladislav Polierer (Polirer)

20. —40. roky 17. storo¢ia = majitel’ domu Jan Lang a jeho manzelka Katarina Rollova
(Rholl, Rhael)

Obrazova priloha: 47 — 73

Dom ¢. 40 na Namesti Majstra Pavla, nazyvany aj Hainov, patri medzi najznamejSie
objekty Levoce. Svoje sucasné pomenovanie nesie podl'a majite'a domu z druhej polovice
17. storo¢ia Gaspara Haina, levo¢ského notara, kronikéra a rektora miestnej skoly, ktory
ho dostal do daru od svojho svokra, evanjelického farara Jana Serpilia. MeStiansky dom je
spojeny aj s d’alsimi vyznamnymi majite'mi, stavebnikmi a najma objednavatel'mi
interiérovej maliarskej vyzdoby.

Dnesny objekt stoji na stredovekych zdkladoch dvoch samostatnych domov zo 14.
storocia, ktoré v roku 1431 vyhoreli. V druhej polovici 15. storoCia a na zac¢iatku 16.
storoia boli adaptované a zlugené.! Dalsie vyrazné Gpravy uskutoénil Jan Horvat z Plavéa
(Johannes Horvath de Palocsay), vtedajsi spissky prepost, ktory dom odkupil v roku 1529
za 200 zlatych od Teofila Lenditschita® a v Levo¢i sa na d1hsi ¢as usadil.® Z jeho iniciativy
vznikol portal vel'kej siene na poschodi, datovany rokom 1530. Ide 0 jeden z najranejSich
renesancnych kamenarskych prvkov nielen v Levoci, ale na celom sledovanom tizemi.
Portal, ktory nechal v roku 1530 vytvorit’, ukon¢uje archivolta lemovana zvitkami
suseného vavrinu a astragal. Tieto prvky sa opakuju aj v osteni portalu.* V strede
archivolty sa nachadza erb rodu Horvatovcov z Plavca. Portél vSak okrem erbu stavebnika
obsahuje aj signatiru samotného kamenarskeho majstra. V spodnej Casti ostenia st vyryté
pismena: M .1.L./L.F.H.O, ktoré sa pokusil rozlistit’ este K. Divald.” Jednotlivé
litery by sme mohli rozviest’ ako: M[AGISTER] I[- - -] L[- - -] / L[APICIDA] F[ECIT]
H[OC] O[PUS], ¢ize: ,,Kamenarsky majster I. L. vytvoril toto dielo*. Archivoltu lemuje
dvojica delfinov spojenych chvostmi, ktoré maju k plutvam priviazané dva malé erbové
stitky. V jednom z nich je uhorsky znak s dvojkrizom a v druhom kamenarska znacka,
ktord, zda sa, nadvazuje na osobu dole podpisaného kamenara s monogramom 1. L.

V roku 1541 kapil Jan Horvat pre seba a svoje deti novy dom® a uvolnend nehnutelnost’ sa
zakréatko stala majetkom Ladislava Polierera (Polirer), ktory bol synom levo¢ského

! URBANOVA, Norma: Levoca, Hainov dom. In: Renesancia, s. 722.
Z Nérodné kultirne pamiatky, Levoca, s. 342.
% Pozri LUDIKOVA, Zuzana: Levoca, Hainov dom. In: Ibidem, s. 722-723.
4 - 7 - Ve 7
Ibidem. Tu podrobne ku kamenarskej vyzdobe portalu.
® DIVALD — VAIDOVSKY, Szepesvarmegye miivészeti 1, s. 66.
® LUDIKOVA, Levoca, Hainov dom, s. 723.
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stavitel'a Melichara Messingschlagera Polierera (Messingsloer-Polirer).” L. Polierer nechal
prizemnu miestnost’ na vychodne;j strane juzného traktu, ktora je oknom otvorend do
namestia, dekorovat’ nastennymi mal’bami. Tie vznikli v rokoch 1542 a 1543. Mal'by

a kontext ich vzniku uZ podrobne rozoberali I. Chalupecky a J. Medvecky.® Tie
najdolezitejSie zistenia preto len v kratkosti zhrnieme.

L. Polierer sa v roku 1536 stal ¢lenom mestskej rady a v rovnakom roku vstupil aj do
prestizneho Bratstva Bozieho Tela. V tom case vystupoval uz ako privrzenec nového
vierovyznania. O rok nato bol z nejasnych pri¢in z rady vyli¢eny a nakratko sa ako jej ¢len
objavuje iba medzi rokmi 1538 — 1539.° Dvadsiate a tridsiate roky 16. storo&ia boli nielen
v Levodi, ale aj na ostatnom uzemi Spi$a a Sarisa zlozité. Katolicka strana bojovala proti
reformacii $iriacej sa pomerne skoro a rychlo medzi tunajs$im, v slobodnych kralovskych
mestach usadenym nemeckym obyvatel'stvom. Bolo to obdobie prenasledovania heretikov
(najma novokrstencov) a ked’ze mali katolici v tridsiatych rokoch 16. storocia v levoéske;j
mestskej rade stale vicSinu, vyrovnali sa tiez s vySSie postavenymi protestantmi medzi
sebou. L. Polierer bol jednym z vyli¢enych a mal'by sprevadzané nemeckymi

napismi, datované rokmi 1542 a 1543, ktoré nechal v miestnosti svojho domu vytvorit’,
reagovali na jeho osobnu situaciu.

Fragmenty malieb sa nachadzaju v plochach edikul a $paliet polkruhovo zaklenutych
sedilii na juznej a severnej stene. Rozoznatel'né su len vyjavy v druhej a tretej sedilii od
okna na juznej stene. V T'avej je to Sova napadnuta vtakmi a v pravej Spdatana
Spravodlivost. V prvej sedilii od okna su uz len nepatrné zvysky niekdajsieho vyjavu.
Zvy$né &elné plochy sedilii vypliiaja, prip. vypinali iluzivne kazety s profilovanymi
ramami, vo vnutri so zrkadlami.'® Boéné strany $paliet vypiiiala monochrémna
ornamentika. Alegoricky vyznam malieb pomohli vysvetlit’ napisy a predlohy, podla
ktorych vznikli. Sova napadnuta vtdkmi bola najskor namalovana podl'a rovnomenného
grafického listu, ktory vytvoril v roku 1515 Albrecht Diirer, alebo podl'a niektorej

z predléh, nadvézujucej na tato grafiku. Ide o metaforu mudrosti a rozvahy (sova), na ktoru
utocia protivnici (spevavé vtaky). Alegdria Sputanej a odzbrojenej Spravodlivosti bola
namal'ovana (1543) podl'a grafiky od Berthela Behama Der Welt Lauf z roku 1525. Autori,
ktori uz mal'by skor skiimali, poukazali na skuto¢nost’, Ze Polierer si pre vyjadrenie
osobnych problémov a dobovych spoloéenskych premien vybral dobové grafiky, z ktorych
jedna vznikla z podobnych pohnutok ako levogské malby.** Behamova grafika so Zenskou
postavou ako Spravodlivostou, ktora bola podvedena a Uskokom pripravend o moc,
reaguje na situaciu v Norimbergu a tamojsi proces zacaty v roku 1525 proti heretikom a
anabaptistom, v ktorom boli obvineni rektor miestnej Skoly Hans Denck a traja maliari

z Durerovho okruhu (Kleinmeistri), Georg Pencz a bratia Behamovci. VSetci Styria museli
z mesta odist’ a grafika, ktor Berthel Beham vytvoril v dvoch variantoch, vykreslila
jednak sudne konanie a jednak reagovala na vtedajSiu situaciu v Krajine, potlacanie
radikalnych hnuti a prav vaésinového obyvatel'stva, co vyvrcholilo nemeckou sedliackou
vojnou (1524 — 1525) a jej krvavym potlacenim.

Ladislava Polierera kratko nato, ako nechal vo svojom dome uvedené malby vytvorit,
zvolili v roku 1544 za levocského richtara a s jeho menom sa spaja kone¢né presadenie

" URBANOVA, Levoca, Hainov dom, s. 722. Melichar Messingschliger a Ladislav Polierer boli spribuzneni s
rezbarom Majstrom Pavlom z Levoce, pricom Melichar bol s vel'kou pravdepodobnost’ou jeho svokrom

a Ladislav jeho §vagrom. CHALUPECKY, Spolocensky a duchovny Zivot, s. 102.

 MEDVECKY, Sova napadnuta vtakmi, s. 816-818 s odkazom na pdvodny vyskum 1. Chalupeckého (vid’
pouzita literatara).

® CHALUPECKY, Spologensky a duchovny Zivot, s. 103.

10 Kazety sa nezachovali pod vyjavom Sputanej Spravodlivosti.

1 MEDVECKY, Sova napadnuta vtakmi, s. 816-818 s odkazom na pracu I. Chalupeckého.
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umierneného protestantizmu v meste.*? \/ rovnakom roku odstapil z uradu spisského
preposta Jan Horvat, predchadzajici majitel’ domu, ozenil sa a prestipil k protestantom.
Stotoziiujeme sa s konstatovanim, ze vytvarna kvalita malieb bola pre objednavatela
druhorada, a to aj napriek tomu, Ze si predlohy pre ne sdm starostlivo vybral. Déraz bol
poloZeny na ideovy ramec a sprievodné napisy.** Nad vyjavom Sovy napadnutej vtakmi je
tenka, po stranach bohato zvinena napisova péska a nad nou, vo vrchole $palety je erbové
znamenie s figarou leva v delenom 3tite, najskor mestiansky znak L. Polierera.** Figuralne
mal’by a kazety boli vytvorené pomocou vyraznej ¢iernej linky v monochromatickej
farebnosti na zelenom pozadi, priCom ich vzhl'ad vyrazne poznacilo aj reStaurovanie.
Nastenné mal’by svojim vyrazom priamo nadvizuju na tradiciu neskorostredovekych
zelenych izieb.

Mladsej dekoracii domu, ktort vytvorili niekedy medzi 20. — 40. rokmi 17. storocia, sa az
doposial’ nevenovala vi&§ia pozornost’.™ Jej objednavatelom bol Jan Lang, od roku 1620
majitel’ domu, ktory ho pravdepodobne vyZenil aj s dcérou zndmeho banského podnikatel’a
na Spisi Antona Rolla (Rholl, Rhael), pochadzajiceho z bavorského Schrobenhausenu. Ten
ho mal vo vlastnictve od roku 1600. Jan Lang pochadzal z nemeckého Krugbergu

a Vv Levoci sa zivil ako kupec. Dvadsat’styri rokov bol v mestskej rade, Sestkrat ho zvolili
za richtara a p6sobil aj ako vyslanec mesta. Zomrel v roku 1647.

Mladsia malovana vyzdoba bola koncipovana ako doplnok o storocie starSich malieb

V miestnosti na prizemi a zaroven v sale na poschodi ako celoplo$na dekoracia stien.
Pozostéva z rastlinnych a zvieracich zoomorfnych motivov.

Na prizemi sa fragmenty mladSej mal’by zachovali na vSetkych Styroch stenach, kde
predstavovali stvisly vlys pod tramovym stropom. I§lo o bohatu skladbu zvieracich (lov
psa na zajaca, lov psa na jelena, vevericka) a vta¢ich (dudok, bociany, pav, labut,
pelikan...) prvkov, ktoré si zakomponované do rozvetvenych rastlinnych tponkov,
kvetinovych (tulipany, ruze, klince, kosatce...) a ovocno-zeleninovych girland ¢i rohov
hojnosti. Na severnej stene sa zachovala zenska podobizen s drapériou obtocenou okolo
hlavy, ktord je prevzata, rovnako ako vsetky ostatné motivy, zo sidobych manieristickych
predloh. Autor malieb sa tu inSpiroval niekol’kymi grafikami a jednotlivé prvky do
vyslednej kompozicie vol'ne pospajal. Vzhl'adom na fragmentarnost’ zachovanych malieb
nemézeme vsetky vzory presne dolozit. Urcite ale pracoval so sériou medirytin
predstavujucou alegorie Styroch ro¢nych obdobi od Crispijna de Passe starSieho, ktoré boli
vytvorené okolo roku 1600 podl’a starSich prac od Maartena de Vos. Napriklad motiv

s rohami hojnosti a dvojicou labuti napadajucimi Zabu na juznej stene vychadza z dolného
Useku bordury s alegoriou Leta, v Ustrednom obraze so sediacou Ceres, rimskou bohyinou
Urody a plodnosti. Z tejto predlohy bol prevzaty tiez snop s kukuricou a obilim, figurka
veveri¢ky a mozno niektoré vtaky. InSpiracie pre ovocno-zeleninové a kvetinové girlandy
nachadzame v bordarach d’al$ich dvoch rytin z rovnakej série, na grafikach s alegériou
Jesene a s alegoriou Jari. Mal'by na prizemi boli doplnené o heraldicku vyzdobu, z ktorej
ostali uz iba fragmenty. V rohoch vychodnej steny sa podl'a nas nachadzaju erby

2. Polierer pozval v roku 1544 do mesta protestantského kitaza Bartolomeja Bognera a na uvolnené miesto
rektora mestskej $koly bol dosadeny Daniel Tirck, ktory neskér zastaval aj Grad levo¢ského richtara. Len rok
po zvoleni L. Polierer umrel.

¥ MEDVECKY, Sova napadnuta vtakmi, s. 817.

K erbu a jeho pripadnému majitel'ovi sa zatial’ vyjadril iba I. Chalupecky. CHALUPECKY, Ivan — KRAL,
Karol: Mestiansky dom na Mierovom namesti ¢. 40 v Levoci. Prispevok k ikonografii restaurovanych
nastennych malieb. In: Vlastivedny ¢asopis 31, 1982, €. 2, s. 66.

1> Ciastoéne len MEDVECKY, Sova napadnuté vtakmi, s. 816. A. C. Glatz ju spojil so star§ou vymalbou

z rokov 1542 — 1543. GLATZ, Pokus o vymedzenie, 82. Podobne TOGNER — PLEKANEC, Stredoveka nastenna
mal’ba na Spisi, s. 180-181, ktori zretelne mladsie mal'by datuji dokonca do obdobia vzniku portalu na
poschodi (1530).
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objednavatel'a malieb, majitel'a domu Jana Langa a jeho manzelky Katariny Rollove;.
Obkolesuju ich vavrinové vence. Identifikovat’ vieme uz len fighry v kKlenote, z
langovského pstrosie pera a z rollovského kridlo pelikana. Motiv pelikana trhajiceho si
zobakom hrud’ a vlastnou krvou kimiaceho svoje mlad’ata bol v rdmci tejto vyzdoby (a
okrem tohto erbu) vyobrazeny e$te dvakrat — jeden na prizemi a druhy na poschodi. Na
severnej stene izby je namal'ovany cisarsky znak — dvojhlavy ¢ierny orol. Maliar pri
vyzdobe prizemia pracoval uréite este s inymi medirytinami od Crispijna de Passe,
pripadne so star$imi vlysmi s vtakmi, loveckymi vlysmi a podobne, ktoré boli inSpirované
Virgilom Solisom.

Florélne a zvieracie motivy v sale na poschodi st pribuzné s tymi, ktoré vytvaraja vlys pod
tramovym stropom na prizemi.*® Rovnaky priestor vypliiaji aj na poschodi a navyse
dekoruju plochy stien medzi figuralnymi obrazmi. Okrem spominanych motivov tu vieme
rozoznat’ aj typicky manieristicky rollwerk a beschlagwerk. Do novej vymal'by saly bola
kompaktne v¢lenena starsia Stukatérska vyzdoba portalu z roku 1530. Z figurélnej vyzdoby
sa dnes zachovala trojica torzovitych kompozicii, ktoré boli koncipované ako samostatné,
rdmami vymedzené obrazove polia. Aj pri ich tvorbe pracoval maliar s medirytinami od
Crispijna de Passe. Inspiraciou mu boli tri samostatné grafické listy. Mal'ba na severnej
strane miestnosti s rozoznateI'nym parom (muz a Zena), ako aj mal’ba oproti na juznej
stene, kde vieme rozoznat’ dva pary, boli prevzaté zo zbierky s ndzvom Hortus
Voluptatum, ktora pochadza z roku 1599. Prva z dvojice medirytin ma nazov Dama a pan
prechadzajulci sa po brehu rieky a druna Dama a traja milenci. Treti zachovany obraz
vychadza z medirytiny s nazvom Nocna serendda a je sucastou zbierky Nieuwen ieucht
spieghel, ktora vysla medzi rokmi 1615 — 1617.%" Vietky tri pouzité predlohy s v dolnej
Casti doplnené o text, ktory ozrejmuje ten-ktory namet. Predpokladame, Ze sa na stenach
miestnosti nachadzali aj d’alSie vyjavy, ktorych vychodiskom mohli byt medirytiny

z uvedenych dvoch zbierok. Cas vzniku mladsej z nich nam zaroveti poméha vymedzit’
spodnu hranicu realizacie tychto malieb. Mal'ované obrazy na stenach saly plnili funkciu
kulisy pre podujatia, ktoré sa tu konali. Hlavnou ¢rtou malieb je ,,petrarkovsky duch® plny
optimizmu a hravosti. Muzi dvoria zenam, hraji na hudobné nastroje a spolo¢ne laskuju.
Slo o reprezentativnu salu, kde sa konali zabavy svetskej povahy, majitel’ domu tu hostil
navstevy, usporaduval tane¢né a hudobné podujatia a mozno aj divadelné predstavenia.
Architektonické a vytvarné kvality domu s ¢islom 40 preukazali vyskumy zo 70. rokov 20.
storo¢ia. Mal’by boli zrestaurované medzi rokmi 1978 — 1980 pol'skymi restauratormi z
Pracownie konserwacji zabytkdw (PKZ) v Poznani. Vtedy bola s¢asti pozmenena ich
pdvodna farebnost’ a kompozicie.*

Literatura:

DIVALD — VAIDOVSKY, Szepesvarmegye mivészeti 1; GLATz, Pokus o vymedzenie; CHALUPECKY,
Spolo¢ensky a duchovny Zivot; LUDIKOVA, Levoca, Hainov dom; MEDVECKY, Sova hapadnuta vtakmi (tu so
starSou bibliuografiou); Narodné kultirne pamiatky, Levoc¢a; TOGNER — PLEKANEC, Stredoveka nastenna
mal’ba na Spisi; URBANOVA, Levoca, Hainov dom.

1% Tramovy strop v séle na poschodi zanikol pri Gprave a zniZeni stropu.

7V tejto zbierke bola opatovne vydana medirytina pod nd&zvom Dama a pan prechédzajuci sa po brehu
rieky, znama uz z Hortus Voluptatum.

'8 TOGNER — PLEKANEC, Stredoveka nastenna mal'ba na Spisi, s. 181.
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9.4. Levo¢a — Dom ¢. 44, Namestie Majstra Pavla
fasada
po 1550

Technika:

nastennd malba: fresco-secco

Autorstvo vyzdoby:

bliz§ie neznamy levoc¢sky(?) maliar
Objednavatel vyzdoby:

majitel’ domu Sebastian Krupek (Krupeck)

Obrazova priloha: 74 — 80

Dom ¢. 44 na zapadnej strane Namestia Majstra Pavla je typickym levo¢skym
mestianskym domom, ktory svoju dnesnii hmotu ziskal niekedy v polovici 15. storoia.*
Objekt ma dve podlazia, tri trakty, Stvorosové priecelie a vstupny prejazd, ktory je
zaklenuty renesan¢nou hrebienkovou klenbou so Stukovou vyzdobou v prednej Casti

a Vv zadnej zase starSou, gotickou lomenou klenbou. Vo vychodnej miestnosti juzného
traktu sa zachovala renesan¢na valena klenba s lunetovymi vyse¢ami a sedilie.

Priecelie domu ¢leni na prizemi mohutny goticky lomeny portal a mladsie okna

S barokovymi, zretel'ne reStaurovanymi osteniami. Vyrazne reStaurované boli aj okna
poschodia pochadzajuce najskor z druhej renesancnej prestavby. Dom mal tdajne
renesancnu atiku, ktora vSak pri mladsej barokovej iprave zamurovali a zastresili.?
Najskor vtedy do povalového priestoru prerezali malé, vetracie oknd. Pocas prieskumu
fasady® boli najdené aj starsie neskorogotické a mladsie barokové mal'by, ale vzhl'adom na
rozsah zachovania a kvalitu malieb rekonsStruovali restauratori z PKZ (Pracownie
konserwacji zabytkow) vo VarSave medzi rokmi 1979 — 1981 renesan¢nu vrstvu z obdobia
po roku 1550.*

V roku 1529 predalo mesto dom po MikulaSovi Organiparovi (organistovi) za 300 florénov
Sebastianovi Krupekovi, ktory ho vlastnil az do roku 1565.° Ku kompletnej obnove svojho
domu sa podujal tesne po poziari, ktory v roku 1550 zachvatil vacsiu ¢ast’ mesta. V Case,
ked ho nechal prestavat’ a vyzdobit, bol uz vazenym ob¢anom mesta, viacnasobnym
¢lenom mestskej rady, v roku 1549 a medzi rokmi 1551 — 1552 dokonca levoéskym
richtarom. Bol to prave Krupek, ktory ako richtar stal za prvou renesan¢nou upravou
levoc¢skej radnice (kat. heslo 9.5.). Sebastian Krupek pochadzal z bohatej nemeckej rodiny,
ktora sa v 15. storoc¢i usadila v Krakove. Jeho otec, vel'koobchodnik Peter Krupek bol
krakovskym richtarom a konselom a svojho syna Sebastiana podporil v stadiach na
prestiznej Jagelovskej univerzite. Sebastian bol rovnako ako jeho otec obchodnikom a

z Krakova sa prestahoval do Levoce. Z Pol'ska do Uhorska dovazal olovo a spat’ vyvazal
med’. Spomina sa aj ako kralovsky tridsiatnik (tricesimator).® Krupekovci boli bohatou

! Stipis pamiatok 2, s. 198.

2 Ibidem.

® Podl'a TOGNER — PLEKANEC, Stredoveka nastenna mal’ba na Spisi, s. 178 bol prieskum fasady vykonany
v roku 1975. GLATZ, Pokus o vymedzenie, s. 82 uvadza, ze sa tak stalo koncom 60. a za¢iatkom 70. rokov
20. storocia.

* TOGNER — PLEKANEC, Stredoveka nastenna mal'ba na Spisi, s. 178. Vo svojej starsej praci datuje Togner
mal’by fasady az do zaveru 16. storofia. TOGNER, Monumentalna nastenna mal’ba, s. 145.

5 SucHy, Stredoveka Levoca, s. 29.

® SPIRITZA, Juraj — SPIRITZA, Roman: O titulovani stredovekych a ranonovovekych piséroch aj o nimi
pouzivanych formularoch a listaroch. In: Slovenska archivistika 41, 2006, ¢. 1, s. 22-23.
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a vazenou rodinou, spribuznenou s viacerymi vyznamnymi rodmi pdsobiacimi v Pol'sku,
okrem iného i s Fuggerovcami, Turzovcami &i Boneroveami.”’

Vyzdoba priecelia je ponimana ako iluzivne prekryvanie dvoch réznych perspektivne
tvorenych kompozicii. Mal'ované Stvorcové kazety s tiehovanim a rozetami uprostred,
umiestnené v zadnom plane, vychadzaju z typov dobovych drevenych malovanych
stropov.® Kazetovy raster tvori podklad pre iluzivnu architektiru portalu s pravouhlym
ramovanim, pre stipiky nad nim a krakorce, ktoré spoloéne s polostipom na Pavom okraji
prizemia ,,podopieraji* ozajstnii kordénovii rimsu. Polostip mal svoj pendant na pravom
okraji a rovnako tak kandelabrovy stip na Pavom okraji poschodia mal svoj pendant na
opacnej strane priecelia. Erbova doska nad vstupnym portalom imituje, rovnako ako
ostatné iluzivne tvaroslovie, kamenny material. Na tabuli je centralne umiestneny rodovy
erb rodu Krupek® s dvomi heraldickymi l'aliami uprostred §titu, s korunou na jeho vrchole,
fragmentom Talie ako klenotom a s prikryvadlami po stranach.'® Vetracie okné v podstresi
st olemované iluzivnym jednoduchym ostenim v sivej farbe. Nad nimi sa nachadza
mal'ovana profilovana korunna rimsa, ktora fasddu opticky uzatvara. Okna poschodia

a prizemia, vytvorené po polovici 16. storoc€ia, sa nezachovali. Na fasade ale zresStaurovali
iluzivne zelené rdmovania, vo vrchole s profilovanymi rimsami, ktoré pdvodné renesanéné
kamenné ostenia obkolesovali. Nad oknami prizemia v pravej Casti fasady je iluzivna
doska, ktora kedysi dajne tvorila podklad pre dnes nezachovany napis.** Medzi okné
poschodia su symetricky vkomponované tri samostatné figurdlne vyjavy. Na l'avej strane je
medzi prvou a druhou osou zobrazeny umuceny svity Sebastian, ktory je priviazany

k stromu a prebodnuty $ipmi. Svitec vystupuje v role patrona majitela domu. V strede sa
nachadza Svétad Anna Samotretia (Metercia) na trone, ktory je architektonicky ordmovany.
Nad nimi sa vznasa holubica ako symbol Ducha svitého a drobnd postava Boha otca, ktoré
subezne s malym Kristom v osi medzi jeho matkou a starou matkou tvoria NajsvatejSiu
Trojicu. Na pravej strane je medzi tretou a Stvrtou osou zobrazeny svity Kristof s malym
zehnajucim JeziSkom na ramene. Figuralna zlozka fasady vychadza este z neskorogotickej
tradicie, ¢omu zodpoveda pouzita ikonografia a formalne komponovanie postav. Ich vyraz
jednoznacne poznacilo spominané restaurovanie objektu, ktoré k nastennym mal’bam
pristupilo rekonstrukénym spdsobom.

V podstate kompletne zachovana, takymto spdsobom koncipovana dekoracia fasady
mestianskeho domu je u nas soliterom. lluzivnu kazetovu Upravu fasady, tak ako ju
pozname z domu ¢. 44, mohli mat’ aj d’alSie domy v Levoci. NaSe tvrdenie podporuje
fragment mal’by s motivom kaziet vo vnutri s rozetami, najdeny na prieceli domu s ¢islom
6 na tom istom namesti.'? DalSie takéto vyzdoby, imitujuce kazetové stropy iluzivnym
spdsobom na stendch a prieceliach, mézeme pozrorovat’ vo Zvolene, kde sa zachovala na
stene schodiska severného kridla mestského zadmku (20. — 30. roky 16. storocia),

a v Budine, kde dodnes zdobf fasédu domu s &slom 5 na Téarnok utca (1514).%2
Opravnené Uvahy o podiele talianskych majstrov na vystavbe levo¢skej radnice (kat. heslo
9.5.) nas vedu k hypotéze aj o ich ucasti na prestavbe oproti stojaceho Krupekovho, v tom
case richtdrovho domu. Ak ich k oprave poziarom zni¢eného objektu naozaj povolal, urcite

" Tak napriklad z rodiny pol'skych Bonerovcov pochadzal aj Jan Boner ml., Sebastianov stcasnik, ktory
medzi rokmi 1553 — 1562 zastaval trad spi$ského starostu, sidliaceho na Cubovnianskom hrade.

& Renesanént vymalbu priedelia naposledy podrobnejsie zhodnotila SMOLAKOVA, Levo&a, Mestiansky dom,
s. 814.

® SzymaXskl, Jozef: Herbarz rycerstwa polskiego z XVI wieku, Warszawa 2001, s. 141.

19 Nejde o ,,emblémovii dosku s akantmi a P'aliami so strednou nejasnou astou...“ ako pise SMOLAKOVA,
Levoca, Mestiansky dom, s. 813.

1 Informéaciu o nezachovanom népise priniesla Smolékova. lbidem, s. 814.

"2 TKAC, 25 rokov, s. 189.

1 SMOLAKOVA, Levoca, Mestiansky dom, s. 814.
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si objednal podobné ,,moderné talianske* tvaroslovie a novému §tylu nechal ¢iastocne
prisposobit’ iluzivnu mal'bu priecelia. S miestnou tradiciou spéty objednavatel si vSak
vyzadoval aj konvenéné motivy a prave tunajsia figuralna zlozka poukazuje na
pretrvavajuce stredoveké anachronizmy v naSom umeni aj okolo polovice 16. storo¢ia. Na
mal’bach priecelia sa mohol podiel’at’ Talian, a ak to tak aj naozaj bolo, pravdepodobne
spolupracoval s miestnym maliarom. Pre zobrazenie mal'ovanych postav posluzili sidobé
predlohy. Isti podobnost’ s levo¢skou kompoziciou so Svatou Annou Samotret'ou vidime
v rytine len o par desatroci starSej (z rokov 1520 — 1530), s rovhomennym nazvom, ktoré
je pripisana nizozemskému grafikovi Allaertovi Claeszovi. Na tlaci je podobne
architektonicky ordmovany tron, nad nim sa vznasa postava Boha otca s postavami svite]
Anny a Panny Marie s malym Spasitel'om, ktoré st oproti tym mal'ovanym zobrazené
zrkadlovo. Podobné rozmiestnenie postav, tiez v architektonickom rame, je na jednom

z drevorezov (okolo 1518) od Hansa Springinkleeho, ktoré vyhotovil pre tla¢ Jana
Kobergera s nazvom Hortulus Animae.'* Scéna, na ktorej v Levo¢i podava svita Anna
dieta matke, je na tla¢i znazornena opacne.

Literat(ra:

BURAN, Presovsky(?) maliar: Mettercia; GLATZ, Pokus 0 vymedzenie; Narodné kulturne pamiatky, Levoca,;
SMOLAKOVA, Levoca, Mestiansky dom; SPIRITZA — SPIRITZA, O titulovani stredovekych; ; SUCHY,
Stredoveka Levoca; Stpis pamiatok 2; SZyMANSKI, Herbarz rycerstwa; TKAC, 25 rokov; TOGNER —
PLEKANEC, Stredoveka nastennd mal’ba na Spisi.

1 Tento list poslizil ako predloha uz o nieto skér blizsie nezndmemu maliarovi, ktory vytvoril Votivnu
tabul'u pre preSovského senatora Jana Hiittera (okolo 1520). Bliz§ie BURAN, PreSovsky(?) maliar: Mettercia,
s. 835.
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9.5. Levoéa — Radnica
exteriér
okolo 1552, po 1615

Technika:

okolo 1552 = sgrafito

po 1615 = nastenna mal’ba: fesco-secco

Autorstvo vyzdoby:

okolo 1552 = blizsie neznamy, pravdepodobne severotaliansky sgrafitar

po 1615 = blizSie neznamy levoc¢sky(?) maliar

Objednavatel vyzdoby:

okolo 1552 = zastupcovia mesta Levoca na ¢ele s richtarom, pravdepodobne Sebastianom
Krupekom (Krupeck)

po 1615 = zastupcovia mesta Levoca na ¢ele s richtarom Michalom Klementom (Clement,
Clementis) a aedilom Pankrdcom Mailandom (Meylandt)

Obrazova priloha: 81 — 97

Radnica ma obdiZnikovy podorys, tri trakty a dve podlazia s podkrovim. Prizemie je z
juznej a zapadnej strany otvorené pilierovym arkddovym podlubim a poschodie na
zapadnej strane loggiou so stipovou arkadou. Na dne$nom vzhl'ade radnice sa najviac
podpisali dve renesan¢né prestavby, na ktoré neskor nadviazali mladSie Gpravy. Medzi
rokmi 1656 az 1665 postavili v jej susedstve zvonicu a nasledne ju s radnicou prepojili.

V priebehu rozsiahlej novorenesan¢nej rekonstrukcie, ktort koncom 19. storocia (1893-
1895) realizovali podla projektu v Budapesti pdsobiacich architektov Benedikta Jaumanna
a Frederika Schulleka, adaptovali najmladsie upravy objektu z 18. a prvej polovice 19.
storo¢ia. Novorenesan¢na iprava je najviac Citate'na v hmote strechy a pristavbe
vychodného schodiska.

Radnica ako sidlo svetskej spravy mesta stala vedl’a farského kostola uz od neskorého
stredoveku a renesanénej budove predchadzala stavba pochadzajica najneskor z poslednej
tretiny 15. storo&ia.! Z pdvodnej dispozicie neskorogotickej budovy mozno vygitat, Ze uz
od pociatku bola stavana za uc¢elom plnenia dvoch zakladnych mestskych funkcii,
obchodno-remeselnej (trznica) a spravnej (radnica). Administrativa mala svoje vyhradené
miesto na poschodi stavby a obchodnym uc¢elom prinalezalo prizemie, na co odkazuje
viacero podnes zachovanych neskorogotickych a nasledne renesan¢nych prvkov. Obe
funkcie pretrvavali aj v nasledujucich obdobiach.

Najneskor po polovici 16. storocia nadobudla rozmery a vyzdobu, ktoré zodpovedali
postaveniu tohto vyznamného kralovského mesta a tiez krizovatky ciest medzinarodného
obchodu. Prvu renesan¢nu Uipravu doklada portal, veduaci z velkej siene do
najvyznamnejSicho priestoru poschodia — radnej a zasadacej siene. Datuje ho ndpisova
paska na reliéfnej drevenej polychrémovanej doske s obnovenym mestskym erbom (v roku
1550 dostalo mesto novy arméles), ktora je umiestnena nad rimsou portalu: INSIGNIA *
REI « PUBLI/CE 1549 LEWT/HSCH/OWIENSIS.? Népis jednoznaéne podporuje nase

! DIVALD — VAIDOVSKY, Szepesvarmegye miivészeti 1, s. 67; URBANOVA, Norma: Levoca, radnica. In:
Renesancia, s. 709.

2\ preklade: ,,Znak obce levogskej 1549<. Dalsie dva malované napisy, prvy dvojriadkovy na hladkom
vlyse portalu a druhy na profilacii horného prekladu st mladsie, umiestnené mozno na mieste star§ich,
pdvodnych népisov. Prvy z nich by sme mohli podl'a druhu pisma zaradit’ priblizne do polovice 17. storocia:
Sic agitur Censura, et sic Exempla parantur, / Cum ludex alios quod monet, Ipse facit. Toto tvrdenie
podporuje datovanie, vyryté v prahu portalu: 1.6.5.6. K tomuto roku sa zvykne uvadzat’ poiatok
neskororenesanénej vystavby susednej zvonice. Druhy, mladsi napis pochadza z 18. alebo dokonca z 19.
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tvrdenie, ze minimalne od roku 1549 prebiehali na poschodi radnice renesanéné tipravy.
Tie Zial’, o rok na to pozastavil poziar.® Po roku 1550 bola radnica postupne obnovovana,
pri¢om najrozsiahlejSie upravy zdevastovaného objektu boli ukon¢ené medzi rokmi 1551
az 1552.% Prestavba prebichala podas uradovania richtara Sebastiana Krupeka (1549, 1551
— 1552). Krupek si priblizne v rovnakom ¢ase nechal vyzdobit’ fasadu svojho domu

v zapadnej zastavbe namestia, ktory stoji oproti radnici (kat. heslo 9.4.). Zivel zni¢il najmé
zapadnu ¢ast’ budovy, kde bolo pri obnove pristavané schodisko, veduce z prizemia na
poschodie s ark&ddovou loggiou. Prizemie zo zdpadnej a juznej strany otvorili pilierovymi
arkadami. VVnatorny priestor poschodia presvetlili novymi oknami a fasady opatrili
omietkami s modernou sgrafitovou vyzdobou. Nase tvrdenie podporuje ¢ast’ zachovaného
sgrafita na stene, ktor je dnes sucastou interiéru.’ Tento fragment doklada povodne
rozsiahlu vyzdobu, minimélne na severnej fasade radnice,® tvoren(i geometrickym rastrom
Stvorcov, ktoré su uhloprietne delené na trojuholniky a striedavo preskrabavané.” Autora
tejto vyzdoby nepozname, no celkom opravnene ho h'addme medzi severotalianskymi
majstrami, prinaSajicimi takyto typ sgrafita tieZ do stredoslovenskej banskej oblasti v case
okolo roku 1550.% Na uprave radnice mohol autor sgrafitovej vyzdoby pracovat v skupine
d’alsich severotalianskych majstrov, kamenarov a murarov, uz pred poziarom. Cinnost’
zru¢ného majstra ¢i majstrov, pracujicich s najnovsimi dobovymi neskororenesancnymi
architektonickymi vzornikmi dokazuje spominany portal z roku 1549, vykazujuci prvky
cudzej proveniencie. Ten sa svojou formou hlasi k sidobym, talianskym portalom

a v blizkom & v §irokom okoli nemé paralelu.’ Levoca si cudzich majstrov objednala
urcite zdmerne. Najdolezitejsi profAnny objekt tohto bohatého mesta musel jeho postavenie
a materialny dostatok nalezite odzrkadl'ovat’ a tak sa objednavatel’, levo¢sky patriciat,
obratil nie na domécich, ale aj na ,,v modernom §tyle* tvoriacich, cudzincov.™® Renesanéna
prestavba radnice tak nemala mestskej rade zarucit’ iba pohodlné uradovanie, ale v prvom
rade prezentovat’ Levoc¢u ako vyznamné slobodné kral'ovské mesto s rozsiahlymi pravami
a ako obchodné centrum Spisa. K levo¢skému fragmentu je potrebné dodat’, Ze rovnako
ako v pripade stredoslovenskych banskych miest, ide aj na nami sledovanych tuzemiach

storocia a najskor stvisi s niektorou z Uprav v miestnosti zndmej ako: Conclave Electae Civium
Com(m)unitatis, ¢ize ,,Sien volenej mestskej rady.*

® Poziar Levoce v roku 1550 zasiahol aj miestnost’ mestského archivu, kde zhoreli 0. i. mestské knihy

a listiny a teda o stavebnych dejinach radnice spred roku 1550 nemame priame pisomné Udaje. Pozri BAL —
FORSTER — KAUFFMANN, Hain Gaspér, s. 96.

* Podl'a Gagpara Haina sa mestska rada odobrala na novovybudovan( radnicu 24. oktobra 1552. Ibidem, s.
99. Uvadza aj JANOVSKA, Magdaléna: Levod¢ska radnica a jej rekonstrukcia v rokoch 1893-1895. In: Pohl'ady
do minulosti 5, zost. Maria Novotna, Levo¢a 2003, s. 59; Krajsky pamiatkovy tirad PreSov, pracovisko
Levoda (dalej KPU PO, PL), JACKOVA, Anténia: Levoca, radnica, sgrafito, zamer a zasady obnovy pamiatky,
NPKC, Levoca 1997, sign. R/273, s. 3-4; APU SR, FIALA, Andrej: Levoca, Majstra Pavla nam, radnica,
zasady obnovy pamiatky, Bratislava 1984, sign. T 3350, s. 13.

® Vyzdoba bola objaven4 pri rekonstrukeii a Uprave interiéru v roku 1997. KPU PO, PL, JACKOVA, Antdnia:
Levoca, radnica, vyjadrenie k obnove objaveného sgrafita, NPKC, Levoca 1997, sign. 882, s. 2. Fragment
nasledne zrestauroval Igor Zucha z ORA v Levodi.

® Severnu fasadu adaptovali pri neskorsich Gpravach objektu, kedy na tejto strane v polovici 17. storocia
pristavali najskor spojovaci ki¢ok, vedUci z radnice do zvonice a v 19. storo¢i pristavali priestor zastreseného
vychodného schodiska, vedlceho na poschodie. Pdvodna severna renesanéna stena sa tak dostala do
interiéru.

" Podrobnejsie k sgrafitovej vyzdobe levoéskej radnice pozri JANOSIKOVA, Renesanéna sgrafitova vyzdoba, s.
157; TAISTA, Renesancné sgrafito na Spisi, s. 149-151.

8 JANOSIKOVA, Renesanéné sgrafito na Spisi, s. 151. Poznatky o najstarsich sgrafitach v Banskej Stiavnici

a Zvolene publikovala SMOLAKOVA, Najstarsie sgrafita, s. 25-32.

® Uvazuju tak aj A. Fiala a N. Urbanova. APU SR, FIALA, Levoga..., sign. T 3350, s. 10; URBANOVA, Levoca,
radnica, s. 709.

1% Analégiou je v tomto smere Bardejov, kde si zaGiatkom 16. storo¢ia pozvala mestska rada majstra
Alexandra, aby pre radnicu vytvoril moderné ,,fenestris ytalicabus®.
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0 najstarsie zachované sgrafito a predchadza dokonca vyzdobe kastiel'a v Betlanovciach,
datovanej rokom 1568, donedavna povazovanej za najstar$iu v regione.'! Sgrafita na
levoc¢skej radnici nemuseli byt’ po polovici 16. storoc¢ia v meste jediné. Poziar z roku 1550
znicil ¢ast’ levocského namestia aj s mestianskymi domami no a fasady obnovenych
objektov mohli ich majitelia podobne ako radnicu opatrit’ novou, modernou vyzdobou. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti predpokladame Ze zo situacie, v ktorej sa mesto po roku
1550 ocitlo, zda sa nevytazili len domadci, ale aj cudzi majstri, ktori tu mali na niekol’ko
rokov zabezpeéené Zivobytie. Tak ako to dokladaju priklady z inych miest, architektonicka
a vytvarna uroven levo¢skych mestianskych domov mohla Cerpat’ najskor z foriem

a 'udskych zdrojov, uplatnenych pri najdolezitejSej profannej stavbe mesta. Podl'a V.
Wagnera dostala radnica po roku 1550 dokonca stitkova atiku.*? Jej niekdajsiu existenciu
ale nepotvrdil ziaden z vyskumov.

Rozsahom mensSie upravy na radnici pokracovali aj neskor o com sved¢i portal datovany
rokom 1571, v smere zo zapadného schodiska spristupniujuci o nie¢o mladSiu vel’ku siefi na
poschodi. Letopocet 1571 je rozdeleny erbovym Stitkom s uhorskym znakom — dvojkrizom
na trojvri. Dal3i datovany portal, ktory vytvorili v sGvislosti so zriadenim jedného

z obchodnych priestorov na prizemi, pochadza z roku 1609 a nachadza sa pod zapadnym
schodiskom.

Ukoncenie druhej rozsiahlejSej renesancnej Upravy radnice v Levoci datuje pieskovcova
tabul’a. T4 bola pdvodne osadend na juznej fasade, avSak neskor ju preniesli na parapet
zapadnej loggie, kde je dodnes. Tabul'u z hora a po stranach lemuju figury delfinov.

V strede kompozicie je umiestneny erb mesta a pod nim sa nachadza latinsky napis:
D(OMINO) MICHA(ELI) CLEM(ENTI) IVDICE ET - D(OMINO) PANGRA(CI)
MAILAND AEDILE - EXISTEN(TE) ANNO 1615. Z napisu sa dozvedame dolezité
informéacie 0 osobach, ktoré boli zodpovedné za prestavbu radnice, zaviSenej v roku
1615." Vtedajsim levo&skym richtarom bol Michal Klement a aedilom, &ize ¢lenom
mestkej rady, ktory bol povereny stavebnym dozorcom nad mestskymi stavbami, Pankrac
Mailand. V spodnej ¢asti mestského erbu sa nachadza drobny $titok so znackou

a inicialami M. S., ktoreé patria kamenarovi — tvorcovi dosky. V roku 1615 bola z mestskej
pokladnice vyplatena mzda pre hlavného stavebného majstra Hansa Rotha a jeho
pomocnikov vo vyske 458 zlatych florénov a 59 denarov.™

V druhej renesancnej faze boli zamurované arkady na juznej strane poschodia. Dovodom
bola potreba zvi&sit’ (prediZit’) radnd siefi. Miestnosti na poschodi juznej fasady presvetlili
Stvoricou starsich, sekundarne pouzitych okien.'® V ramci tejto tpravy vznikla aj velka
vstupna sien na poschodi s hrebienkovou klenbou zaklenutd na tri mohutné piliere, d’alej
arkadové podlubie na juznej a zapadnej strane prizemia a eSte aj zapadna loggia na
poschodi. Spominana erbovo-népisova doska (povodne na juznej fasade), ako aj dnes
nezachovany mal'ovany napis: PACE REFLORESCUNT OPPIDA, MARTE CADUNT /
ANNO 1615,*° umiestneny povodne pod postavami piatich cnosti na juznej fasade, ktory sa

1 JANOSIKOVA, Renesanéné sgrafito na Spisi, s. 149.

2 WAGNER, Vyvin vytvarného umenia, s. 53.

13 Podrla nas sa Levogania mohli ideou a systematickej$ou pripravou na vel’ku prestavbu radnice zaoberat’ az
po 20. februari 1607, kedy mesto po niekol’koroénej spolupraci so Stefanom Boc¢kajom zlozilo sPub vernosti
cisarovi a mohlo sa venovat’ vlastnému rozvoju, brzdenému okupaciou vzburencov.

14 SA Presov, SALE, MML, Uttovna kniha mesta za rok 1615, s. 94.

15 APU SR, FIALA, Levoca..., sign. T 3350, s. 11. Piate okno bolo na juznej fasade osadené az pri
novorenesancnej uprave v 19. storo¢i. Z obdobia druhej renesancnej upravy sa vV podlubi sa juznej strane
zachoval rozmerny, pévodne polychromovany edikulovy portél s reliéfnymi okridlenymi putti v cvikloch

a klendkom s maskarénom v podobe hlavy divého muza.

16V preklade: ,,V mieri mesta prekvitaju, za vojny upadaji, roku 1615, Obsah napisu méze reagovat’ na
niekol’koro¢né boje medzi povstalcami Stefana Bogkaja a cisarom, na ktoré Levoca tvrdo doplacala. Napis
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vzlahuje na ukon&enie stavebnych prac k roku 1615.” Medzi nanovo osadené okné na
poschodi juznej fasady zakomponoval maliar kratko na to alegorické Zenské postavy s
atributmi, ktoré predstavujii obl'iben kompoziciu, symbolizujiicu Pudské cnosti. Styri
kardinalne cnosti Striedmost™® (Temperantia), Rozvéznost'™® (Prudentia), Statoénost’
(Fortitudo) a Spravodlivost’ (Tustitia) boli doplnené o piatu, tradi¢ne s nimi spajanti cnost’
Trpezlivost’ (Patientia). Postavy maji vyrazné obrysové linie a dopifiaji ich malované
latinské napisy. Pouzita farebna $kala je pomerne monotdnna, obmedzend len na okrové,
zelené a ruzové tony. Spravodlivost’ je umiestnena ako prva figtra sprava. Okrem
tradi¢nych atribttov, ktoré drzi v rukach — vahy a mec¢ — ju sprevadza napis: IVSTITIA ETS
VIRTVS SVWM CVI/QVE® TRIBVENS.?! Trpezlivost’ je zobrazena ako druha postava

z pravej strany a okrem sprievodného napisu: PATIENTIA EST FORTITVDO LABO/RES
DOLORESQVE SVSTINENS? Ju identifikuje atribut jahnat’a pri pravej nohe. Postava
Stato¢nosti je umiestnena ako tretia sprava a na ramene nesie svoj obvykly atribit, ktory je
prejavom sily, Samsonov stip. Nad fiou sa nachadza napis: FORTITVDO EST FIDVCIA ET
/ MAGNANIMITAS AVT PATIENTIA / ET CONSTANTIA.Z Postava Rozvaznosti je
zobrazena medzi $tvrtym a piatym oknom z pravej strany. V pravej ruke drzi dvojicu
skratenych hadov so vzajomne odvratenymi hlavami. Oproti predlohe jej maliar do l'avej
ruky pridal eSte zrkadlo, d’alSi casty atribat cnosti. To vSak nebolo zreStarované do
pdvodnej podoby a jeho umiestnenie je v savislosti s polohou rik Rozvaznosti
nezmyselné. Pravdepodobne pre pocetné predchadzajiice obnovy malieb uz reStaurator pri
poslednom resStaurovani nedokézal hodnoverne doplnit’ jeho drzadlo. Aj tu je nad hlavou
cnosti pritomny sprievodny napis: PRVDENTIA EST VIRTVS ACCVRATE / RESPICIENS
ID QVOD IN VNA / QVAQVE ACTIONE DECET.?* Poslednou, piatou postavou je
Striedmost’. Aj ona drzi v rukéach svoje tradi¢né znaky. Z dzbanu v l'avej ruke

prelieva vodu do ¢ase, ktora drzi v pravej ruke. Nad cnostou sa nachadza napis:
TEMPERANTIA EST VIRTVS / CVPIDITATES MODE/RANS.? Umiestnenie alegorif
kardinalnych cnosti na radnici je priznacné, ked’ze prave mestska rada, zostavena z tunajse;j
elity a zastupujica zaujmy Levocanov, mala ist’ pri ziskavani a uplatneni ob¢ianskych
cnosti prikladom. Mal'by cnosti boli zda povodne sa zasadené do iluzivneho
architektonického ramca s dekorativnymi ornamentalnymi prvkami. Svedcia o tom

bol neskér dva razy doplneny: PACE REFLORESCUNT OPPIDA, MARTE CADUNT / ANNO 1615/
RENOVATUM ANNO 1838/ ET 1894. Népisy v interiéri a exteriéri levo¢skej radnice publikoval uz
MYSKOVSZKY, A lécsei kdzépkori, s. 47-48, ktory eSte v 70. rokoch 19. storo¢ia videl aj napis na zpadnej
fasade: PVLCHRITVDO CIVITATIS CONCORDIA 1.6.1.5.

7 Rovnako uvazuje Kral. APU SR, KRAL, Karol: Levo&a, radnica, nastenné figuralne mal’by alegorickych
zenskych postav predstavujiicich cnosti na juznej fasade radnice, zdmer restaurovania pamiatok, Spisska
Nova Ves 1979-1980, sign. 4/R, s. 2-3, 7. Rok 1615 zvykne ¢ast’ autorov uvadzat’ ako zaciatok stavebnych
prac. APU SR, FIALA, Levoca..., sign. T 3350, s. 13-14. KPU PO, PL, JACKOVA, Antdnia: Levoca, radnica,
nastenné interiérové mal'by, zamer a zasady obnovy pamiatky, PUs SR, Levoc¢a 2001, sign. 3907, s. 4 Ini
autori uvadzaju datum 1615 ako rok ukoncenia prac na radnici. APU SR, KRAL, Karol: Levoca, radnica,
nastenné figurdlne malby alegorickych Zenskych postav predstavujicich cnosti na juznej fasade radnice,
zamer restaurovania pamiatok, SpiSska Nova Ves 1979-1980, sign. 4/R, s. 2-3, 7.

18/ literat(re sa stretneme s roznymi prekladmi latinského pomenovania cnosti, ktoré si v podstate
synonymami. Okrem Striedmosti sa zvykne uvadzat’ tiez Umiernenost’.

9V literat(re sa stretneme s roznymi prekladmi latinského pomenovania cnosti, ktoré si v podstate
synonymami. Okrem Rozvahy sa zvykne uvadzat’ aj ako Prezieravost’ alebo Opatrnost’.

2 Spravne ma byt QVIQVE.

2L/ preklade: ,,Spravodlivost je cnost’ dat’ kazdému, ¢o mu patri*.

22 \/ preklade: ,, Trpezlivost’ je sila znagat’ trapenia a bolesti*.

2/ preklade: ,,Udatnost’ je dovera a velkodusnost’ alebo trpezlivost’ a déslednost™.

4/ preklade: ,,Rozvaznost je cnost, ktora starostlivo dohliada na to, &o sa v tom ktorom skutku patri*.
%/ preklade: ,,Striedmost’ je cnost’, zmieriiujuca Ziadostivost™.
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fragmenty malieb, zachované v pravej hornej ¢asti juznej fasady, ako aj tidaj reStauratorov,
ktori ich nasli na identickej omietkovej vrstve ako su zenské postavy.

Pre vSetkych pét’ cnosti sa nam podarilo dohl'adat’ ich priame predlohy. Prva figura zlava,
Umiernenost, bola vytvorend podl’a rovnomennej grafiky (1591) od rytca nemeckého
povodu Antona Eisenhouta (Eisenhoit). Pri d’al$ich dvoch postavach, Prezieravost’

a Stato¢nost’, sa maliar inSpiroval dvomi medirytinami zo série cnosti od Matthiasa
(Matth&us) Greutera. V tomto pripade ide o kdpie grafik od Jacoba Mathama, vytvorenych
podra diel Hendricka Goltzia.?’ Greuter obe postavy iba zrkadlovo otoéil. Jeho séria
pochéadza z obdobia okolo roku 1600. Zvysné dve figary, Trpezlivost’ a Spravodlivost’, boli
vytvorené podla rovnomennych postav z medirytiny s Mariou Magdalénou. Okolo svatice,
ako centralnej scény, je umiestnenych osem cnosti. Neoznac¢end medirytina, vytvorena po
roku 1594 je pripisana Martenovi de Vos.?® Postavy na radnici st rovnako ako cnosti

z predldh bosé, odeté v antikizujicom odeve a oproti nim boli zmenené len niektoré
detaily. Od svojho vzniku boli mal'by viac krat obnovované a premalované. Svoju polohu
menili aj sprievodné latinské napisy. Prvy krat najneskér v roku 1838, 0 ¢om sved¢i
datovanie uvedené na dnes nezachovanom napise na juznej fasade. Nasledne ich v roku
1894 prekryli novou vrstvou omietky, na ktortt Adolf Springer namaloval Gplne nové
postavy.

Medzi rokmi 1950 az 1952 bola radnica adaptovana pre potreby muzea. O nie€o neskor,
medzi rokmi 1958 — 1959 Springerove cnosti siial a transeroval Mikula§ Stlamach, ktory
rovnako odstranil napis z juznej fasady, informujaci o Upravach objektu. Medzi rokmi
1983 az 1985 restaurovali mal'by levocské ateliéry (ORA). Naposledy boli mal'by
reStaurované v roku 2009 levocskymi ORA pod vedenim Ladislava Székelyho.

Mal’by piatich cnosti z levocskej radnice suvisia so skupinou Styroch cnosti,
namal'ovanych na klenbe severnej empory v susednom, farskom Kostole sv. Jakuba (kat.
heslo 9.24.). V zmysle dorazu na krestanské moralne aspekty priblizne v rovnakom ¢ase
vytvorili tri teologické cnosti: Vieru, Nadej a Lasku, ktoré dopiita Spravodlivost’. Aj

v pripade tychto cnosti, umiestnenych v sakralnom priestore, predpokladame totozného
objednavatel'a — bohaty mestsky (protestantsky) patriciat, a totozného majstra.

E’ramene: )

SA PreSov, SALE, MML, Uttovné kniha mesta za rok 1615. 5

APU SR: FIALA, Levoca..., sign. T 3350; KRAL, Levoca..., sign. 4/R; STLAMACH, Levoc¢ska radnica..., sign. R
111.

KPU PO, PL: JACKOVA, Levoda..., sign. 882; JACKOVA, Levoca..., sign. R/273; JACKOVA, Levoca..., sign.
3907.

JANOSIKOVA, Renesancna sgrafitova vyzdoba.

Literatura:

BAL — FORSTER — KAUFFMANN, Hain Gaspar; DIVALD — VAIDOVSKY, Szepesvarmegye mivészeti 1;
JANOSIKOVA, Renesanéné sgrafito na Spisi; JANOVSKA, Levocska radnica; MEDVECKY, Alegoria nadeje;
MysKovszky, A ldcsei kozépkori; Narodné kulturne pamiatky, Levoca; SMOLAKOVA, NajstarSie sgrafita;
URBANOVA, Levoca, radnica; WAGNER, Vyvin vytvarného umenia.

% Mikulas Stlamach, Levo&ska radnica. Protokol o restaurovani nastennych malieb na juznej stene fasady,
Bratislava 1958, sign. R 111.

2" Pozri aj MEDVECKY, Alegéria nadeje, s. 822-823.

28 Jednotlivé cnosti st na predlohe vkomponované do edikulovych ramov. M. de Vos poslazili ako vzor

0 nieco starsie grafiky od Crispijna de Passe.
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9.6. Betlanovce — Kastiel
exteriér
1568

Technika:

sgrafito

Autorstvo vyzdoby:

bliz§ie neznamy, pravdepodobne severotaliansky sgrafitar

Objednavatel vyzdoby:

majitel’ obce a kastiel'a Peter Feigel de Seibelsdorf (Fajgel, Feigell, Feigl, Faigel) a jeho
manzelka Hedviga Pobst (Bobst, Bobest de Sittau, de Zithavia)

Obrazova priloha: 98 — 103

Jednoposchodovy kastiel’ v Betlanovciach ma obdiznikovy podorys, trojtraktov(l
dispoziciu a uzatvoreny kubusovy tvar. Hlavna vstupna sieil na prizemi je zaklenuta
hrebienkovou klenbou, ostatné priestory valenymi lunetovymi klenbami. V juhozapadnom
naroznom priestore prizemia bol este na zaciatku 20. storoc¢ia mal'ovany kazetovy strop

z roku 1675. Interiér prizemia a pochodia spristupfiuju renesan¢né portaly s precizne
vypracovanou profilaciou. Okolo obvodu prvého poschodia obieha sekundarna pavlac¢
osadend na mieste povodnej, renesancnej. Priestory podlazi st presvetlené z
juhovychodnej, juhozapadnej a severozapadnej strany renesanénymi oknami.®
Najvyraznej$imi exteriérovymi architektonickymi prvkami st $titkova atika a vstupny
renesanény portal. Atika, osadena na korunnej rimse, ukonéuje steny kastiel'a pozdiz
celého jeho obvodu. Pravidelne sa na jej vrchole striedaji stitky v tvare lastovicich
chvostov a poloblucikov. Rovnaky tvar $titkov a systém ich striedania evidujeme aj na
d’alsom spisskom Slachtickom sidle, na kastieli v Strazkach (kat. heslo 9.25.), kde ide

0 atiku z jeho prvej renesancnej fazy. Kastiel’ v Betlanovciach, jednu z prvych
renesancénych ,,novostavieb* medzi s'achtickymi sidlami na Slovensku, situovali
pravdepodobne na mieste starSej turzovskej kurie. Od ostatnych renesancnych kastiel'ov sa
okrem atiky odliSuje absenciou obrannych prvkov.

Peter Feigel ziskal Betlanovce v roku 1563 ako donaciu. Tak ako on, aj jeho potomkovia si
od tejto obce zacali odvodzovat’ svoj predikat. Feigel zastaval najprv post kral'ovského
zasobovaca v Uhorsku a zaciatkom 40. rokov 16. storo¢ia sa stal levoé¢skym mesStanom.

V roku 1549 je uz evidovany medzi spiiskou §lachtou.? V roku 1564 zagal spoloéne

s manzelkou na svojom novom majetku stavat’ rodinné sidlo, ktoré¢ urcite financoval zo
svojich podnikatel'skych prijmov v oblasti medenorudného banictva v Smolniku.’
NajdodlezitejSie udaje ozrejmujice vznik kastiel'a sit uvedené priamo na fasade. Erby

a inicidlky stavebnikov st na prieceli zndzornené duplicitne a rovnako aj latinsky népis,
ktory je najskér osobnou devizou P. Fajgla. Prvy z napisov je vytesany v geisone
nadpraznej rimsy vstupného portalu: SI DEVS NOBISCOM QVIS CONTZA NOS.*

! Podrobne k architekture kastiel'a pozri URBANOVA, Norma: Betlanovce, kastiel’. In: Renesancia, s. 694;
KRIZANOVA — PUSKAROVA, Hrady, zamky, s. 38-39; PoLLA, Hrady a kastiele, s. 17-18; PisoN, Stefan:
Hrady, zdmky a kastiele na Slovensku, Martin 1973, s. 44-46; 1ZAKOVICOVA, Maria — KRIZANOVA, Eva —
FIALA, Andrej: Slovenské hrady a kastiele, Bratislava 1969, s. 27-30; PoLLA — VINDIS, Vychodoslovenské
hrady, s. 11; MENCLOVA, Kastiel’ v Betlanovciach a. i.

2 K Petrovi Fajglovi a jeho rodine pozri ZIrCAK, Frantisek: Betlanovce v rokoch 1260-1711. In: Dejiny
Betlanoviec, s. 67 a n.

® Ibidem, s. 69-70, pozn. 125.

*V preklade: ,,Ak je Boh s nami, kto je proti nam*. Uvedeny citét je prevzaty z 31. ver3a 8. kapitoly Listu
apostola Pavla Rimanom. Citat bol obl'ibenou devizou viacerych §lachticov alebo celych rodov (napriklad
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Skomoleniny slov ,,NOBISCVM* na ,NOBISCOM* a ,,CONTRA*“ na ,,CONTZA* st
dosledkom prace kamenara, analfabeta (illiteratus).’ Vystavbu objektu mozno datovat’
medzi roky 1564 aZ 1568 a jeho sgrafitov( vyzdobu rokom 1568.° Letopocet 1564,
oznacujuci zaciatok vystavby, umiestnili do Stvrteného Stitku na vlyse vstupného portalu.
Na nim st v supraporte reliéfne vyhotovené erby stavebnikov. Spominany napis, ako aj
erby duplicitne umiestnili uprostred priecelia v rdmci sgrafitovej vyzdoby. Erby tu
dopliajt inicialy stavebnikov P(eter) F(eigel) / H(edviga) P(obst), ako aj rok 1568,
oznalujici ukongenie stavebnych prac na kastieli a datujici samotné sgrafita.’

Krstné meno v poradi druhej stavebnicky kastiel’a, no tiez existenciu prvej, sme uz
ozrejmili skor.? Literatira skoro zhodne uvadza, Ze Feigel si vzal za manzelku dcéru
bohatého levo&ského mestana Cyriaka Pobsta a Magdalény Turzovej, Helenu.’

Archivny zaznam ale hovori o Hedvige a nie Helene,' ktor4 viak bola aZ Petrovou druhou
manzelkou. Z vyskumu vyplyva, Zze 1. maja 1565 zomrela Fajglova prva Zena,
spoluobjednavatel’ka rodinného kastiel'a v Betlanovciach a Hedvigina starSia sestra
Katarina.** C. Wagner identifikoval Katarininu, dnes uz nezachovanu sepulkréliu, ktora sa
este pocas jeho Zivota nachidzala v Kostole sv. Kozmu a Damiana v Betlanovciach.'? Po
Katarininej smrti si vzal Peter Feigel za manzelku Hedvigu, s ktorou rodinné sidlo
dostaval. Potvrdzuju to ich inicialy na fasade.

Dodnes sa z pdvodne rozsiahlejsej vyzdoby exteriéru zachoval len fragment v strednej osi
poschodia priecelia.*® Okrem steny fasady sa sgrafita nachadzali minimalne v priestore
atiky.™* Spomina sa tu iluzivna arkatdra®® a motivy $tylizovanych Talii.'® N. Urbanové

Pavol Nadasdy, rodina Rakoci a. i.), ale aj heslom ¢i mottom, ktoré bolo v renesanénom obdobi bezne
rozsirené. Kedysi sa nachadzalo nad vchodom do bratislavskej staromestskej radnice v smere od Hlavného
ndmestia a podnes ho mozno vidiet’ napriklad na rimse vstupného portdlu spristupiiujuceho arkadové
nadvorie krakovského Wawelu. Na Spisi bola tato sentencia o skoro storodie neskér vytesana do tabule nad
vstupom do kastiel'a v MarkuSovciach (1643).

® Upozornila na ne uz TAKACZ, Marianna: Magyarorszagi udvarhazak és kastélyok (XVI — XVII. szazad),
Budapest 1970, s. 99.

® Nepresné datovanie sgrafita rokom 1564 uvéadzaji len PoLLA — VINDIS, Vychodoslovenské hrady, s. 11 a
SUpis pamiatok 1, s. 119.

" Pre uplnost’ dokladame presny epigraficky prepis latinského napisu vyhotoveného v sgrafite: AN(N)O
D(O)M(I)N(I) 15/68 // SI - DEVS - PRO - NOBIS - QVIS - CONTRA - NOS // P(eter) F(eigel) / H(edviga)
P(obst).

& JANOSIKOVA, Renesanéné sgrafito na Spisi, s. 154-155 (tu aj s podrobnou bibliografiou).

® Za vietkych autorov spomefime aspoii naposledy publikované heslo ku kastiel'u URBANOVA, Betlanovce,
kastiel’, s. 694, s literat(rou.

19 Dokazuje to tdaj z roku 1574, kde sa v ramci del’'by majetkov spomina vdova po Petrovi Fajglovi, Hedviga
Pobst. Ide o vyskum Frantiska Zif¢aka pre potreby pamiatkarov. CHOVANOVA, Alica: Betlanovce, kastiel

s arealom, Aktualizaény list hnutelnej kultiirnej pamiatky (d’alej AL HNKP), Levoca 2007, s. 2, 6. Neskor
konkrétny pramefi zverejnil samotny autor vyskumu, no uz bez uvedenia Hedviginho mena. ZIFCAK,
Betlanovce v rokoch, s. 70. Hedvigino meno uviedla do kontextu vystavby kastiel'a JANOSIKOVA,
Renesancné sgrafito na Spisi, S. 154-155.

1V podstate bez povsimnutia dlho ostaval tidaj D. Menclovej, ¢erpajucej z C. Wagnera, ktora tito Helenu
(Hedvigu!) so svojom ¢lanku vobec nespomina a namiesto toho uvadza ako jedinu Fajglovu manzelku
Katarinu. MENCLOVA, Kastiel’ v Betlanovciach, s. 74-75 podl'a WAGNER, Carolus: Ananlecta Scepusii sacri
et profani 4, Posonii — Cassoviae 1778, s. 92.

2 WAGNER, Ananlecta Scepusii 4, s. 92. Wagner cely latinsky napis z nahrobnej pamiatky prepisuje. Podl’a
neho umrela Katarina v Satu Mare (Rumunsko) a jej telesné pozostatky boli do Betlanoviec prevezené az rok
po jej smrti 7. februara 1566, kde ju n&sledne pochovali.

13 Sgrafitd sme uz podrobne opisovali: JANOSIKOVA, Renesanéné sgrafito na Spisi, s. 154-155; JANOSIKOVA,
Renesancna sgrafitova vyzdoba, s. 66.

4 LecHNER, Tanulményok a lengyelorszagi, s. 23; VARIU, Magyar varak, s. 18; SpIrko, Umelecko-historické
pamiatky, s. 158; APU SR, Betlanovce, kastiel’..., NF, bez i. ¢., nepag.
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spomina aj vysledky akéhosi architektonického vyskumu, ktory vraj potvrdil (jej?)
predpoklad, Ze cela plocha fasady bola pokryta ,,vegetabilnou sgrafitovou tapetou*.*’
Udajny vyskum ale necituje.

Zachovany fragment sgrafita je po stranach vymedzeny dvojicou okien a zdola rimsou
portélu vedlceho z miestnosti poschodia na pavlaé¢. Sgrafito pozostava z diptychového
motivu (rdmu) vytvarajuceho iluziu kamennej erbovo-napisovej tabule. Obe strany tejto
,tabule® uzatvaraju kridla so zvlnenym okrajom a volatovitym ukoncenim, vnutri S
abstrahujucimi siikvetiami. Vnutro , tabule®, rozdelenej na dve polovice, vypliaju erby
stavebnikov, vlavo fajglovsky, napravo pobstovsky. Cely motiv ukoncuje iluzivny
nadstavec. V . rimse tabule* je preskrabany napis.™®

K takto koncipovanej dekorécii, tvorenej iluzivnym architektonicko-ornamentalnym
ramcom, spolo¢ne s heraldickymi motivmi, napisom a datovanim, nemame na uzemi SpiSa
paralelu. Afinitu mozno najst’ jedine vo vyzdobe kastiel'a vo Fricovciach (Kat. heslo 9.31.),
kde mame rovnako v sgrafite vyhotoveny erb objednavatel’a, tiez motto (osobnu devizu?),
ako aj rok dokoncenia stavby a vyzdoby. Nezachovana iluzivna arkatira doplnena

0 Stylizované T'alie, ktora vraj bola umiestnend v priestore atiky betlanovského kastiel’a,
mohla byt pribuzna sgrafitovej iluzivnej arkade prebiehajucej po obvode atiky kezmarske;j
zvonice (kat. heslo 9.9.).

Omietky a zachovany fragment sgrafita na kastieli v Betlanovciach neboli od obnovy,
ktora prebehla v rokoch 1955 az 1961, restaurované.™® Omietky titkov, kde sa este pred
¢asom mohli objavit’ literaturou spominané sgrafitové motivy, st dnes opadané na murivo
a Vv zlom stave je aj zachovany fragment na prieceli.

Pramene:

APU SR, Betlanovce, kastiel'..., NF.

PU SR BA, CHOVANOVA, Betlanovce, AL HNKP.
JANOSIKOVA, Renesanéna sgrafitova vyzdoba.

Literatura:

DivALD — VAIDOVSKY, Szepesvarmegye muvészeti 1; HEFTY, Die renaissance Glockenturme; IZAKOVICOVA
— KRrIZANOVA — FIALA, Slovenské hrady; JANOSIKOVA, Renesan¢né sgrafito na Spisi; KRIZANOVA —
PUSKAROVA, Hrady, zdmky; LECHNER, Tanulmanyok a lengyelorszagi; MENCLOVA, Kastiel’ v Betlanovciach;
PisoN, Hrady, zamky; PoLLA, Hrady a kastiele; POLLA — VINDIS, Vychodoslovenské hrady; Supis pamiatok
1; SpIrkO, Umelecko-historické pamiatky; TAKACz, Magyarorszagi udvarhazak; URBANOVA, Betlanovce,
kastiel’; VARJU, Magyar varak; WAGNER, Ananlecta Scepusii 4; WAGNER, Dejiny vytvarného umenia;
ZIFCAK, Betlanovce v rokoch.

15 Este na zagiatku 20. storo¢ia ich videli DIVALD — VAIDOVSKY, Szepesvarmegye miivészeti 1, s. 73. V.
Wagner ich sice spomina, no odvolava sa len na Divalda s Vajdovskym. WAGNER, Dejiny vytvarného
umenia, s. 139, 141.

'® HerTy, Die renaissance Glockenturme, s. 56.

17 UrRBANOVA, Betlanovce, kastiel, s. 694.

18 Jeho znenie prepisujeme v pozn. 7.

19 Kastiel a jeho sgrafitovéa vyzdoba boli obnovované viackrat. Prva evidovana Uprava v roku 1944
neprebehla v stlade so stanovenou metodikou. Vtedy celd fasadu natreli cementovou omietkou a sgrafito fiou
prekryli. Nasledne v roku 1961 sgrafita, ¢i skor to, ¢o z nich po siiati cementovej omietky ostalo, restauroval
M. Jordan. Pocas tejto obnovy pod zdmienkou restaurovania demontovali renesanény kazetovy stop z roku
1671, ktory sa na pdvodné miesto nikdy viac nevrétil. Podrobne o restaurovani objektu a sgrafita
JANOSIKOVA, Renesancna sgrafitova vyzdoba, S. 66-67.
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9.7. Bardejov — Renesan¢na basta
exteriér
15827

Technika:

sgrafito (zaniknuté)

Autorstvo vyzdoby:

bliz§ie neznamy, pravdepodobne severotaliansky sgrafitar
Objednavatel vyzdoby:

zéstupcovia mesta Bardejov na &ele s richtarom!

Obrazova priloha: 104

Takzvana Renesanéna basta je su¢astou hradobného miru. Ma obdiznikovy podorys

a k mestu sa otvara zo svojej juznej strany.2 Do vzhladu tejto povodne dvojpodlaznej
gotickej baSty najvyraznejSie zasiahla uprava z poslednej tretiny 16. storocia. Vtedy ju
nadstavali a pridali novy hrebeni pripominajuci viac stredoveké cimburie nez renesancnu
atiku. Datovanie renesancnej upravy byva v literature odvodzované od jej nezachovane;j
sgrafitovej vyzdoby, ktora vraj zahriiovala letopocet 1582.

V osemdesiatych rokoch 19. storocia zakreslil niekdajSie sgrafitd zo zapadnej strany
atikového $titu Viktor Myskovszky.* Pri opise diela sa tak opierame len o nim vyhotoven
kresbu a samotnu §tadiu. Vyzdoba bola sustredena okrem zapadnej aj na severnej

a vychodnej stene. Na najexponovanejSej, severnej fasade sa povodne nachadzal v sgrafite
prevedeny latinsky napis, ktory pravdepodobne datoval dokonéenie stavby, jej vyzdobu

a informoval o autorstve. Zial’, uz v sedemdesiatych rokoch 19. storogia boli sgrafita na
tejto stene zvetrané a V. Myskovszky zhodnotil napis uz ako ne&itatelny.* Transkripciu
napisu, ktoru vo svojej praci publikoval, tak prevzal zo zapiskov niekdajSicho mestského
radného a lekarnika Mano Krinnera: BERNARD PEL DE LVGANO FECIT ISTVM
LABOREM ANNO DOMINI - M- D - LXXXII.?

Jedina, Myskovszkym zverejnena kresba basty, zachytava vrchnu Cast’ zapadnej steny a jej
vyzdobu.Hlavnym centralne umiestnenym motivom je uhorsky erb, ktory obkolesuje
brectanovy veniec. Po stranach ho sprevadzaju delﬁny.6 Podl'a Myskovszkeho boli delfiny
aj na opacnej, vychodnej stene. Tu po oboch stranach lemovali erbovu figaru dvojhlavého
orla, ¢ize znak Svitej rise rimskej.” Myskovszky uvadza, e vietky prvky a dekér boli
preskrabané skrze vrchnu svetli vrstvu sgrafita do podkladovej, na tmavo prifarbene;j
omietky.®

Zo sekundarne zachovaného napisu vyplyva, ze bastu vytvoril Bernard z Lugana.
LiteratUra o bardejovskych pamiatkach ho spolo¢ne s jeho bratom Cudovitom (Ludovico)
Casto spomina. Pri konkrétnych realizaciach ale autori neuvadzaji pramene a zvicsa iba

1V roku 1582 bol bardejovskym richtarom David Stockel (Stokel).

2 K architektdre objektu pozri SUKAILOVA, Margita (zost.), Bardejov a okolie, Bardejov 1997, s. 30 aj

s d’alSou bibliografiou.

® Myskovszky, Honi erédeink, s. 33.

* Ibidem, s. 33.

® Ibidem a IDEM, Bértfa kézépkori miiemlékei 2, s. 22. Napis analyzoval CovAN, Historické napisy zo Sariga,
kat. heslo 102, s. 131. V preklade: ,,Toto dielo vytvoril Bernard Pel z Lugana v roku Pana 1582.

® Ibem, Honi er8deink, obrazok na s. 33.

" Ibidem a IDEM, Bartfa kdzépkori milemlékei 2, s. 21.

® IDEM, Honi erddeink, s. 33.
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nekriticky preberaju starsie informacie. Vyzdoba Renesancnej basty je dlhodobo spajana

s oboma bratmi,’ a to aj napriek informacii z népisu, ktory uverejnil Myskovszky.

Na zéklade tohto napisu doplita Myskovszky obom bratom vzdy za krstné mena priezvisko
,Pel. Takéto priezvisko sme ale pri zmienkach o nich v pramefioch nenasli.'® Potvrdili
sme si vSak miesto ich povodu. Podl'a mestskych knih, ako aj podl'a koreSpondencie vieme
dolozit’, Ze Bernard a Dudovit boli skuto¢ne bratia (fratribus), muréri (murarys) a kamenari
(lapicidae, Steinmetz), ktori prisli z Talianska (ltalus), konkrétne z Lugana (de Lugan).** V
roku 1563 zacali spolo¢ne s d’al§im Talianom, maliarom Janom (Johannes Italus,
Johannes pictori), pracovat’ na vystavbe a vyzdobe novych mestskych jatiek.'? O rok nato
ich evidujeme pri renovacii troch kaplniek farského Kostola sv. Egidia ,,podl'a talianskeho
zvyku a so vietkymi prislusnymi prvkami*.*® Priestor kapIniek a predsiene na juznej
faséde zjednotili v jeden architektonicky celok, ukong¢ili ho slepymi arkddami a na strechu
umiestnili pozlatené gule.™

Napis na Renesan¢nej baste nespresiiuje Bernardov podiel na stavbe, no vzh'adom na jeho
povolanie murara a kamenara predpokladame, Ze viedol stavebné prace. Otazkou nad’alej
ostava autorstvo sgrafit, no aj samotné datovanie vyzdoby. Tu realizoval najskér niektory
z blizkych Bernardovych spolupracovnikov, mozno Talian rovnako ako on.™

9 Supis pamiatok 1, s. 80; CIDLINSKA, Libuse: Kultirne dejiny mesta za feudalizmu: Vytvarné umenie. In:
Dejiny Bardejova, s. 197; HROMADOVA — HRIADELOVA, Bardejov, s. 60; GoJipic, Bardejov, s. 11;
SUKAJILOVA, Bardejov a okolie, s. 30.

10 7da sa, 7e prave nezachovany latinsky napis na baste podnietil Myskovszkeho k vedomej dezinterpretacii
jedného z prameniov z roku 1563, ktory sa tyka vystavby mestskych jatiek aj s i¢astou Bernarda a Cudovita.
Ich mend su zaznamenané bez priezviska ,,Pel“, no Myskovszky ho pri prepise Gdaju jednoducho pridal.
Pozri a porovnaj MyYskovszky, Bartfa kozépkori milemlékei 2, s. 34 a SA Presov, ABJ, MMB, Uétovna
kniha mesta 1563, sign. 1758, fol. 30a. Uvedeny pramen prepisujeme v pozn. ¢. 12. Na tomto mieste je
potrebné upozornit’ na fakt, ze Viktor Myskovszky, ktorého praca je vo vSeobecnosti vel'mi cenena, neraz
zavadzal, zle precital a nasledne vykladal najmé pramenny material. Takto sa napriklad vySe sto rokov
tradovalo, Ze bardejovskt radnicu stavali Majster Alexander a Majster Alexius spoloéne, pricom nedavno
bolo dokazané, ze ide o jednu a tl istd osobu. MIkO, A béartfai varoshaza, s. 19-52.

11 o fonde MMB sme nasli korespondenciu medzi Bardejovom a oboma bratmi, ktora potvrdzuje ich pvod,
povolanie a podl'a vietkého aj mesto ich trvalého pésobenia po roku 1564, ktorym bol Presov. SA Presov,
ABJ, MMB, Kore$pondencia za rok 1564, nesign., list z 2. septembra. V tomto liste, odoslanom z Presova

a adresovanom bardejovskej mestskej rade, sa majster Cudovit podpisuje ako ,,Meister Ludwig de Lugan“.
Rovnako z Presova pise spolo¢ne so svojim bratom Bernardom o rok na to. SA Presov, ABJ, MMB,
Korespondencia za rok 1565, nesign., list z 3. aprila. V tomto liste, ktory opét’ adresuju bardejovskym
radnym, sa uz podpisuju ako ,,Bernhardt Steinmetz a Ludwig Steinmetz, meister zu Eperjes®, ¢iZe ako majstri
Z PreSova.

12 Covan, Historické napisy zo Sarisa, kat. heslo 102, s. 131. Prameii zaznamenava o.i. aj ich murarsku
profesiu, vyplatend sumu a zoznam pridelenych naturalii: ,,(...) Conventio facta est cum duobus murarys
fratribus Italis, Ludovico et Bernhardo ex parte Macelli denuo extruendi praeter cellaria (...) priori anno
absoluta in hunc modum. Promisi sunt praefatis murarys in paratis pecunys f. 160, 10 cubules frumenti, 5
octualia cerevisiae, 2 larda, 2 cubules ptisanae, 2 ollae butyri, 1 cubulus pisonum (...). SA Presov, ABJ,
MMB, Uétovna kniha mesta 1563, sign. 1758, fol. 30a-30b.

13 Trium anteriorum Templi parochialis capellarum Renovatio (...) Conventio cum Ludovico et Bernhardo
italis murarys ex Parte renovandi trium capellarum templi parochialis, ita ut secundam formam in papyro
delineatam ex utraque parte more italico element murum(?) omnino cum suis attinentys absolutum (...)“. SA
Presov, ABJ, MMB, Uétovna kniha mesta 1564, sign. 1759, fol. 35b, 36a.

 puristicka neogoticka obnova farského kostola z konca 19. storo¢ia tuto renesanénii ipravu juznej fasady
asanovala. Obnova bola nutna po poziari mesta v roku 1878, pri ktorej utrpel aj kostol. Podobu kostola a jeho
juznu fasidu z obdobia pred poZiarom zachytavaja iba kresby V. Myskovszkeho a najstarsia znama
fotografia objektu. Pozri FRICKY, Bardejov, obrazok ¢. 14; CIDLINSKA, Kultdrne dejiny mesta, s. 214;
BozovA — DROBNIAK — GUTEK, Kostol sv. Egidia, s. 15.

1> Na bardejovskych objednavkach spolupracoval s bratmi Bernardom a Cudovitom medzi rokmi 1563 az
1564 napriklad spominany maliar Jan. K jeho pracam pozri blizsie pozn. 211.
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Bernardovu aktivitu v Bardejove zachytavaji mestské knihy stuvisle medzi rokmi 1563 az
1572. Posledné udaje, v ktorych sa jeho meno uvéadza, slvisia so stavebnymi Upravami
mestskych jatiek.'® Ked'ze si ho pri svojich &astych stavebnych aktivitach a podrobne
vedenych uctoch mesto d’al§ich desat’ rokov (a ani neskor) vobec neobjednalo

a nezaplatilo, je pravdepodobné, Ze rok 1582, ktory datuje vystavbu a vyzdobu basty,
mohol byt’ chybne prepisany. Do tivahy preto pripada aj taka moznost’, ze letopocet, ktory
bol na baste a ktory pozname len zo sekundarneho odpisu, mohol byt’ o nieco starsi,
pricom M. Krinner nemusel datovanie na zvetranej omietke uplne presne transkribovat’.
Napriek tomu, Ze sa nepatrné fragmenty sgrafitovej vyzdoby spominaju este v 60. rokoch
20. storo¢ia,’’ neboli pocas restaurovania basty medzi rokmi 1966 — 1967 obnovené®®

a dnes tu uz po nej neostali ani stopy.

Pramene:

SA Presov, ABJ, MMB: U&tovna kniha mesta 1563, sign. 1758; Uttovna kniha mesta 1564, sign. 1759;
Uttovna kniha mesta 1571, sign. 1767, Uttovna kniha mesta 1572, sign. 1769; KoreSpondencia za rok 1564,
nesign.; KoreSpondencia za rok 1565, nesign.

JANOSIKOVA, Renesancéna sgrafitova vyzdoba.

Literatdra:

B0z0VA — DROBNIAK — GUTEK, Kostol sv. Egidia; CIDLINSKA, Kultiirne dejiny mesta; COVAN, Historické
népisy zo Sari$a; FRICKY, Bardejov; HROMADOVA — HRIADELOVA, Bardejov; Goipi¢, Bardejov; MIKO,

A bartfai varoshaza; Myskovszky, Honi erddeink; MYSKOVSzZKY, Bartfa kdzépkori miiemlékei 2; Stpis
pamiatok 1; SUKAILOVA, Bardejov a okolie.

16 Bernhardo Italo in rationem aedificandarum cellularum in Macello fl. 35 Conventio (...) extruendi
testudinis per universam superficiem (...) Macellum (...) una cum gradibus sursum necessario (...)*. SA
Presov, ABJ, MMB: U&tovna kniha mesta 1571, sign. 1767, f. 39a, 40b; Uktovna kniha mesta 1572, sign.
1769, f. 36a. V mladSom zizname oznaduji Bernarda opakovane ako kamenara: ,, Bernhardus Italus
lapicida“.

7' S(ipis pamiatok 1, s. 80.

'8 HROMADOVA — HRIADELOVA, Bardejov, s. 60.

130



9.8. Nedeca — Hrad (Dunajec)
exteriér
pred 1589, okolo 1640

Technika:

pred 1589 = sgrafito

okolo 1640 = nastenna mal'ba (povodne sgrafito?)

Autorstvo vyzdoby:

pred 1589 = neznamy spissky sgrafitar

okolo 1640 = neznamy spissky sgrafitar alebo maliar

Objednavatel vyzdoby:

pred 1589 = majitel’ hradu Albert Laski (£aski, Lasky)

okolo 1640 = majitel’ hradu Stefan Horvat z Plavéa (Horvath de Palocsay)

Obrazova priloha: 105 — 112

PAvodne stredoveky hrad pri obci Niedzica-Zamek (Nedeca)® nesie tiez pomenovanie
Dunajec, pretoze bol postaveny na brale, ktoré vy¢nieva nad koryto rovnomennej rieky.

Az do konca prvej svetovej vojny patril spolocne s prilahlou obcou Uhorsku. V roku 1949
bol hrad zoStatneny a zacali sa na nom niekol’ko desiatok rokov trvajice vyskumné

a rekonstruk¢né prace, ktoré prebiehali (s prestavkami) az do zaCiatku devétdesiatych
rokov 20. storo€ia. V stredoveku sa na jeho drzbe vystriedalo niekol’ko §l'achtickych rodov,
no zaroven plnil funkciu strdZneho pohrani¢ného hradu. Prva zmienka o ilom pochadza z
roku 1325, ked’ boli jeho majiteI'mi pani z Vel'kej Lomnice. O rok na to ho kral’ Karol I.
Rdébert z Anjou skonfiskoval a pridelil uhorskému palatinovi Viliamovi Drugetovi
(Drugeth de Homonna), po ktorom ho zdedil jeho brat Mikulas. Neskor sa hrad opat’ ocitol
v rukach kral’a a nato znovu medzi majetkami rodu panov z Vel'kej Lomnice. V druhe;j
polovici 15. storo¢ia ho ziskavaju Zapol'ski a neskdr darom ich familiar Hieronym Laski
(Laski, Lasky).? V roku 1538 bol hrad dany do zalohu spi§skému prepostovi Janovi
Horvatovi z Plav¢a. Az v roku 1589 ho jeho potomok Juraj Horvat z Plavca ziskava spolu
s celym Dunajeckym panstvom natrvalo od Alberta Laskiho, ktory ho vlastnil po smrti otca
od roku 1541.% Juraj Horvat premenil stredoveky hrad na pohodlnejsie sidlo a vykonal na
nom renesanéné upravy. Juraj sa skrze sobas s Kristinou Bo¢kajovou dostal k baronskemu
titulu* a koncom 16. storo¢ia patril medzi najvyznamnejsich stavebnikov na Spisi.

V blizkej obci Frydman nechal na mieste stredovekej straznej a obytnej veze postavit’
renesanény kastiel’ (okolo 1600),” jedine&ny svojho druhu na Spisi, a na za&iatku 17.
storo¢ia uskutocnil upravu ned’alekého stredovekého hradu Plavec stojaceho nad
rovnomennou obcou.® Podla tejto lokality si tieZ rodina odvodzovala svoj predikat. O
renesancnej Uprave hradu Nedeca za Juraja Horvata hovori podnes zachovana napisovo-

! Okres Novy Targ, Malopol'ské vojvodstvo.

2 KOSTKA MICHALCZUK, Stanistaw — STEPIEN, Piotr — TRAIDOS, Tadeusz: Zamek Dunajec w Niedzicy,
Niedzica 2006, s. 10-36. Podobne aj MAaJEwWsKI, Alfred: Zamek w Niedzicy, Krakéw 1987, s. 16-26;
SKORUPA, Andrzej: Zamki i kasztele na polskim podtatrzu, Krakow 1998, s. 41-46.

® KOSTKA MICHALCZUK — STEPIEN — TRAIDOS, Zamek Dunajec, s. 113.

* Pozri NAGY, Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal 9, Pest 1862, s. 90-91;
PALFFY, Géza: Bardni a magnéti v Uhorskom kral'ovstve v 16. storo¢i. In: Magnatske rody v naSich dejinach
1526-1948, ed. Frederik Federmayer, Martin 2012, s. 26.

® Dnes nepozname presné datovanie vystavby kastiela, ked’ze erbovo-népisova tabula, ktora bola povodne
nad vstupnym portalom, sa Zial’ nezachovala.

® V/ tunajsom Kostole svitej Margity Antiochijskej bol Juraj Horvét z Plavéa pochovany a z exteriéru juznej
steny lode je osadeny (sekundarne umiestneny) jeho nahrobny kamen, ktory bol az doposial’
neidentifikovany. CovAN, Historické népisy zo Sariga, kat. heslo 131, s. 153.
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erbové doska nad vstupnym portadlom do areélu, datovana rokom 1601: GEORGIVS
HORWAT IN PALO // CZA DVNAGECZ ET LANDEK // DOMINVS AC HAERES HOC //
CASTRVM VIRTVTE SVA AQ // VISI VIT . EXORNAVIT . ET . AMPLIAVIT // ANNO
DOMINI MDCL.” Z népisu vyplyva, Ze Juraj dal hrad rozsirit' a vyzdobit’ (exornavit).
Vtedy bol upraveny zapadny a severny hradobny mur, oba nésledne, spolu s prestavanou
kaplnkou (neskor basta Kapliczna), zavfsili §titkovou atikou.® Akym sposobom Juraj
Horvat vynoveny objekt vyzdobil, nevedno.® Pocas nim uskuto&nenej prestavby hradnej
kaplnky zamurovali star$iu Stitkovu atiku hradu. Jej fragment spolo¢ne s pozostatkom
sgrafita odkryli po¢as obnovy v roku 1993.1° Z fragmentu vyzdoby sa d4 usudit’, Ze
vnatorna plochu edikil zdobili geometrické prvky a zaoblené ¢lanky medzi nimi zato¢ené
a Stylizované tela delfinov. Nova stitkova atika, vytvorena za Juraja Horvata, ale z tvaru
starSej jednoznacne vychadza. Vznik starSej atiky a S nou suvisiace sgrafita presnejSie
datovat’ nevieme. Najskor ich vytvorili majstri, ktorych na hrad povolal este Albert Laski
niekedy v priebehu druhej polovice 16. storo¢ia.**

Jurajov syn Stefan Horvat z Plavéa v stavebnej aktivite svojho otca pokracoval. Jeho
podiel na neskororenesan¢nej uprave hradu dokumentuju datované portaly, jeden z roku
1636 a druhy z roku 1641. Jeho najvyraznej$im architektonickym po¢inom bolo vystavanie
juhozapadnej basty. Na nej sa uplatnila jednoducha vyzdoba, dekorativny malovany
esickovy vlys tesne pod strechou a pas okolo striel'ni a po stranach dolnych okien,
imitujaci kamenné ostenie. Esi¢kova vina bola podla literatary povodne sgrafitova, priCom
esitka boli preskrabané do spodnej, nahnedo prifarbenej omietky.*?

Literatura:
KOSTKA MICHALCZUK — STEPIEN — TRAIDOS, Zamek Dunajec; MAJEWSKI, Zamek w Niedzicy; NAGY,
Magyarorszag csaladai 9; PALFFY, Bardni a magnati; SKORUPA, Zamki i kasztele.

" Vzhladom na vi&si rozstup medzi C a | v datovani, ale aj na poskodenie a nasledné restaurovanie kamefia
Vv tomto mieste uvazuju niektori autori aj o inom, ako dnes prezentovanom roku, napriklad 1602, 1606 alebo
1611. KOSTKA MICHALCZUK — STEPIEN — TRAJDOS, Zamek Dunajec, s. 113. Viktor Myskovszky v rdmci
svojich kresieb hradu z roku 1877 zakreslil aj portdl a na iom rok 1601. Kresba je uverejnena v citovanej
monografii.

& KOSTKA MICHALCZUK — STEPIEN — TRAIDOS, Zamek Dunajec, s. 125-127.

° SKORUPA, ZamKki i kasztele, s. 54 pise, Ze sgrafitom bola Gidajne pokrytd vonkajsia atika dolného hradu,
ktoru zatreli v roku 1937.

10 KOSTKA MICHALCZUK — STEPIEN — TRAIDOS, Zamek Dunajec, s. 112.

! Ibidem. Autori zarovei pravom spochybiiujii starsie ndzory, podl'a ktorych bola prva renesanéna prestavba
hradnej kaplnky a stitkova atika realizovana v 1. $tvrtine 16. storocia!

' Ibidem, s. 119-120.
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9.9. Kezmarok — Zvonica
exteriér
1591

Technika:

sgrafito

Autorstvo vyzdoby:

monogramista HB, stotozneny s Hansom Brichenzweygom (Brichenzweyg) z Kezmarku
Objednavatel vyzdoby:

zastupcovia mesta Kezmarok na ¢ele s richtarom Janom Schneiderom

Obrazova priloha: 113 — 119

Tak ako ostatné zvonice na Spisi, aj keZmarska bola eSte donedavna oznacovana za
typicky renesanénu stavbu, postavent tunaj§imi protestantmi.’ Zachovany sgrafitovy napis
s datovanim 1586 jej dokonca vyniesol prvenstvo medzi ostatnymi. Dnes vieme, Ze
zvonicu situovant juhozapadne od farského Kostola sv. Kriza postavili uz skor,
pravdepodobne v 15. storo¢i.? V prvej Stvrtine 16. storoCia (1515 az 1516) bola
prestavana® a okolo roku 1521 bola po poZiari nanovo zastresena.* Do konca prvej tvrtiny
16. storogia osadili v jej interiéri novy (velky) zvon datovany rokom 1525.° V zavere 16.
storocia bola zvonica opat’ pres‘[avane’l.6

Zvonica je mohutnd hranolova trojpodlazna stavba na Stvorcovom pddoryse s pravouhlym
vstupom na vychodnej strane. Predsadenie hornej ¢asti zvyraziuje obluc¢ikovy vlys na
kamennych konzolkach. Velké zvukové otvory zodpovedajiuce velkosti a rezonancii pri
pouzivani vo vnutri osadenych zvonov, sa nachadzaji na najvy$Som podlazi. Na severnej
a juznej stene mozno pozorovat trojdielne, polkruhovo zaklenuté zdruzené okna.
Vychodnu stenu perforuje zdruzené biforalne okno a jedno rozmermi malé okno na
zapadnej stene bolo azda pre stekajicu vodu zo strechy a umiestnenie odtokového zl'abu
neskor zamurované. Rezonanéné otvory s hladkymi parapetmi oddel'uju piliere

s rimsovymi hlavicami. Architektonickou dominantou celej stavby je jednoznacne Stitkova
atika, ktora kryje pultovu strechu.

Zvonica dostala svoju dne$ni podobu pocas zasadnej prestavby prebiehajucej od roku
1586 do roku 1591, ¢o napokon dokazuju sgrafitové napisy na fasddach. Na juznej je rok,
ked’ boli zaCaté prace na uz existujicej stavbe, ukryty v chronostikone: IGNEA
CONTIGERAT LIBRAE SOL LUCIDVS ASTRA /HOC AVTOR QVANDO
CONTINVAVIT OPVS.” Opa¢na, severna fasada uvadza okrem presného datovania aj
monogram majstra, najskor autora sgrafitovej vyzdoby, ktora bola de facto finalnou
Gpravou objektu: H. B. // ANNO MDXCI - XVIII - SEPTEM(BRIS).?

! Napriklad HerTY, Die renaissance Glockenturme, s. 53-54.

2 KRIZANOVA, Datovanie zvonic, s. 49.

® GENERISCH, Merkwiirdigkeiten der kéniglichen, s. 239-240.

* Ibidem, s. 241.

® Viac pozri SPIRITZA, Spisské zvony, s. 83.

® Objednévatelmi prestavby boli zéstupcovia mesta na ele s vtedajsim richtarom Kristofom Kunigom
(Kunisch).

"\ preklade: ,,Jasné slnko sa dotykalo ohnivého suhvezdia Vah, ked” autor pokradoval na tomto diele®. Prvy
spravny preklad uviedla az JANOSIKOVA, Renesanéna sgrafitova vyzdoba, s. 138-139. Népis v roku 1874 ako
prvy prepisal Myskovszky, A kézsmarki kdzépkori, s. 124.

®V preklade: ,H. B. V roku 1591, 18. septembra“. JANOSIKOVA, Renesanéné sgrafitova vyzdoba, s. 139.
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Za autorov uvedenej prestavby boli naposledy oznaceni kezmarsky majster ,,Ulrich
Materer* a ,,kamenar Hans Steinmetz*.? Pod['a literatiry sa ,,Ulrich Materer* podielal aj
na prestavbe poZiarom zniGenej zvonice v Spisskej Sobote v roku 1598,'° no a pre svoj
pdvod, paralelné obdobie ¢innosti a tvaroslovie oboch stavieb byva oznacovany aj za
autora starsej, kezmarskej zvonice.'* V Marckbuchu, najstariej zachovanej
spiSskosobotskej mestskej knihe, sa skuto¢ne pri prestavbe tamojsej zvonice uvadza
,Jlrich Matern alias Maurer* a zapisovatel’ sa o iom vyjadruje ako o kezmarskom
majstrovi (aus den KaiBmarckt).*? Okrem Spisskej Soboty je Ulrich Maurer doloZeny aj
pri prestavbe kostolnej veZe v Poprade (1592)* a poniektori autori mu pripisujd autorsky
podiel aj na d’alsich spiSskych zvoniciach. V jednej z kezmarskych mestskych knih sme
na$li udaj o uréite totoznom murarovi Ulrichovi (Ulrich Maurer), ktory 27. decembra roku
1586 dostal 3 florény za portal (tiir gericht)."* , Murara Ulricha® zaznamenava ten isty
prameti aj o nie¢o skor, v identickom roku 22. maja, no opat’ nie pri prestavbe zvonice. ™
V roku 1591 vytvoril autor s monogramom HB finalnu Upravu zvonice, sgrafitovu
vyzdobu. StarSia a aj novsia literatira ho stotoZiuje s ,.,kezmarskym majstrom Hansom
Brechenzweigom (Brichenzweyg)«.'® To, &i bol Brechenzweig jej autorom nie je
spolahlivo preukazané. Predpokladame vSak, ze jej tvorca bol skuto¢ne Kezmarcan, ktory
sa technike sgrafita priucil od Talianov. V kezmarskych prameiioch sme medzi rokmi 1586
az 1590 nasli viaceré mena a profesie, ktoré s prestavbou zvonice suvisia. Okrem uz
spominaného Hansa Steinmetza su to Jan Murar (Hans Maurer), Tomas Knoll, Martin
Kraus, Tomas Brungriber, Juraj Klein a ini."’

Atikové Stitky kezmarskej zvonice st svojou formou blizke inym atikovym Stitkom zo
SpiSa a zda sa, Ze sa na ich vystavbe podiel’ala identicka dielia. Okrem blizkeho
Kezmarského hradu mozno pribuzné Stitky pozorovat’ na kastieli v Strazkach (2. faza), na
hrade v Nedeci, p6vodne aj na Plave¢skom hrade, ¢i na zvoniciach v Spisskej Belej,
Strazkach a Vrbove. Prave posledna v poradi je svojim architektonickym vyhotovenim
najblizSie tej kezmarske;j 28 Ako vyzerali §titky zvonice v SpiSskej Sobote nevieme, ked’ze
ich odstranila mladsia, barokova Uprava.

® URBANOVA, Kezmarok, zvonica, S. 686-687. Autorka tento idaj prebera zo starsej literatiry PUSKAR —
PUSKAROVA, Kezmarok, s. 94.

9 DIvVALD — VAIDOVSKY, Szepesvarmegye miivészeti 1, s. 80; LECHNER, Tanulmanyok a lengyelorszagi, s.
42: SCHURER — WIESE, Deutsche Kunst, s. 52; HEFTY, Die renaissance Glockenturme, s. 62. Udaj preberaju
PUSKAR — PUSKAROVA, Kezmarok, s. 47; URBANOVA, Norma: Spisska Sobota, zvonica. In: Renesancia, s.
688.

1 ScHURER — WIESE, Deutsche Kunst, s. 175. Preberéa Stpis pamiatok 2, s. 39; CHALUPECKY, Kezmarok, s.
49; PUSKAR — PUSKAROVA, Kezmarok, s. 47; URBANOVA, Kezmarok, zvonica, s. 687.

12 SA Presov, APP, Fond Magistrat mesta Spisska Sobota (dalej MMSS), Marckbuch 1579 — 1930, sign. 1, s.
41.

13 SCHURER — WIESE, Deutsche Kunst, s. 175; SA Presov, APP, MMPP, Daiiovy protokol mesta 1567 — 1724,
sign. 1, s. 15.

14 SA Presov, APP, MMKK, Uttovna kniha mesta, 1579 — 1593, sign. VE 6, fol. 225a.

'3 Ibidem, fol. 212b. Pramei, ktory by jednozna¢ne potvrdil majstra Ulricha na prestavbe zvonice, sa nam
zatial’ nepodarilo n4jst’.

' DivALD, A felsémagyarorszagi renaissance, s. 21-22; LECHNER, Tanulmanyok a lengyelorszagi, s. 43;
WAGNER, Dejiny vytvarného umenia, s. 145; Spirko, Umelecko-historické pamiatky, s. 140; HEFTY, Die
renaissance Glockenturme, s. 63; PUSKAR — PUSKAROVA, KeZmarok, s. 47, 94; URBANOVA, Kezmarok,
zvonica, s. 687; TAISTA, Strazky, zvonica, s. 689; SMOLAKOVA, KeZzmarok, zvonica, s. 808.

7S A Presov, APP, MMKK, Uttovna kniha mesta 1579 — 1593, sign. VE 6, fol. 321b, 296b, 320b-321a.

'8 Na zéklade vyssie uvedenych podobnosti uvazuje literatira o ,,Ulrichovi Matererovi z Kezmarku ako

0 stavebnom majstrovi vrbovskej zvonice. WAGNER, Dejiny vytvarného umenia, s. 145; SCHURER — WIESE,
Deutsche Kunst, s. 52 nepriamo pripisuju stavbu Ulrichovi ,,Matererovi alebo ,,Maurerovi®“. GLATZ, Anton
Cyril: Umelecko-historické pamiatky Vrbova. In: Dejiny Vrbova, ed. Ivan Chalupecky, Levoda 1996, s. 144
ju tiez s velkou davkou neistoty pripisuje Ulrichovi ,,Matererovi‘.
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Motivicka skladba dekorécie kezmarskej zvonice bola uZ skor opisana,™ no dnes stojime
skoér pred otazkou jej autenticity. Vyzdoba je orientovana v hornej Gasti, v priestore nad
obluckovym vlysom. Po celej dizke narozi sa tiahne iba iluzivne kvadrovanie s pohl'adovo
sa striedajucimi obdiznikmi a $tvorcami. Kvadre st zndzornené v perspektive z podhl'adu.
Priestor tesne pod korunnou rimsou vypliia iluzivna priebezna arkada, vnatri edikal

s vol'ne sa obmienajicimi rastlinno-ornamentalnymi arabeskami. Na severnej strane sa

v strednej edikule nachadza monogram HB. Stitky st zdobené rastlinnou ornamentikou s
motivmi Stylizovanych kvetov. Zaoblené spojovacie ¢asti medzi plastickymi edikulami
stitkov st odvodené od zatoéenych tiel delfinov. Dnes ich vypliiaju rastlinné iponky, no
pdvodne tu mohol byt motiv Stylizované¢ho delfina, ktory by tieto plochy najvhodnejsie
dotvaral. V strednom $titku na severnej fasade je umiestneny kezmarsky erb, ktory ma

V hornom brvne preSkrabany napis. Na vychodnej strane je zase v strednom Stitku uhorsky
erb a na juZnej strane sa na tomto mieste nachadza dvojhlavy cisarsky orol.?’ Pod
iluzivnou arkadou atiky prebieha pletenec. Na juznej strane sa pod nim nachadza
spominany napis s chronostikonom. Horny riadok textu mé nabielené pismena

s preskrabanym pozadim. Pri spodnom riadku je to naopak, pismena su preskrabané do
spodnej zafarbenej vrstvy. Na opaénej severnej strane je v identickom priestore
preskrabany napis s datovanim, ktory oznacuje ukoncenie stavebnych a dekoracnych prac
na zvonici. Vel'ké zvukové otvory maju skoro totoznti vyzdobu, ktora je tvorena
iluzivnymi architektonickymi ¢lankami. V hornej a dolnej ¢asti si umiestnené rimsy

s preSkrabanym ,tienovanim®, pricom iltziu plasticity dotvara pletenec. V cvikloch
vzniknutej arkddy sa nachadzaja motivy Stylizovanych kvetov.

Na juznej strane je nad rimsou v stredovej osi umiestneny zdvojeny kvet tulipanu. Po
stranach ho lemuju stylizované figury delfinov so zatocenymi chvostami prechddzajiicimi
do ornamentu a volutovito zakratené akantove listy. Na severnej a vychodnej strane su

v rovnakom priestore stredovej o0si rozety, ktoré opat’ lemujt Stylizované delfiny.
Zvukové otvory ohrani¢uju pilastre, vnutri s ornamentalnym rastlinnym prvkom
vychédzajucim z patky. Nad postrannymi plastickymi hlavicami otvorov sa nachadza
kratky Usek iluzivneho kladia. Tektonicke pilastre, ktoré oddel'uji zvukové arkady, nemaja
sgrafitova vyzdobu. Sgrafito je preSkrabavané do spodnej vrstvy hnedého odtiena. Vrchna
vapenna vrstva je biela.

Zvonicu a sgrafito restaurovali uZ v roku 1921%* a od toho &asu prebehli minimélne tri
d’alSie obnovy. Druhd niekedy v prvej polovici 20. storocia, tretia medzi rokmi 1961 —
1965 a Stvrtd znama medzi rokmi 1998 — 1999. Iba k poslednym dvom uvedenym existuje
reStauratorska dokumentacia.?> A. Kuc pri opise predchadzajucich zésahov jasne uvédza,
Ze pocas renovacie V polovici 20. storocia otocili strechu, zamurovali odtokovy otvor na
juznej fasade a premiestnili ho na zadpadnu stranu. Nasledne otvor na juznej stene
zamurovali, pokryli omietkou a preskrabali novodobé sgrafito, ktoré napodobniovalo
okolity renesanény dekor. V tom ¢ase bola vaésia ¢ast’ narozného iluzivneho kvadrovania
obité(!) z dovodu opravy poskodeného muriva pod nim. Sgrafito nebolo po spevneni steny
rekonstruované: ,,predchadzajici reStauratori zaobchadzali s plochami sgrafit neSetrne,
totiz ich zabielili a tieto plochy zatreli $edou kaseinovou lazarou...“.%* Délezité su aj d’alsie
poznamky reStauratora A. Kuca, ktory hovori o zmene odtieiov omietok oproti

19 JANOSIKOVA, Renesancna sgrafitova vyzdoba, s. 135-136; SMOLAKOVA, Kezmarok, zvonica, s. 808.
20y Myskovszky nespravne uvadza, ze ide o pol’sku orlicu. MYSKOVsSzKY, Késmark szabad, s. 5.

21 SpirKko, Umelecko-historické pamiatky, s. 141.

22 APU SR: Kuc, Andrej: Kezmarok, zvonica, protokol o restaurovani renesanénej zvonice (campanilly),
Kezmarok 1963, sign. R 917/A-C; SPALEKOVA, Eva — ZUCHA, Igor: Kezmarok, zvonica, navrhova

a zavere¢na dokumentécia restauratorskych prac, PUs SR a ORA, Levoca 2000, sign. R 3885.

2 APU SR, Kuc, Kezmarok..., sign. R 917/A, s. 3.
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povodnému stavu este v prvej polovici 20. storocia. Takyto zasah mohli previest’ pocas
reStaurovania zvonice v roku 1921, ktor spomina J. Spirko.?* A. Kuc svoju pracu hodnoti
nielen ako restaurovanie povodnych omietok, ale aj ako rekonstrukciu tych znicenych,
najmé narozné kvadrovanie v spodnej Casti zvonice. Vyjadruje sa dokonca v percentach,
ked” omietky spodnej ¢asti nahradili novymi na pat'desiat percent, pricom horny priestor
dostal a7 devitdesiatpit’ percent(!) novodobej omietky.” Z uvedeného vyplyva, Ze
reStaurator v roku 1999 uz obnovoval velku ¢ast’ novodobych sgrafit. Najvacsiu destrukciu
a opadavanie omietok pozoroval najmé v spodnej ¢asti zvonice, v Siestich az deviatich
metroch od zeme. Odstranil uvol'nené sekundarne doplnky a chybajicu naroznt bosaz,
zni¢ené Casti ornamentalnej vyzdoby doplnil novodobym sgrafitom, ktoré prispdsobil
originalu aj po stranke farebnosti.”® Aj pdvodna farebnost’ je otazkou, na ktort dnes
nevieme spol’ahlivo odpovedat’. Este pred reStaurovanim v roku 1921 bola zvonica
oznacovana ako ,,Zlata Veia“,27 ¢o bolo najskor odvodené od zlatistého odtiena vrchnej
omietkovej vrstvy sgrafita.

Pramene:

SA Presov, APP: MMKK, Uétovna kniha mesta 1579 — 1593, sign. VE 6; MMPP, Dafiovy protokol mesta
1567 — 1724, sign. 1; MMSS, Marckbuch 1579 — 1930, sign. 1.

APU SR: Kuc, KeZmarok..., sign. R 917/A-C; SPALEKOVA — ZUCHA, Kezmarok..., sign. R 3885.
JANOSIKOVA, Renesancna sgrafitova vyzdoba.

Literatura:

DIVALD, A felsbmagyarorszagi renaissance; DIVALD — VAIDOVSKY, Szepesvarmegye mivészeti 1;
GENERISCH, Merkwiirdigkeiten der koniglichen; GLATZ, Umelecko-historické pamiatky; HEFTY, Die
renaissance Glockenturme; CHALUPECKY, Kezmarok; KRIZANOVA, Datovanie zvonic; LECHNER,
Tanulmanyok a lengyelorszagi; Myskovszky, A kézsmarki kozépkori; Myskovszky, Késmark szabad;
PUSKAR — PUSKAROVA, Kezmarok; SCHURER — WIESE, Deutsche Kunst; SMOLAKOVA, Kezmarok, zvonica;
SPIRITZA, Spisské zvony; Stipis pamiatok 2; SPIRKO, Umelecko-historické pamiatky; URBANOVA, Kezmarok,
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2 SpIRKkO, Umelecko-historické pamiatky, s. 141.

% APU SR, Kuc, Kezmarok..., sign. R 917/A, s. 3

% pUJ SR, SPALEKOVA — ZUCHA, Kezmarok..., sign. R 3885, s. 9-10.

2T Myskovszky, Késmark szabad, s. 5; DIVALD, A felsémagyarorszagi renaissance, s. 22; DIVALD —
VAIDOVSKY, Szepesvarmegye mivészeti 1, s. 80; LECHNER, Tanulmanyok a lengyelorszagi, s. 43.
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9.10. Kezmarok — Hrad
interiér a exteriér
zaver 16. stor. (15927?), 20. — 30. roky 17. storoéia

Technika:

zaver 16. storocia (1592?) = exteriér — sgrafito; interiér — nastenna mal’ba: secco

20. — 30. roky 17. storo¢ia = exteriér — sgrafito; exteriér a interiér — nastenna mal’ba: secco
Autorstvo vyzdoby:

zaver 16. storoCia (15927) = sgrafito: monogramista HB?, stotozneny s Hansom
Brichenzweygom (Brichenzweyg) z Kezmarku; nastenna mal'ba: neznamy kezmarsky?
maliar

20. — 30. roky 17. storo¢ia = sgrafito a nastenna mal’ba: dieliia kezmarského maliara

a sgrafitara (Martin Vaxman mladsi?)

Objednavatel vyzdoby:

zaver 16. storoCia = majitel’ hradu Sebastian Tekely (Thokoly de Tekelhdza, Tekel)

20. —30. roky 17. storo¢ia = majitel’ hradu Stefan I. Tekely (Thokoly de Tekelhdza, Tekel)

Obrazova priloha: 150 — 190

Magnatsky rod Zapol'skych vystaval v druhej polovici 15. storo¢ia hrad v susedstve vtedy
kral'ovského mesta Kezmarok. V 16. storo¢i bol vo vlastnictve, respektive v zalohu
viacerych panov,' no zésadné renesanéné stavebné Gipravy a s nimi stivisiace nastenné
dekoracie sa uskuto¢nili az za Sebastiana Tekelyho zo sedmohradskej Tekelhazi a jeho
syna Stefana 1. Rodina Tekely vlastnila hrad medzi rokmi 1579/1583 — 1684.2 Boli to
prave Tekelyovci, ktori nechali cely hradny komplex prestavat’. So stavebnymi Gpravami
zacali urcite hned’ po jeho ziskani do vlastnictva a postupne ho premenili na luxusné a
reprezentativne rodoveé sidlo.

Prvi znamu renesanénu Gpravu (a vyzdobu) hradu datoval dnes zaniknuty sgrafitovy
letopocet, ktory bol preskrabany vedl'a okna okruhlej veze (hladomoriia). Datovanie
pozname uz len zo starSej fotografie zo zaciatku 20. storo¢ia,> ked’ uz boli sgrafita vyrazne
poskodené a presny rok nie je mozné spolahlivo urCit’. Necitatelna je tretia Cislica

Z letopoc¢tu 15[-]2. Predpokladame, Ze by mohlo ist’ o sedmicku alebo deviatku. Isté je, ze
Vv posledne;j tretine 16. storocia dostal vonkajsi hradobny mur Stitkovu atiku a Stitkami
nechal jej objednavatel’ ukoncit’ aj horné partie polkruhovej veze a okruhlej veze. Rovnako
V tom Case dostala minimalne juzna a vychodna ¢ast’ hradobného muru aj so spominanymi
vezami sgrafitovi vyzdobu.

Podl’a niektorych autorov objednal prvu renesan¢ntl tpravu pdvodom dolnorakusky
$Tachtic, hornouhorsky general a kapitan Kosic Jan Rueber z Pixendorfu (Hans Rueber,
Rauber von Puchssendorf), ktory hrad ziskal do zalohu od Alberta Laskyho v roku 1571.
Vi&ina z nich ju datuje do obdobia po poziari v roku 1575.* N. Baratovéa uvadza, Ze
Rueber po poziari spravil iba mensie l'lpravy5 a prevratné stavebné zmeny uskuto¢nili az

! K dejinam pozri napriklad BARATHOVA, Nora: Kezmarsky hrad, Martin 1989, s. 17-32; PLACEK, Miroslav:
Kezmarok. In: Encyklopédia slovenskych hradov, Miroslav Pladek — Martin Bdna, Bratislava 2007, s. 151-
152, a. i.

Z Na hrade 7ili $tyri generacie rodu: Sebastian, Stefan 1., Stefan II. a Imrich Tekelyovci.

® Fotografia hradu v Kezmarku. Foto: Istvan Kiss, medzi 1903-1913, inv. & MK 391.

* LECHNER, Tanulmanyok a lengyelorszagi, s. 30; VARIU, Magyar varak, s. 66-67. PUSKAR — PUSKAROVA,
Kezmarok, s. 48 uvadzaju, Zze Rueber zacal s upravami hradu uz v roku 1572, no po poziari ho dal cely
obnovit.

® BARATHOVA, Kezmarsky hrad, s. 52. Podobne PLACEK — BONA, Encyklopédia slovenskych hradov (M.
Placek, Kezmarok, s. 153).
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Tekelyovci. Isté je, ze po poziari hradu sa Rueber dozadoval o vratenie p6zi¢ky u Laskyho,
no ten mu peniaze nevyplatil. Rueber ho pre svoju zIu finan¢nu situdciu zdlohoval najprv
(1577) Stanislavovi Turzovi (Thurzo) a nésledne (1579) Sebastianovi Tekelymu. Obe jeho
p6zicky $li na vojnové ucely a pretoze sa po poziari dozadoval pozianej sumy,
nepredpokladdme, ze by v roku 1575 uskutoc¢nil rozsiahlejSiu obnovu hradu, ktora by
zahriiovala aj nova atiku a vyzdobu exteriéru. Potencialneho objednavatel’a rozsiahlej
renesancnej prestavby vidime skor v osobe Sebastiana Tekelyho, ktory sa jeho majitelom
stal v roku 1583.

Stitky atiky sa svojim tvarom odli$uju od starsich $titkov na kastieloch v Strazkach (kat.
heslo 9.25.) ¢i Betlanovciach (kat. heslo 9.6.) a koreSponduja s tymi, ktoré priblizne

v rovnakom ¢ase domurovali na vrchole atiky blizkej kezmarskej zvonice (kat. heslo 9.9.).
Jej prestavba je datovana sgrafitovymi letopo¢tami medzi roky 1586 — 1591. Ani preto nie
je pri tpravach oboch objektov vylucena tcéast’ identického stavebného majstra. Prestavba
zvonice bola pripisana Kezmar&anovi Ulrichovi Matererovi.® Analégiu medzi hradom a
zvonicou vieme najst’ aj v ich vyzdobe.’ Zaniknuté sgrafit4 polkruhovej veZe a okruhlej
veze, ale tiez tie na atikovych Stitkoch a na ¢asti obvodového muriva hradu mali rastlinno-
ornamentalnu formu. Na polkruhovej veZzi dominovali motivy rozsiahlych stylizovanych
rastlinnych uponkov a kvetov (napriklad Palif). Rovnaké, no rozmermi mensie, vypiiaji
luzivnu arkatiru pod korunnou rimsou keZmarskej zvonice. Okné hradu lemovali iluzivne
ramy zloZené z tuponkov sto¢enych do esovitych tvarov. Podobné motivy lemovali aj
striel'ne. Vznik podnes zachovanych geometrickych esicok okolo striel'ni vychodného
traktu nevieme s urcitost'ou stanovit’ do Sebastianovej upravy hradu. Vzniknat’ mohli aj
pocas mladsej prestavby za Stefana I. Cast’ vyrazne zvetranych sgrafit bola este v polovici
20. storo¢ia vol'ne vidite'na. Pozostatky na atike hladomorne zachytil v roku 1964 pocas
prieskumu A. Kuc.? Vicsina viak bola paradoxne zniGena v priebehu celkovej opravy
objektu medzi rokmi 1951 az 1953.° Zo starsich sgrafit pozname pomerne autenticky
drobny fragment, ktory ramuje jednu z pévodnych strielni hradobného muru. Ten sa poc¢as
renesanénej prestavby za Stefana I. Tekelyho dostal do interiéru obdiznikovej veZe.
Tekelyovci boli stedrymi podporovate'mi a konzumentmi umenia, zaujimali sa o hudbu,
vytvarné umenie a literatGru. Hrad sa stal zakratko jednym z centier kultarneho Zivota na
Spisi. Jeho novy vzhl'ad, architektira, ale najmé jeho moderne zariadené a maliarsky
dotvorené interiéry boli vhodné pre usporaddvanie koncertov a divadelnych predstaveni,
na ktoré jeho majitelia pozyvali aj okolita §l'achtu a inteligenciu. Sebastian bol znamy aj
ako Stedry patron vzdelavania. Isty ¢as podporoval jedného z neskor najvyznamnejSich
basnikov neskorého humanizmu v Uhorsku Jana Filického, rodaka z Vlkovej, ale tiez
d’algich, v prvom rade miestnych uéencov, ktorym financoval vydavanie knih. Samotna
Tekelyovska kniznica bola ur€ite slusne vybavena. A prave tlae z rodinnej zbierky
posluzili Tekelyovcom pri zostavovani konceptu maliarskej vyzdoby, pricom fundovaného
konzultanta m6zeme hl'adat’ v osobe Tomasa Tolnaia Fabricia, ich dvorného kazatel’a,
alebo v postave kezmarského mestského kazatel’a Sebastidna Ambrosia.

Velké segmentovo ukoncené okenné otvory prerazené do vychodného a juzného
hradobného muru, dnes pozorovatel'né z nadvoria hradu, boli kedysi oknami v sti¢asnosti

® Pozri kat. heslo 9.9.

" Pri opise vychadzame z fotografie, ktord nam spristupnili v Kezmarskom mizeu v Kezmarku: Fotografia
hradu v Kezmarku. Foto: Istvan Kiss, medzi 1903-1913, inv. ¢. MK 391. Fotografie dnes zaniknutych sgrafit
uvadza aj K. Divald. Pozri napriklad DIVALD — VAIDOVSKY, Szepesvarmegye miivészeti 1, obr. 66 a 67.

8 APU SR: Kuc, Andrej: Kezmarok, hrad — palac, nastenné malby, sgrafita, protokol o prieskume a sondézi,
Kezmarok 1964-1965, sign. R 275/2 — Fotodokumentécia z odkryvania, prieskumu a sondovania hradobne
renesanénej basty; Kuc, Andrej: Kezmarok, hrad — nastenné mal’by a kamenné fragmenty, Kezmarok 1968 —
1969, sign. R 645.

° BARATHOVA, Kezmarsky hrad, s. 79.
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uz nezachovanych traktov. V hornych partiach Spalety okna niekdajSej miestnosti
vychodného traktu sa nachadza dvojica mal'ovanych napisov, ktoré st vyhotovené v
novovekej kapitéle. V priebehu restaurovania v 60. rokoch 20. storo¢ia boli niektoré t'azsie
Gitatelné litery premenené na ,.&iarovy kod*.'® Restaurator nevedel identifikovat’ obsah
napisov, a tak zrestauroval iba dobre zachované t'ahy pismen.

Text bolo mozné desifrovat’ a jeho chybajuce Casti doplnit’ az po najdeni priamych
zdrojov. Napisy priblizuju zivoty dvoch vyznamnych osobnosti. Na l'avej strane Spalety ide
0 népis suvisiaci s florentskym dominikdnom Hieronymom Savonarolom: [HIERONYMVS
SAVONAROLA MONACHVS] DOMINICANV(S) CELEBERIMV(S) CONCIONATOR
FLORENTIAE, VIXIT A(NN)O/ [- - - DE ARTICVLO GRATVITAE
IUSTIFICA]T[IJONIIS] PER FIDE[M] IN CHR(IST)VM RECTE SENSIT, HYMANAS
TRADITIONES [ELAVAVIT] / [COMMVNIONEM SVB UTRAQVE SPECIE DEFENDIT]
IN[D]VLGENTIAS DAMNAVIT PAPAE, CARDINALIV(M), OMNIV(M)Q(VE) /
[SPIRITVALIVM TVRPEM SCELERATAMQVE, VITAM ET OFFICII]
NEGLE[C]TIONE(M) GRAVISSIME AC[CVS]ARE SOLITV(S), NEGAVIT QVOQ(VE) /
[PRIMATVM PAPAE, CLAVES DOCVIT ECCLESIAE TOTI, NON] VNI PETRO
TRADITAS ADHAEC PAPA(M) NEC VITA(M), NEC DOCTRINA(M) / [CHRISTI
RETINERE, QVIA PLVS SVIS INDVLGENTIIS ET TRA]DITIVNCV[L]IS, QVAM
CHRISTI MERITO TRIBVAT, IDEOQ(VE) / [EVM ESSE ANTICRISTVM ASSERVIT]
Q(VO)Q(VE) PAPAE EXCOMMVNICATIONEM CVRANDVM NON / [ESSE, QVOD QViI
PAPAE IMPIAS] EXCOMVNICATIONES TIMEAT ET FVGIAT, EVM IN DEI /
[EXCOMMVNICATIONEM INCI]DERE STRANGVLVS EST AC POSTEA CREMATVS /
[FLORENTIAE POSTVLATV] PONTIFICIS ALAXANDRI VI, ANNO D(OMI)NI 1498.*
Okrem prvého riadka ide 0 presny prepis konkrétnej pasaze tlateného textu, ktory rozprava
0 osudoch H. Savonarolu. Tento text vo svojom diele Catalogus testium veritatis...
uverejnil chorvatsky vzdelanec, humanista, teoldg, lingvista, filozof a student Martina
Luthera vo Wittenbergu — Mathias Flacius Illyricus (Matija Vlag&i¢ Ilirik).** Kniha vysla
prvykrat v roku 1556 v Bazileji a autor v nej oboznamuje ¢itatel'ov so zivotmi osobnosti,
ktor¢é kritizovali vtedajsiu cirkev a jej hlavnych predstavitelov, ¢ize tie, ktoré vyznamnym
sp6sobom prispeli k zdkladom a naslednému utvaraniu reforma¢ného hnutia. Posledné dva
riadky opisujuce Savonarolovu popravu st vSak inSpirované inou, opat’ dobovou tlacou.
Ako zdroj pre tato ¢ast’ napisu poslazil text z knihy Icones id est verae imagines...
Uvedené dielo napisal vyznamny francuzsky teoldg, spisovatel’, prekladatel’, dramatik

a vysokoskolsky ucitel’, priamy nastupca Jana Kalvina vo funkcii profesora teologie

v Zeneve — Theodor Beza (Théodore de Béze).'® Jeho Ikony vysli prvy raz v roku 1580

Vv Zeneve a venoval ich $kotskemu kralovi Jakubovi VI. Podobne ako Flaciovo aj Bezovo
dielo sa zaobera vybranou skupinou osobnosti z ro6znych eurdpskych krajin, ktoré nastup
reformacie bud’ predznamenali, alebo ju sami, najma ako teoldgovia, spoluformovali. Text

10 Restaurovanie nastennych malieb hradu v rokoch 1963 az 1964 bolo su¢astou pamiatkovej obnovy celého
komplexu. APU SR, Kuc, Kezmarok..., sign. R 275/1.

11/ preklade: ,,H. S., slavny mnich, kazatel’ z Florencie Zil .... Spravne zmyslal vo veci ospravedinenia
(ogistenia) hrie$nikov vierou v Krista, vo svojich kédzaniach vyzdvihol humanistické prvky, obhajoval
prijimanie pod obojakym spdsobom, odstdil papezské odpustky a vel'mi vazne obvinil kardindlov

a vSetkych duchovnych z bezbozného a zlo¢inného Zivota a zo zanedbévania si povinnosti. Odmietal tiez
prvenstvo papeza a ucil, ze klI'ice od celej cirkvi boli Petrovi dané preto, aby sa zachovaval zivot a ucenie
Krista, zatial’ ¢o papez omnoho viac rozdaval odpustky, akoby pamétal na Krista. A preto ho (Savonarola)
vyhlasil za Antikrista. Nedbal na to, Ze bol papezom exkomunikovany. Touto bezboznost'ou sa malo
dosiahnut’, Ze sa Savonarola zl'akne, Ze u Boha upadne do nemilosti a ujde. Nakoniec bol mugeny a potom
upaleny vo Florencii na zaklade obzaloby papeza Alexandra VI, v roku Pana 1498.

2 |LLyRICUS, Catalogus testium veritatis, s. 988-989.

13 BEzE, Icones id est verae imagines.
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0 Savonarolovi sa nachadza v Casti, kde uverejiiuje ikony prvych krestanskych martyrov a
jednotlivcov bojujucich proti pomerom v cirkvi edte pred Lutherovym vystipenim. **
Bezova kniha posluZzila ako literarna predloha aj pre druhy napis, namalovany na opacnej,
pravej strane Spalety. Opat’ ide o transkripciu konkrétnej pasaze opisujlicej zivot Martina
Luthera a jeho zasluhy: POST HOS OMNES ANNO D(OMI)NI 1517 MARTHINV(S)
LVTHERV(S) EVANGELICAE [LVCIS FLAMMAE] / E DENSISSIMIS TENEBRIS
SENSIM PROFERENDAE PRAECO A DEO OPTIMO [MAXIMO HVMANI] / [GENERIS]
MISERTO [E]XCI[T]JATVS, ET QVIDEM (DICTV MIRABILE) EX [MEDIA SATANAE
SENTINA] / PSEVDO MONACHORVM VIDELICET AVGVSTINIANORV(M) CAENOBIO
A[D REPVRGANDVM DEI TEMPLVM] / EVOCATV(S) EST EO IPSO ANTICHRISTO
OCCASIONEM EI PRAEB[ENTE, QVEM ARREPTO VERBI DEI] / FLAGELLO ERAT
EX OCCVPATA CHRIST[I] DOMO PROFLIGAT[VRVS, QVEM NON CAESARES, NON]
/ REGES, NON FVLMINA EX ARCE TARPEIA VIBRATA NO[N VLLAE
INNVMERABILIVM SOPHISTARVM] / PHALANGE[S] VEL TANTILLVM
TERRVERVNT, C[VIVS DENIQVE LABORIBVS ECCLESIA] / INSTAVRATA
QVANTV(M) A MVLTIS SECVLIS VIX C[VIQVAM DEBET, PLVRA TAMEN
DEBITVRA]" Text sa nachédza v &asti priblizujucej najznamejsich kritikov duchovnych
Spiciek, predovSetkym vtedajSieho papeza, ktori vzisli z nemeckého prostredia. ZvySnu
plochu $paliet pod napismi mohli kedysi vypliiat malované portréty oboch osobnosti.
Hypotézu podporuje fakt, Ze H. Savonarola, M. Luther a rovnako aj mnohi d’al§i mali svoje
grafické podobizne v uvedenom Bezovom diele, ktoré sa v tejto suvislosti javi priam ako
idealne.® Podl'a roku vydania mladsieho z tychto dvoch kniZznych diel vieme mal’by

Vv Spaletach datovat’ postquam 1580, najskor do zaveru 80. alebo do 90. rokov 16. storocia.
Ich ¢as vzniku by tak koreSpondoval s prvou tekelyovskou prestavbou a sgrafitami.

Ako sme uz spomenuli, objednavatela tychto prac, ako aj prvej zdsadnej renesancnej
prestavby vidime v osobe Sebastiana Tekelyho. Napriek privlastkom, ktorymi ho ¢astovali
jeho stcasnici a neskor aj &ast historikov,'” patril medzi intelektuélov neskorého
humanizmu a citlivo vnimal dobové konfesionalne a teologické spory. Pri regionalnych
konfliktoch sa snazil vystupovat’ zmierlivo a napriek tomu, Ze sdm bol protestant,
vystupoval aj neskdr ako obhajca Giplnej slobody vierovyznania. DoleZity bol jeho podiel
na spisani kI'icovej dohody, zndmej ako Viedensky mier (1606).

Sebastian Tekely sa ako rozhl'adeny objednavatel’ nechal pri vyzdobe svojho sukromného
pribytku inSpirovat’ tlaCami vyznamnych protestantskych ucencov. Ich forma bola doslova
predurcena pre vytvarné diela takéhoto druhu. Ide o kratke Zivotopisy vo forme obrazov ¢i
ikon a nie o naroéni teologicku literaturu.'® Opisované osobnosti st navyse v Bezovej

™ Ibidem, B 11IL.

!> Ibidem, D 1. V preklade: ,,Po vietkych tychto udalostiach z roku 1517, Martin Luther, sluzobnik
najlepSieho a najvacsieho Boha, vynasajici z hustych temnot pochoden evanjelia, pohnuty biednym osudom
Pudského rodu, bol vyvolany (obdivuhodné ¢o i len vyslovit)) zo samého stredu diabolského spolku
augustinianskych pseudomnichov, aby ocistil bozi chram. Po uchopeni slova bozieho sa stal bicom, ktory
hodla vymiest’ chram Krista a ktorého nezastrasili cisari ani krali, ani blesky vymr§t'ované z vrchu Tarpeinho
(narazka na papeza, pozn. autorky), ¢i nespocetné mnozstvo vselijakych mudrcov. Skrze jeho utrapy
obnovenej cirkvi je sidené pretrvat’ mnohé starocia, ¢o je sotva dané komukol'vek inému. ReStauratori oba
napisy nepoznali a na ne€itate'nych miestach ich vyplnili Srafovanim.

16/ Bezovej knihe boli spravidla najvyznamnejsie osobnosti pred samotnym textom na pravej strane
doplnené o ich grafické portréty na strane 'avej. Autor, ktory ilustroval Bezovu knihu, nie je po mene zndmy,
no najskér ide o autora francizskej proveniencie.

17 Sebastian Tekely je v nasej literature tradiéne opisovany ako karierista a ,,zbohatlik*, ktory sa

z obchodnika s dobytkom a vinom dopracoval k zna¢nému majetku a v roku 1593 dokonca k barénskemu
titulu.

'8 Samotny Beza nazval svoju knihu ako: ,.Tkony, to jest pravdivé obrazy slavnych ucenych a zboznych
muzov, ktorych sluzba spocivala predovsetkym jednak vo vedeckom usili, jednak v obnoveni skutocnej viery

140



knihe doplnené o grafické portréty, ktoré boli vel'mi vhodné na d’al$iu, hlavne maliarsku
interpretaciu. Bezova tvorba bola na konci 16. storoc¢ia Kezmarc¢anom dobre zndma.
Predovsetkym to bol Tekelym podporovany spolok tzv. filipistov, ktori podla vzoru
humanistov 16. storo¢ia nielen s Bezom, ale aj S mnohymi d’alsimi europskymi
reforméatormi, (Johann Jacob Grynaeusom, Hugo Blotius a ini) udrziavali pisomny
kontakt.™

Mal'ované ndpisy na hrade boli vytvorené pre miestnost’, ktora slizila aj na rézne
spoloCenské a kultdrne podujatia. Okrem nich sa tu 5. decembra 1595 a 29. januara 1596
uskutoénili Sebastidnom zastresené teologické kolokvia®® a malované texty sa tak stali
vybornou vytvarnou kulisou. Aj Divald s Vajdovskym spajaji renesanénii obnovu az

s tekelyovskym obdobim, ked’ piSu, Ze ,,na konci 16. storo¢ia chodil Gregor Horvat-Stanci¢
zo Strazok diskutovat’ so svojimi kezmarskymi odporcami, podozrievanymi z kalvinizmu,
do uz obnoveného hradu...“.”* Z uvedeného vyplyva, Ze kratko predtym musel byt hrad
bud’ poskodeny, alebo dlhsi ¢as nerekonstruovany, a najneskor v roku 1595 boli renovacné
prace ukonéené. Ked'ze sa podnes zachoval iba zlomok z kedysi pravdepodobne
rozsiahlejSej vyzdoby, nevieme celkovy koncept jednoznacne zhodnotit. Okrem
uvedenych dvoch textov tu mohli byt aj iné, venujice sa d’als$im vyznamnym 0sobnostiam
reformacie.

V poradi druht renesan¢ntl tpravu, ktora trvala od 20. rokov do zaveru 30. rokov 17.
storoc¢ia, pomaha vymedzit’ dvojica napisov. Prvy z nich informuje o mene stavebnika a
datuje ukonéenie prestavby vstupnej veze a obdiznikovej veze pristavanej k hradobnému
muru. Napis bol vytesany do dosky na prieceli vstupnej veze a doplneny o dvojicu
reliéfnych erbov rodov Tekely a Turzo, ked’Ze objednavatel'om prac a vtedajSim majitelom
hradu bol Sebastidnov syn Stefan I. Tekely a jeho v poradi druha manzelka Katarina
Turzova (Thurzo). Erby drzi v labach dvojica levov v pozicii nosi¢ov. Dva sediace levy
nad nimi ramuju po stranach dosku s latinskym tesanym napisom: TVRRIS FORTISSIMA /
NOMEN DOMINI. Ide o uryvok z Knihy prislovi 18, 10: ,,Turris fortissima nomen Domini
ad ipsum currit iustus et exaltabitur, ¢ize ,,meno Panovo je pevnou vezou, do nej sa utecie
spravodlivy a bude vyvyseny*. Pod erbami je vytesané meno stavebnika a niZsie, pod
rimsou, rok upravy: STEPHANUS TOKOLI DE KESMARK // ANNO SALUTIS 1628
TURRIM HANC RENOVARI CURAVIT.? Dnes je na veZi osadena replika dosky.?
Obdiznikova veZa a najskor aj iné ¢asti obvodového miru dostali novsie sgrafito
nadvizujice na vyzdobu star$iu o par desiatok rokov, vytvorena v zavere 16. storocia.

V réznych Castiach sveta, tak ako sa zachovali v nasej pamdti a vV pamditi nasich otcov (...)*. BEZE, lcones id
est verae imagines.

1% Viac SEBOK, Sebastian Thokély, s. 588; IDEM, Humanista a hataron, s. 259-260.

20 Pozri SEBOK, Humanista a hataron, s. 241-245. Zo starsich: BARATHOVA, Kezmarsky hrad, s. 32, a. i.

2L DIVALD — VAIDOVSKY, Szepesvarmegye miivészeti 1, s. 74.

22 \/ preklade: ,,V roku spasy dal tato vezu (palac) opravit’ (prestavat)) Stefan Tekely z Kezmarku.“ Nepresne
prepisany népis uvadza najnovsie URBANOVA, Kezmarok, mestsky hrad. In: Renesancia, s. 761, pri¢om aj
samotné heslo obsahuje viaceré nejasnosti.

% KRIZANOVA, Eva: Omyly a tradicie na priklade Kezmarského hradu. In: Umenie na Slovensku

v historickych a kultdrnych stvislostiach 2007, ed. Michaela Timkova — Ivan Gojdi¢, Trnava 2008, s. 189
spravne uvadza, Ze dne$na napisova doska je iba replikou, no pri interpretacii p6vodného népisu s fiou
mozeme polemizovat’. PiSe, Ze tu ide o nespravny prepis mena hradného péna, ktoré sa vraj v 17. storo¢i
pisalo ako ,,Teokely* a nie ,,Tokdly*. Toto tvrdenie v§ak nemdZeme pokladat’ za jednoznaéné. V nami
sledovanom obdobi sa stretdvame s réznymi podobami prepisu tohto mena, napriklad na pédvodnom portali

z roku 1658, vedicom do hradnej kaplnky, je vytesané meno stavebnika ako ,, Thokoli“. E. Krizanova tiezZ
uvadza, ze Udajne pri vyhotoveni repliky tabule nebolo dodrzané ,,v latinskom texte zvy¢ajné pisanie
pismena U ako V*. Toto tvrdenie sa v8ak nezaklada na pravde. V 17. storodi sa totiz beZne stretivame s tym,
ze na latinskych epigrafickych pamiatkach bolo pismeno U pisané v tvare ,,U*. Napis na doske zverejnil uz
v roku 1874 Myskovszky, A kézsmarki kdzépkori, s. 120.
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Podstatné renesanéné stavebné tpravy boli ukonéené najneskor v 30. rokoch 17. storocia a
dotkli sa viacerych casti komplexu, pricom ho obohatili aj 0 nové, dnes uz neexistujice
severné a juzné kridlo. Tie boli tak ako ostatné obytné Casti vyzdobené nastennymi
mal’bami. Podl'a zachovanych fragmentov, opakujtcich sa totoznych motivov, ich
rozmiestnenia a d’alSicho zachovaného letopo¢tu mézeme renesanéné malby, objednané
Stefanom I. Tekelym, datovat’ najneskor do zaveru tridsiatych rokov 17. storo&ia. **

V miestnosti vo vychodnej ¢asti severovychodného traktu, konkrétne v priestore na
poschodi nad vstupom do objektu z nadvoria, sa zachovali pozostatky najstar§ich malieb,
ktoré s Tekelyovcami ako objednavatel'mi nesuvisia. Podl’a nas pochadzaja z prelomu 15.
a 16. storo¢ia a za ich vznikom musime hl'adat’ Stefana Zapol'ského, ktory sa v zavere 15.
storo¢ia postaral o stavebn( Upravu objektu.?® Fragmenty malieb stvisia s typom zelenej
izby.? Zapol'ski hrad obyvali aZ do roku 1527 a nasledne ho dali do uZivania ich
stipencovi a chorvatsko-slavonskemu banovi Frantiskovi Batatiovi (Batthyény).’
Fragmenty tejto vymal’by nie st pocetné. Nachadzaju sa na zapadnej stene a Vv Spalete
okennej sedilie na severnej stene miestnosti. Interpretaciu malieb ako pozostatkov
niekdajSej zelenej izby umoziiuje akantova ornamentika, vtesnand medzi pasy rumelkovej
farby a vyrastajuca z iluzivneho parapetu s prevesenymi drapériami, ktoré pévodne
prebiehali po celej sirke izby. Dalsi fragment akantového péasu je nad zaklenkom severného
okna, kde sa najleps$ie zachovala aj podkladova omietka zeleného tonu.

Nepatrné fragmenty rastlinnych borduar ¢ervenej a zelenej farby, ktoré sa zachovali vo
vrchnej €asti vyklenkov juznych okennych otvorov v identickej miestnosti, uz s touto
neskorogotickou vymal'bou nestvisia. Pouzité dekorativne prvky, najma rastlinné aponky
a beschlagwerk, dokazuju, Ze s minimalne o storo¢ie mladsie. Rovnaké fragmenty moZzno
najst’ aj na oboch poschodiach vstupnej veze, ktora bola prestavana a nadstavana do roku
1628. V d’alsej miestnosti poschodia severovychodného traktu, niektorymi autormi
uvadzanej aj ako ,rytierska sien, ako aj na ostatnych miestach objektu nachddzame
motivy, ktoré boli inS§pirované modernou manieristickou grafikou s groteskami.

Pb&vodny tramovy strop tzv. rytierskej siene lemovala iluzivna rimsa s kvazi reliefnym
vlysom a steny vertikalne ohrani¢ovali raimy zo suSeného vavrinu. Zachovala sa tu aj
dvojica iluzivnych stipov, ktoré su obrastené Giponkami vini¢a a ich hlavice maju tvar
Stylizovaného kvetu.

Najviac fragmentov sa zachovalo v plochach okolo okennych otvorov a v $paletach.
Najpocetnejsie su rastlinné uponky so zakomponovanymi kvetmi a ovocim (ruze, klinceky,
tulipany, granatové jablka), zoomorfnymi (vevericka, zajac, pavy a iné vtaky)

a antropomorfnymi (muzska hlava s bradou a klobukom, Zenska hlava) prvkami, ale aj
typicky manieristicky beschlagwerk a rollverk, ¢i iluzivne mal’by hviezdnej oblohy.
Miestny historik Juraj Bohu$ dokonca spomina, Ze miestnost’ severovychodného traktu,
ktord susedila s kaplnkou bola vyzdobena mal'bami ¢erpajucimi motivy z dejin Uhorska. O
konkrétnych nametoch sa ale nezmiefiuje.?®

2 Na existenciu renesanénych nastennych malieb Kezmarského hradu upozornila uz star$ia regionalna
literatGra. BoHus, Historisch-geographische Beschreibung, s. 94; GENERISCH, Merkwirdigkeiten der
koniglichen, s. 262; BRUCKNER, Kesmérk szabad, s. 41; IDEM, A Késmarki Thokoly-var, s. 180-183.
Podrobnejsie boli spracované iba nedavno. JANOSIKOVA, Renesanéné nastenné malby, s. 47-52; COVANOVA
JANOSIKOVA, Vyuzitie dobovych tlaci; EADEM, Renesanéna vyzdoba Kezmarského hradu, s. 44-60.

% Stavebné dejiny hradu priblizili JANURA, Tomas — Simkovic, Michal: Stavebno-historické premeny hradu
Kezmarok do zaciatku 18. storoc¢ia. In: K stavebnym dejindm hradu v Kezmarku, s. 15-40.

% TOGNER, Stredoveka nastenna malba, s. 50; IDEM, Monumentélna néstenna mal’ba, s. 139 a podl’a neho
FAJT, Skulptlra a tabul’ové maliarstvo, s. 405. So za¢lenenim vymal'by k zelenym izbam nesthlasi
SMOLAKOVA, Neskorogotické nastenné mal'by, s. 502.

*" PLACEK, Kezmarok, s. 151-152.

%8 BoHus, Historisch-geographische Beschreibung, s. 94.
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Svojim obsahom najvyznamnejsie, i ked’ rovnako fragmentarne figurdlne malby sa
zachovali v miestnosti na prvom poschodi vstupnej veze. Na zdklade ndpisu s letopoctom
1639, ktory obkolesuje jeden z vyjavov na severnej stene, ich vieme spolu s d’al$imi
mal’bami na hrade z druhej renesanénej fazy presnejsie datovat. Vyjavy v miestnosti sme
uZ podrobnejie opisovali.?

Mal'ba, ktora je umiestnena napravo od vstupu, predstavuje zndmu scénu z antickej
mytoldgie Premenenie Aktaiona (Actacon), ktory vyrusi pri kapeli vo fontane

bohynu Dianu s nymfami a ta ho za trest pradom vody premeni na jelena. Diana a jej
druzky stoja v bazéne umiestnenom v l'avej Casti. Aktaion je znazorneny v centralnej ¢asti
uz s hlavou jelena, no este s telom ¢loveka, v brneni, s kopijou a so vzty¢enou rukou.
Vpravo pod nim st jeho psy. Tie Aktaiona, podl'a pribehu, vzapiti uz ako jelena roztrhaju.
Tento pribeh, ktory vo svojich Metamorfozach spracoval Ovidius, bol v sidobej
renesancnej mal'be a grafike vel'mi obl'ibeny. 30 Predpokladdme, ze maliar pracoval s
rovnomennou grafikou od franctizskeho autora Etienna Delauna, ktord spolu s d’alsimi
osemnéstimi grafickymi listami zobrazujdcimi zndme scény z antickej mytologie vytvoril
v rozmedzi rokov 1550 — 1583. Tvorca pozmenil iba niektoré detaily, pri¢om mal’ba

Vv principe opakuje kompozi¢né rozvrhnutie postav a stromu v strednej osi predlohy. Scénu
vymedzuje ovalny ram, vo vnutri s napisom, ktory na grafike nie je, ale s takto
ponimanymi vyobrazeniami sa v Delaunovej tvorbe stretneme pomerne ¢asto. Maliar

v KeZmarku sa mohol pri zostavovani vyjavu inSpirovat’ az dvomi predlohami. Prva sa
tykala hlavneho nametu Premeny Aktaiona a druha bola vzorom pre jej zasadenie do
ovalneho ramu s latinskym napisom, ktorého znenie vopred pripravil samotny
objednavatel’.

Dalsia figuralna kompozicia sa nachadza nal'avo od vstupného portalu do miestnosti.
Zobrazuje pat’ muzskych postav blaznov (prip. Styria blazni a hudobnik), ktori tancuju a
hraju na hudobné nastroje. Tu sa maliar inSpiroval grafickou sériou Blaznov (1555 — 1610)
od Franza Isaaca Bruna, ktoru ju vytvoril podl’a starSich grafik Hansa Sebalda Behama.
Prva z postav tancuje s lutnou v rukach, druha drzi v pravej ruke gajdy a 'avii ma vztycent
nahor, tretia polohu predchadzajlcej postavy opakuje, no v pravici drzi palicu blaznov.
Stvrta postava ma v ruke rovnaku palicu, no poloha l'avej ruky nie je Gitatelna. Z piatej
postavy blazna alebo hudobnika(?) sa zachovali obe ruky a ¢ast’ gajd. Aj ta vznikla najskor
podTla blizSie neurcenej Brunovej predlohy, priCom maliar mohol inSpiraciu Cerpat’
rovnako v pocetnych starsich pracach H. S. Behama.

Medzi oboma figuralnymi vyjavmi sa nad vstupnym portalom do miestnosti nachadza
mal'ovana vaza s ovocno-kvetinovou kyticou, rovnako vychadzajuca z dobovych
vzornikov, a osemriadkovy latinsky napis.®! Posledné &tyri riadky so zvyraznenymi prvymi
a poslednymi pismenami predstavuji basen, tzv. akrostichon, v ktorom poc¢iato¢né hlasky
vytvaraju slovo. V tomto pripade ide o slovo MORS:

MORS TUA IUDICI[UM INFERNUS GAU]DIA COELI

Quatuor ho[m]o n[ov]i[s]sim[a] me[- - -]a die

Mors tua mors [Christi fraJus m[undi] gloria [coeli]

E[t] dolo[r inferni sunt] medita[nda] tibi

M[or]s sol[et] in[num]e[ris m]orbis co[rrumpere] vitam

# Figuralne vyjavy boli uz v &asoch Ch. Genersicha vo fragmentarnom stave. GENERISCH, Merkwiirdigkeiten
der kéniglichen, s. 262. G. Briickner medzi malbami identifikoval figtiry hudobnikov, tane¢nikov

a stolovnikov a texty medzi nimi oznaéil za mravou¢né. PresnejSie viak vyjavy neSpecifikoval. Pozri
BRUCKNER, Kesmérk szabad, s. 41; IDEM, A Késmarki Thokdly-var, s. 180-183. Tieto informéacie prebera aj
KRrIZANOVA, Omyly a tradicie, s. 187.

%0 7 najznamejsich spomeiime aspoii diela od Tiziana Vecellia & Giuseppa Cesariho.

31 Blizgie pozri CoOVANOVA JANOSIKOVA, Renesanéna a manieristickd mal’ba na Spisi, S. 805.
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O[mnia] mors [rostro devorat ipso suo]

R[ex prin]cep[s] stultus [sap]iens [miser] a[egeq

Sis [quicumq]ue velis p[u]lvis et umbra [sumus]®

Identické znenie akrostichu z kezmarského hradu sme nasli len na sudobych sepulkralnych
pamiatkach mimo nasho tizemia (Anglicko, Skotsko).Text zretel'ne upozoriiuje na
pominutel'nost’ bytia a na samotnil smrt’. S touto basiiou priamo koreSpondoval
fragmentarny napis v rame okolo scény s Dianou a Actaeonom, ktory sa sice nepodarilo
kompletne desifrovat, avSak slova ako UMBRA (tief) a LVTVM (blato) jednozna¢ne
odkazuju na stredovekeé a renesan¢né filozofické texty, ako aj na basnické verse, v ktorych
sa poukazuje na marnost’ a niotnost’ Pudského bytia.*® V stvislosti so scénou Premeny
Aktaiona ide 0 komentar k tomu, aké nasledky ma l'udska tizba. Vyznam zobrazenych
figuralnych vyjavov tak pomahaju vysvetlit’ samotné napisy, pricom motivy a postavy
zosobnovali v stredovekom a ranonovovekom umeni ziadostivost’, marnost’ a smrt’.
Vyobrazenie blaznov, tancujicich a hrajdcich na hudobné nastroje, je z hradiska
ikonografie interpretované ako Dance macabre (Tanec smrti). Vyjavy so smrtou

a blaznami boli v renesan¢nej grafike vel’'mi popularne (napriklad Hans Sebald Beham,
Hans Holbein ml., Albrecht Diirer). Casto sa stretavane s obrazmi Smrti preoblecenej za
blazna. Pred blaznom a pred Smrtou si boli vSetci 'udia rovni. Blazon si mohol dovolit’
viac, ako bolo dovolené inym, a preto sa muzom a Zendm posmieval pre ich slabosti.

U zien zosmieSinioval ich vlastni marnivost’, Co suhlasi s rolou, ktorti na seba c¢asto berie
Smrt’ v Dance macabre. Tak ako na sudobych grafikach, aj na kezmarskej mal’be najdeme
(blizsie neidentifikovani) postavu, ktora hra na gajdy. Tie st tradicnou pripomienkou
smrti, pricom na konci musi kazdy tancovat’ podl'a zvuku ich pistal. Blazon byva

v sudobej grafike aj synonymom Zziadostivosti, ktora ho doZenie k ve¢nému zatrateniu.

V tomto kontexte nadvézuje skupina bldznov na susednu scenu Diany s Aktaionom. So
smrt’ou a tunaj$imi vyjavmi uzko stavisi aj téma Vanitas, premietnuta skrze vazu s ovocim
a kvetmi, ktoré tak ako vSetko zivé musia raz uviadnat’ a zhnit’. V 16. a 17. storo¢i boli
vyjavy Vanitas popularne natol’ko, Ze stali za vznikom samostatného maliarského druhu.
Na zapadnej stene pozorujeme fragmentarne zachovany vyjav s mileneckymi parmi

a hodovnikmi a v narozi juznej steny sa eSte nachadza mal'ba nahej zenskej postavy
obklopenej rozvilinami, ktora mohla byt’ sucastou rozsiahlejsej kompozicie. Tieto mal’by
urcite suviseli s uz opisovanymi figuralnymi scénami, avsak pre fragmentarnost’ ich
nevieme podrobnejsie analyzovat'.

Autorom malieb a exteriérovych sgrafit je podla vSetkého lokalny majster s vlastnou
dielfiou. Do uvahy prichadza keZzmarsky majster maliar a sgrafitar Martin Vaxman
mladsi?, ktory podl'a nas v roku 1639 spomina aj v suvislosti s maliarskymi pracami

pre Kostol sv. Egidia v Poprade (kat. heslo 9.33.).

Uvedené vyjavy a sprievodné napisy potvrdzujua, ze prislusnici rodiny Tekely, a najma
Stefan ., boli vzdelani, svetaznali a rozhl'adeni mecéni. Stefan I. tudoval v Nemecku

a podl'a ndpisu na jeho dnes nezachovanom ndhrobnom kameni este ako mlady muz
precestoval ¢ast’ Europy (Nemecko, Anglicko, Belgicko, Taliansko, Francuzsko...). Okolo
roku 1600 bol v Padove ¢lenom akademického kruzku a jednym z jeho priatel'ov bol

%2 \/ preklade: ,, Tvoja smrt, (posledny) sud, peklo, nebeské radost’. Posledné styri veci ¢loveka. Smrt’ tvoja,
smrt’ Kristova znamenaji nest’astie na zemi a radost’ v nebi. O pekelnom utrpeni musi§ premyslrat’. Smrt’
zvycajne pretrhne nit’ zivota pri niektorej z nespocetnych chordb. Svojim zobdkom smrt’ vsetkych zozerie.
Kral ¢i knieza, hlupak ¢i mudrc, bedar ¢i ¢lovek chory, kymkol'vek by si chcel byt aj tak sme vSetci len
prach a tiefi.“ Akrostichon bol ve'mi obl'ibeny uz v antike. Do vrcholnej podoby ho priviedol predovsetkym
rimsky basnik Publilius Optatianus Porfyrius v 4. storoci.

%8 Pozri napriklad vers z basne od Jéna zo Salisbury (okolo 1120 — 1180), v ktorej vymentva, &im je vlastne
¢lovek: ,,(...) Terra, cinis, vermis, faex, vapor, umbra, lutum?“ SARESBERIENSIS, Johannes: Entheticus de
dogmate philosophorum, Hamburg 1813, s. 34.
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vyznamny $kotsky humanista a cestovatel’ Thomas Seget.>* Podoba kezmarskych malieb je
len logickym vyustenim jeho erudicie, ciest a nadviazanych vztahov, vd’aka ktorym prisiel
do uzkeho kontaktu s vyspelostou renesanéného umenia, humanistickou literatirou a
kultarou.

Pramene:

KK,mL'Jzeum, Fotografia hradu v Kezmarku. Foto: Istvan Kiss, medzi 1903-1913, inv. ¢. MK 391.
APU SR: Kuc, Kezmarok..., sign. R 275; Kuc, Kezmarok..., sign. R 645.

JANOSIKOVA, Renesancéna sgrafitova vyzdoba.

Literatdra:

BARATHOVA, Kezmarsky hrad; BEZE, Icones id est verae imagines; BoHus, Historisch-geographische
Beschreibung; BRUCKNER, Kesmark szabad; BRUCKNER, A Késmarki Thokoly-var; COVANOVA
JANOSIKOVA, Vyuzitie dobovych tladi; COVANOVA JANOSIKOVA, Renesanénd vyzdoba Kezmarského hradu;
DIVALD — VAIDOVSKY, Szepesvarmegye mivészeti 1; FAIT, Skulptdra a tabul'ové maliarstvo; GENERISCH,
Merkwirdigkeiten der koniglichen; ILLYRICcUs, Catalogus testium veritatis; JANOSIKOVA, Renesan¢éné
nastenné mal’by; JANURA — SIMKOVIC, Stavebno-historické premeny hradu; KriZANOVA, Omyly a tradicie;
LECHNER, Tanulméanyok a lengyelorszéagi; MYskovszky, A kézsmarki kozépkori; PLACEK, KeZmarok;
PUSKAR — PUSKAROVA, Kezmarok; SARESBERIENSIS, Entheticus de dogmate; SEBOK, Sebastian Thokoly;
SEBOK, Humanista a hataron; TOGNER, Stredoveka nastenna mal’ba; URBANOVA, KeZmarok, mestsky hrad;
VARJU, Magyar varak

% Presny prepis nezachovaného nahrobku uvédza GENERISCH, Merkwiirdigkeiten der koniglichen, s. 462-
463.
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9.11. Strazky — Kostol svatej Anny
interiér
koniec 16. st. (pred 1597)

Technika:

nastennd mal'ba: secco

Autorstvo vyzdoby:

bliz§ie neznamy spissky maliar

Objednavatel vyzdoby:

majitel’ obce Gregor Horvat-Stanci¢ z Hradca (Horvath-Stansith de Gradecz)

Obrazova priloha: 126 — 134

Kostol sv. Anny, susedna zvonica a kastiel’, ako tri najvyznamnejsie objekty v Strazkach,
tvorili kedysi integralnu skupinu. Dnes su kostol a zvonica od panského sidla oddelené
hlavnou cestou. NiekdajSie suvislosti medzi tymito budovami, ktoré boli naruSené
vystavbou cestnej komunikacie zaciatkom 19. storoc€ia, v§ak mozno stale odpozorovat'.
Kostol sv. Anny je najstarSou stavbou v obci a jeho pociatky datujeme do polovice 14.
storo¢ia.! K povodnému priestoru jednolodia bez veze bolo koncom 15. storoia pristavané
presbytérium s polygonalnym zaverom a sakristia. Vznik juznej predsiene je datovany
najneskor na zaciatok 16. storocia, o com sved¢i tvar a profilacia vstupného polkruhového
portalu.? Do zaveru 1. tretiny 16. storo&ia bol kostol vyzdobeny a zariadeny v tyle
neskorej gotiky, obohatenej uz o zopar renesancnych prvkov. Steny lode zdobi rozsiahly
pasiovy cyklus a severnu stenu presbytéria zase iluzivna architektura vezovitého pastoforia
s fidlami, dvihajuca sa nad jednoduchym vyklenkovym taberndkulom. Vtedajsi majitelia
obce a objednévatelia tychto malieb, Varkocovci, nezabudli ani na kridlové oltare.”
Neskorogotické mal'by inSpirované sidobymi renesancnymi grafikami (A. Diirer, L.
Cranach, H. Schiufelein) boli prednedavnom podrobnejsie zhodnotené.*

Uz na konci 16. storocia ziskal kostol z popudu vtedajsicho pana Gregora Horvata-
Stan¢ica® a jeho v poradi druhej manzelky Eufroziny Semberovej &iastoéne novy
renesanény mobiliar,® konkrétne zapadnii drevena emporu (1589), mramorova krstitelnicu
(1593), dnes nezvestn(i patronatnu lavicu’ a s vel’kou pravdepodobnostou aj kazatelnicu.

! ENDRODY, J&n — MISLOVICOVA, Virginia, Strazky — mestska ast’ Spisskej Belej. In: Spisska Beld, zost.
Zuzana Kollarova, PreSov 2006, s. 377 (s odkazmi na star$iu literatGru a pramene).

2 Slpis pamiatok 3, s. 202; APU SR, KOVACOVICOVA, Blanka — HUusoVsKA, Ludmila — PAULUSOVA, Silvia:
Spisska Bela-Strazky, Kostol sv. Anny, program pamiatkovej upravy, SUPSOP, Bratislava 1971, sign. T 943,
s. 27.

® V interiéri sa dnes nachadzaj tri neskorogotické oltare z prvej tvrtiny 16. storo¢ia (vytvorené medzi rokmi
1500 — 1524). Niektoré artefakty z pdvodného zariadenia su v zbierkach SNG v Bratislave. Za vSetky
renesancné prvky, ktoré tu boli pouzité, spomeiime aspon motivy delfinov, lemujice nadstavec

s vyobrazenim Svatej Trojice na Oltari Panny Marie.

* BURAN, Nastenné malby v Spisskej Belej, s. 812, tu aj so starou bibliografiou.

> Gregor (11597) bol synom Mareka Horvata-Stancica. V kastieli v Strazkach zriadil znamu $kolu,
gymnézium pre mladych §Fachticov, na ktorom aj sam vyu¢oval. Vybudoval tu kniznicu a archiv. Studoval
vo Wittenbergu, na akadémii v Strasburgu a po ukonéeni §tadif navitivil Franctzsko, Anglicko a Taliansko.
Medzi rokmi 1590 a 1592 zastaval trad spi§ského podzupana. Viac k stadiam, cestam a vobec k osobe G. H.
Standic¢a pozri WEBER, Samu: Gradeczi Stansith Horvath Gergely és csaladja, Késmark 1896, najmé od s. 30
an.

® Renesanénému mobiliaru a malovanej vyzdobe presbytéria sme sa podrobne venovali v §tudii COVANOVA
JANOSIKOVA, Pamiatky na rodinu Horvét-Stancic, s. 9-14.

" Lavicu este koncom 60. rokov 20. storo&ia spomina Stpis pamiatok 3, s. 203: ,renesanéna patronatna lavica
zo 17. storo€ia (bola prenesena do) miestneho kastiel'a™. Podl'a riaditel'’ky vysunutého pracoviska Slovenskej
narodnej galérie (SNG) Kastiel’ Strazky, Marie Selepovej a vedliceho Zbierok starého umenia, Dusana
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So Stan¢iCovcami stvisi aj priestor pristavany k severnej stene lode, ozna¢ovany ako
krypta.® Na rozdiel od VarkoGovcov, minimalne v pripade Kristofa a jeho manzelky
Katariny z Torysy (Tarczay, Toryska), ktori boli pochovani v Kostole sv. Kriza

v Kezmarku,? sa v pripade Stan¢i¢ovcov stal Kostol sv. Anny ich rodovym pohrebiskom. '
Napriek tomu vieme zatial’ len o jednej zachovanej sepulkralii, ktora je dedikovana
niektorému z prislusnikov rodu.™ Ide o kruhovy dreveny epitaf s Gstrednym malovanym
obrazom Posledného sudu, ktory je dnes v zbierkach Slovenskej narodnej galérie a v
literatdre sa spaja s 0sobou Gregora Horvata-Stangica.*? Ked’ze sa v ramei jeho dnes uz
necitatel'ného napisu nachadzalo datovanie 1584,13 resp. 1588, mozno ho s Gregorom,
ktory umrel az v roku 1597, zIu¢it nanajvys ako s potencialnym objednavatelom. Adresata
epitafu musime hl'adat’ v inej, s nim rodinne spétej osobe, mozno v jeho prvej manzelke
Eufrozine z rodu Omodejovcov (Amade), ktorej datum smrti nepozname.

Pravdepodobne na podnet Gregora Horvata-Stanc¢i¢a boli v stvislosti s prebiehajucimi
pracami na kostole starsie neskorogotické malby v lodi kompletne alebo ¢iasto¢ne zatreté,
na zapadnej strane prekryté emporou a s¢asti naru$ené novo prerazenym otvorom. Ani
storo¢né mal’by s obrazmi z Pasii, doplnené o Posledny stid nemohli vSak pre Stancica, ako
privrzenca ortodoxného luteranizmu, predstavovat’ zasadny problém, a preto ich prekrytie
vapennym naterom mohlo prebehnut’ aj o ¢osi neskor. Samotny Stanci€ si ich hodnotu
urcite uvedomoval, rovnako ako si uvedomoval hodnotu konfesionalne spornych
neskorogotickych oltarov s obrazmi Panny Marie a svatych, ktoré napriek kritike v kostole
ponechal. Dal ich vak zatvorit a prestali sa pouZivat.> Na stenach lode nebola zistena
vrstva mladsej, renesan¢nej omietky (len kryci vapenny nater) s novymi mal’bami, a tak je
pravdepodobné, Zze nové mal'by nechal Stan¢i¢ vyhotovit’ jedine v presbytériu. Tie boli na

Burana, sa dnes v objekte Ziadna takato lavica nenachadza. Mozno ide o identicky kus ndbytku, ktory

v stvislosti s tunaj§im kostolom spomina vo svojej knihe aj J. Spirko: ,,drevené lavice v sanktuériu

s vypal'ovanou ornamentikou®. SPIRKO, Umelecko-historické pamiatky, s. 115. Podl’a spravy zo zagiatku 70.
rokov 20. storo€ia bola blizsie nedatovana drevena lavica s vypalovanou ornamentikou umiestnena

v pristavbe krypty. APU SR, KOVACOVICOVA — HUSOVSKA — PAULUSOVA, Spisska Bela-Strazky..., sign. T
943, s. 11.

8 Stpis pamiatok 3, s. 202 ju datuje do roku 1706. Identicky rok, ale len v stvislosti s vyrytym datovanim na
vstupnych dverach do tohto priestoru, uvadzaju Kovagovi¢ova, Husovska a Paulusova. APU SR,
KOVACOVICOVA — HUSOVSKA — PAULUSOVA, Spisska Bela-Strazky..., sign. T 943, s. 36. Autorky vyskumnej
spravy oznaduji kryptu za renesanénu, resp. ako stavbu zo 17. storocia. Pozri strany 12-13, 27, graficka
dokumentacia. Podl'a nich bol vstup do krypty, pravouhly kamenny portal s pasovymi $ambranami na
severnej stene, ,,zlikvidovany* pred rokom 1974. Pozri strany 2, 28, 35.

® K ich sepulkraliam blizsie COVANOVA JANOSIKOVA, Sepulkrélne pamiatky na familiarov, najmé s. 56-58.
O osobe Kristofa Varkoca pisal WAGNER, Ananlecta Scepusii 4, s. 209-219. Ako familiara rodiny
Zapol'skych a Hedvigy TeSinskej ho spomina aj KUCHARSKA, Veronika: Vrko¢ Kristof / Warko¢ / Warkotsch
(? — 1520). In: Historia Scepusii 1, s. 534-535; TAISTA, Ducissa, s. 61-62, 132.

' WegkeR, Gradeczi Stansith Horvath, s. 59.

1 A to aj napriek tomu, Ze sa este v 30. a 50. rokoch 18. storo¢ia v kanonickych vizitaciach spominaju
viaceré sepulkralie, suvisiace s tymto rodom: SA Presov, SALE, Fond Rimskokatolicky biskupsky trad v
Spisskej Kapitule (d’alej Sp. bisk.), Kanonické vizitacie, Kr. 3, Kezmarok: Peltzova vizitacia z roku 1731;
Cékiho vizitacia z rokov 1751 — 1754. Z Peltzovej vizitacie z roku 1731 tiez vyplyva, Ze kedysi boli

v presbytériu kostola rozliéné obrazy (podobizne alebo sochy), (pohrebné) zastavy a epitafy. Mladsia
vizitacia Mikulaga Cakiho zase uvadza, Ze v kostole boli $tyri hrobky rodiny Horvat-Stangic.

12 Bratislava, Slovenské narodna galéria, inv. & O 5092 —5093. Dielo sa do SNG dostalo v roku 1972 ako
stéast’ pozostalosti baronky Cobelovej (Czobel), poslednej majitel’ky kastiel'a v Strazkach. BliZsie pozri
CHMELINOVA, Katarina: Epitaf s vyjavom Posledného stdu. In: Renesancia. Dejiny slovenského vytvarného
umenia : Kataldg vystavy, ed. Zuzana Ludikovd, Bratislava 2009, s. 86-87, tu aj so starSou bibliografiou.

3 Ibidem, s. 86.

1 WEBER, Gradeczi Stansith Horvath, s. 59. S. Weéber videl pred jednym z tunajsich oltarov ,,nahrobnik* s
vroCenim 1588, no text uz nevedel precitat’.

1> Gregor Horvét-Stan¢i¢ ponechal v kostole v stlade s Lutherovym presvedéenim starsie stredoveké, a teda
katolicke oltare. Za tento krok si najma od svojich kezmarskych protivnikov vysluzil kritiku.

147



rozdiel od starSich figuralnych scén vytvorené v duchu protestantského ucenia Sola
scriptura. Vyzdoba tak ziskala formu pisaného ,,slova bozieho®, ktoré je ukryté vyhradne v
Biblii. Priamymi predlohami pre mal'ované napisy sa stali verSe z Knihy zalmov. Na juznej
stene sme ich identifikovali Sest: CANTATE DOMINO CANTICVM NOVVM [PSAL(MVS)
95] / BENE PSALLITE EI IN VOCIFERATIONE . PSAL(MVS) 32 / CANTATE DEO
PSALMVM [DICITE NOMI]NI / EIVS EXV[LT]ATE IN CONSPECTV EIVS . PSAL(MVS)
[67] / PSALLITE D[OMI]NO SANCTII] EIVS CONFI/TEMINI MEMORIAE
SANCTITA[TIS] EIVS . PSAL(MVS) [29] / OMNES GENTES IVBILATE DEO IN VOCE
EXVL/TATIONIS . PSAL(MVS) XXXXVI / EXA[L]TARE DOMINE IN VIRTVTE T[VA]/
[CANTABIMVS ET PSALLEMVS VIRTVTES TVAS PSAL(MVS)] 20.*° Na severnej stene
sa viak azda z podobne rozsiahlych napisov zachovali iba fragmenty.'’ Z rozoznatelnych
slov je mozné vycitat, Ze aj tieto vychadzali z Knihy zalmov, najskor z kapitoly

132, versov 11 a 12. Uvedené pasaze sa odvolavaju na prisahu, ktortt dal Boh Davidovi,
vztahujicu sa na jeho potomstvo.*®

Mal'ované napisy z presbytéria jednoznacne suvisia s ostatnymi, v tom ¢ase objednanymi
dielami. Svojou formou su totoZné s mal'ovanymi napismi na drevenej empore, ktora bola
a7 donedavna nezvestna.’® Na pravej Casti parapetu sa nachadzal napis v novovekej
kapitale, obsahujuci meno jej objednavatel’a Gregora Horvata-Stan¢ica a datum vzniku
(1589):* HOC NON MERITI SED DECO[RATI] / GRATIARVM ACTIONIS O[PV]S / AD
VERBVM CVM ASSVM[PT]A CARNE / VNA LAVDE HONORAND[VM] / GENEROSVS
DOMINVS GREGORIVS / HORWATH ALITER STANSITH DE / GRADECZ . FIERI
CVRAVIT . ANNO / M . D . LXXXVIIII.?* Identické datovanie najdeme aj na stranke
otvorenej knihy, umiestnenej na jednom z dvojice dnes vyrazne poskodenych

a zneCistenych mal'ovanych obrazov na platne, ktoré boli kedysi osadené ako pendanty

18/ preklade: ,,Spievajme Panovi novu pieseii! (Z 95). Zahrajte mu a zaspievajte s radostnym volanim! (Z
32). Spievajte zalm Bohu, oslavujte jeho meno velkym jasanim! (Z 67). Spievajte Panovi zalmy, sviti

a oslavujte pamiatku jeho svatosti! (Z 29). Oslavujte Boha radostnym hlasom vsetky narody! (Z 46). Vznes
sa, Pane, vo svojej sile a my budeme oslavovat’ a ospevovat’ tvoje statocné &iny. (Z 20).* Napisy z juznej
steny presbytéria sme uz v inom kontexte publikovali na inom mieste COVANOVA JANOSIKOVA, VyuzZitie
dobovych tlaci, s. 50-51.

" Malované napisy v presbytériu, ako aj starsie neskorogotické nastenné mal'by v lodi restaurovala Katedra
reStaurovania na Vysokej §kole vytvarnych umeni (VSVU) bezprostredne po prieskume kostola v rokoch
1986 — 1987. APU SR, URADNICEK, Vladimir: Spisské Bela-Strazky, Kostol sv. Anny, restauratorsky
prieskum interiéru a navrh obnovy, Katedra restaurovania umeleckych a historickych pamiatok VSVU,
Bratislava 1986 — 1987, sign. R 959.

18 Juravit Dominus David veritatem, et non frustrabitur eam: De fructu ventris tui ponam super sedem tuam.
Si custodierint filii tui testamentum meum, et testimonia mea haec quae docebo eos, et filii eorum usque in
saeculum sedebunt super sedem tuam.

! Empora dnes nie je na svojom pdvodnom mieste. Patranie po jej osudoch nés priviedlo do rokov 1986 —
1987, ked’ ju kratko po prieskume interiéru zo zapadnej steny snali a zabalent previezli na restaurovanie na
VSVU v Bratislave. APU SR, SEVCiKOVA, Eva: Spisska Bela-Strazky, Kostol sv. Anny, restaurovanie
hnutelnych pamiatok, zdimer a zasady pre restaurovanie pamiatky, SUPS, Bratislava 1985, sign. R 974, s. 21;
URADNICEK, Spi$ska Bela-Strazky..., sign. R 959. Tu sa viak stopa po nej na isty &as stratila a nik
kompetentny (vlastnik, spravca) ndm o nej nevedel poskytnt’ blizsie idaje. Nahodne sme ju nasli pocas
obhliadky interiéru zvonice v Strazkach v roku 2014. O empore podrobnejsie piseme v COVANOVA
JANOSIKOVA, Pamiatky na rodinu Horvét-Stangéic, s. 10-12.

20 Umiestnenie napisu na empore zachytava fotografia z roku 1967. APU SR, ZN, Strazky, R. k. kostol sv.
Anny, népis a datovanie na mal'ovanom choére. Foto: Buksar, 1967, ¢. neg. 61 026.

2L \/ preklade: ,,Toto dielo nevzniklo pre toho, kto sa of zaslizil, ale ako vd’akyvzdanie Oslavovanému.
Modlitbou a chvalou ma byt’ uctievany ten, ¢o vzal na seba 'udski podobu. Urodzeny pan Gregor Horvat
inak Stan¢i¢ z Hradca dal vyhotovit' v roku 1589*. Empora je v literature chybne datovana rokom 1588.
Supis pamiatok 3, s. 203; APU SR, SEVCIKOVA, Spisska Bela-Strazky..., sign. R 974, s. 5, 15.
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v strede parapetu empory.?? Na jednej z malieb trojuholnikového formétu (pdvodne
vpravo) je zachyteny starozdkonny bojovnik, basnik a hudobnik, autor zalmov a izraelsky
kral David. Postava kral’a kI'aci na zemi, hré na harfu, pri nohdch ma polozent korunu a na
stole za nim sa nachadza otvorena kniha s vro&enim.?® Druhé platno na prvé

nadvazuje.?* Maliar, ktory obrazy vytvoril, vychadzal z dobovych predléh, minimalne ¢o
sa tyka figuralnej stranky a vazy s kvetmi. Pribuzny motiv s vdzou najdeme aj na nastennej
mal’be Kezmarského hradu (kat. heslo 9.10.). Stucast'ou renesan¢nej empory bol aj dnes
netplny a skoro neéitateny malovany napis v novovekej kapitale, umiestneny na doske
kedysi na 'avej strane parapetu: PSAL(MVS) 146 / SIT IVCV(N)DA . DECORAQVE .
LAV[DATIO].®

Po komparécii paleografickej a epigrafickej stranky mal'ovanych napisov z empory

S mal'ovanymi napismi v presbytériu ich mozno datovat’ do zaveru 16. storocia, pri¢om za
hrani¢ny datum povazujeme rok 1597, ked’ Gregor Horvat-Stan¢i¢ umiera. K ich
vyhotoveniu doslo pravdepodobne v 80. alebo 90. rokoch 16. storocia, teda v ¢ase, ked’ sa
boje medzi réznymi protestantskymi frakciami na Spisi vyhrocovali a umenie sa stalo
nielen ndbozZenskou témou i sebareprezentatnym prostriedkom jednotlivcov, ale aj témou
spoloCenskej diskusie a bezprostrednym vyjadrovacim prostriedkom konfesionalnych
postojov. Urcite nejde o nahodu, Ze sa mal'ovany zalm z presbytéria odvolava na

kral'a Davida, ktory je zobrazeny na obraze z empory. Navyse, tunajSia Davidova podoba
by mohla hypoteticky predstavovat’ portrét samotného Gregora Horvata-Stancica.

Zo zaveru 16. storocia pochddza aj tunajSia krstitelI'nica, umiestnena v lodi pred bo¢nym
Oltarom sv. Simona a Jadu, pri¢om jej objednavatel’kou bola Eufrozina Semberova,
Gregorova manzelka, ktorej inicialy spolu s dona¢nym ozna¢enim nachadzame na noduse
(orechu) nohy krstitel'nice: [EV]FRVS[INA] . SEMB[ER] . F[IERI] F[ECIT]. Jej meno az
doposial’ nebolo spojené s tymto artefaktom.?® Krstitel'nica je datovana rokom 1593,
vytesanom do spodnej Casti nohy, tesne nad zakladnou. Kupu zdobi tesany citat z Listu
Efezanom, kap. 5, v. 26: EPHES(IIS) 5/ CHR(ISTV)S MVNDAT E(CCLESI)AM
LAVACRO AQVE?" IN VERBO VITAE.?

22 \/ nagom hnutelnom fonde je takato kombinacia — dreveného parapetu s nainitalovanymi povodnymi
obrazmi na platne — na empore unikéatna.

2 Kral David je odety v dobovom kralovskom ruchu a situovany do renesanéného interiéru. Dlazba
miestnosti je ukladana Sachovnicovym spdsobom, na stene sa nachadza lambrekyn, priehl'ad do krajiny
otvaraju vel’ké arkady. Uplne hore je umiestnené balustrové zabradlie pred portalom. Krajinarske pozadie
tvoria pahorky s architektdrou.

" Hoci je dnes druhy obraz vyrazne poskodeny (potrhany, malba opadana), mozeme tu rozoznat' zhodny
interiér so Sachovnicovou dlazbou. Na zemi stoji vaza s kvetmi. Pravdepodobne figuralny vyjav nalavo nie je
nateraz identifikovatelny.

2/ preklade: ,,Zalm 146. ... lebo chvélospev je prijemny a krasny.* Text pochadza z Knihy zalmov, z
kapitoly 146, versu 1, no ide len o jeho druhti &ast’. Uvodna pasaz v zneni ,, Alleluia! Laudate Dominum,
quoniam bonum psalmus Deo nostro...“ bola s najviésou pravdepodobnost’ou umiestnena na neskor
vymenenom dielci, pri¢om uz na fotografii z roku 1955 vidno, Ze sa na potencialnom mieste nachadza
sekundarne pouzita doska s ornamentalnou malbou. APU SR, ZN, Strazky, R. k. kostol, pohl'ad zo svityne
do hlavnej lodi. Foto: Kedro, 1955, ¢. neg. 1 952.

26 \/ porovnani s ostatnymi pracami tohto druhu v regiéne ju zarad'ujeme medzi tie najkvalitnejsie.
Umelecko-remeselné prepracovanie diela je skutoéne delikatne, pricom nezndmy kamenar stavil na efektnd
kombinaciu vysokolesteného a len nahrubo opracovaného ruzového mramoru, ¢im zvyraznil vystupujiucu
népisovi zlozku a jemnu ornamentiku pozostavajlcu z rastlinnych Gponkov a vajcovca.

2T Spravne ma byt ,, AQVAE*.

28 \/ preklade: ,,(List) Efezanom, (kapitola) 5. Kristus o&ist'uje cirkev krstom vo vode a Zivym slovom*.

V niektorych latinskych prekladoch Biblie sa na tomto mieste vyskytovalo zameno ,,eam®, ktorym sa
nadvédzovalo na vyraz ,,Ecclesia® (Cirkev) z predchadzajucich ver$ov tejto kapitoly. Ked’ze je v pripade tohto
napisu vyraz ,,EAM* sprevadzany omegovitou znackou skratenia, predpokladame, Ze tvorca napisu skracoval
prave podstatné meno a podl'a toho vyraz aj prepisujeme.
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Priklady renesanénych mal'ovanych napisov, ideovo a forméalne pribuznych, ktoré boli
vytvorené podl'a konkrétneho tla¢eného textu, nachadzame okrem presbytéria Kostola sv.
Anny v Strazkach tiez v Kostole sv. Michala v Ploskom (kat. heslo 9.20.), v Kostole sv.
Egidia v Poprade (kat. heslo 9.33.), ale aj na kastieli v Sari§skych Dravciach (Kat. heslo
9.17.) ¢i na Kezmarskom hrade (kat. heslo 9.10.). Prvé dve mal'by st umiestnené

v sakralnych priestoroch, ale tretia a $tvrta menovana v ramci sukromnych pribytkov
Slachticov. Rovnako ako v Strazkach, nechal sa aj objednavatel’ malieb pre Kostol sv.
Michala v Ploskom (1612) inSpirovat’ Knihou zalmov a okrem toho Knihou Ezechiel. Stenu
SariSskodraveckého kastiel'a (okolo 1600) zdobi rovnako prepis konkrétneho Zalmu. Na
rozdiel od Strazok, Ploského a Sarisskych Draviec, kde boli malované napisy uréené

v prvom rade pre ich zemepanov, mali nastenné mal’by a pocetné napisy v Poprade (1639)
svojich recipientov medzi me§tanmi, ked’ze i§lo o mestsky farsky kostol.?®

Pramene:

SA Presov, SALE, Sp. bisk., Kanonické vizitacie, Kr. 3, Kezmarok: Peltzova vizitacia z roku 1731; Cakiho
vizitacia z rokov 1751 — 1754.

APU SR, ZN: Strazky, R. k. kostol sv. Anny, napis a datovanie na malovanom chére. Foto: Buksar, 1967, ¢&.
neg. 61 026; Strazky, R. k. kostol, pohl'ad zo svityne do hlavnej lodi. Foto: Kedro, 1955, ¢. neg. 1 952.
APU SR: KOVACOVICOVA — HUSOVSKA — PAULUSOVA, Spisska Bela-Strazky..., sign. T 943; SEVCIKOVA,
Spisska Bela-Strazky..., sign. R 974; URADNICEK, Spisska Bela-Strazky..., sign. R 959.

Literatdra:

BURAN, Néstenné mal’by v Spisskej Belej; COVANOVA JANOSIKOVA, Vyuzitie dobovych tlagi; COVANOVA
JANOSIKOVA, Sepulkralne pamiatky na familiarov; COVANOVA JANOSIKOVA, Pamiatky na rodinu Horvat-
Stanci¢; ENDRODY — MISLOVICOVA, Strazky; CHMELINOVA, Epitaf s vyjavom; Sipis pamiatok 3;
KUCHARSKA, Vrko¢ Kristof; KUCHARSKA, Ducissa; SPIRKO, Umelecko-historické pamiatky; WAGNER,
Ananlecta Scepusii 4; WEBER, Gradeczi Stansith Horvath.

% K téme malovanych népisov pozri bliziie COVANOVA JANOSIKOVA, Vyuzitie dobovych tladi, s. 44-60.
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9.12. Velky Sari§ — Kaplnka svatej Kunhuty
exteriér
1599

Technika:

nastennd malba

Autorstvo vyzdoby:

bliz§ie neznamy SariSsky maliar

Objednavatel vyzdoby:

FrantiSek Dersfi (Franciscus Dersffy de Zerdahelyi, Szerdahelyi)

Obrazova priloha: 191 — 194

Kaplnka sv. Kunhuty stala az do roku 1948 v blizkosti kastiel’a, ktory bol v tom roku
zbdrany. lIde o malt goticku stavbu s polygonalnym patbokym zaverom a lomenymi
oknami. Archeologické vyskumy preukazali, ze kaplnka predstavuje jediny zachovany
objekt z niekdajSieho augustinianskeho klastora, ktory bol najvyznamnejSim cirkevnym
centrom na Sari§i v 14. storoi a zanikol najskor v 16. storo&i.*

Malba, ktora je umiestnena nad zaklenkom zamurovaného okna vo vrchole polygonalneho
zaveru, pozostava z datovania, inicial a stylizovanej l'alie: F. D. /D. Z./1.5.9.9.

V literatdre byva spajané s blizsie neidentifikovanou renesanénou Gipravou kaplnky,® na
ktorej sa udajne podiel'ali Rakociovci. Ti si mali ned’aleko kaplnky postavit’ rodovy
kastiel® a kaplnku vyuzivat’ ako sukromnti modlitebiiu. Rakociovei vSak tunajSie majetky
ziskali az v roku 1608* a motiv malovanej 3tylizovanej l'alie s datovanim a pismenami
preto s nimi stvisiet nemdzu.> Dnes zaniknuty vel'kogarissky kastiel’ pozname zo znamej
rytiny Jacoba Huefnagela z roku 1617, na ktorej je okrem Sari§ského hradu vyobrazené aj
jeho podhradie. Rytina ale vychddza zo starSej mal’by, ktoru vytvoril eSte jeho otec Joris
(Georg) Huefnagel na konci 16. storocia (pred 1600).° Z toho vyplyva, Ze kastiel v
blizkosti kaplnky stal uz pred prichodom Rékociovcov’ a ti ho mohli nanajvys prestavat.
V stvislosti s mal'ovanymi prvkami na kaplnke priniesli vysledky az nedavne badania.
Objednavatelom mal'by bol Frantisek Dersfi, vtedajsi Sarissky Zupan (1576 az 1604)° a od
roku 1594 nositel’ &estného titulu kralovského poharnika,® ktory aj v uvedenom roku 1599
sidlil na Zupnom Sari§skom hrade. Malované inicialy ukryvaju prave jeho meno. Autor
epigrafického vyskumu vyriesil aj zobrazenie Stylizovanej alie, ktora inicialy a datovanie

! Viac pozri MIROSSAYOVA, Elena — KARABINOS, Anton: KlaStor augustinianov vo Velkom Sarisi. In:
Pamiatky a muzea 54, 2005, ¢. 2, s. 18-24.

2 A nagysarosi Rakoczi-kastély. In: Miivészet 2, 1903, s. 211; Slpis pamiatok 2, s. 396.

3 Supis pamiatok 2, s. 396; GLOS, Peter: Vyznamné stavby. In: Velky Saris: Mesto a hrad, zost. Milan
Levendovsky, Presov 1999, s. 37, a i.

* SAROSSY, Stefan: Kastiel’ vo Velkom Sarisi, Presov 2010, s. 35, s odkazom na star§iu literatdru.

> Na tato skutoénost’ sme uz poukazali. JANOSIKOVA, Renesanéna sgrafitova vyzdoba, s. 269.

® Kolorovana medirytina s vedutou hradu Sari§ a podhradim od maliara a grafika Jacoba Hoefnagela (cca.
1573 — 1632/33), ktort vytvoril na zaklade malby svojho otca, flimskeho maliara a grafika Jorisa (Georg,
Georgius) Hoefnagela (1542 — 1601). Sarissky hrad bol tak zaradeny do série Najvyznamnejsich uhorskych
miest a pevnosti (Superioris Hungariae civitas et propugnaculum). Pozri LEVENDOVSKY, Milan:
Hufnagelova veduta. Najstarsi pohl'ad na Sarissky hrad a podhradie. In: Velky Saris: Mesto a hrad, zost.
Milan Levendovsky, Presov 1999, s. 69.

" Ibidem, s. 69-70.

& Covan, O niektorych novych, s. 28-30.

° Ibidem, s. 29 podl'a zoznamu Sarisskych Zupanov, ktory uvadza TOTH, Saros varmegye 3, s. 180.

1% CovaN, O niektorych novych, s. 29; IDEm, Historické napisy zo Sarisa, kat. heslo 118, s. 140-141.
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rozdeluje. ,,Prave lalia predstavuje hlavnu erbovu figiru rodu Dersfi.“!! Podnes nie je
dovod vyhotovenia mal'by s datovanim a Dersfiho inicidlami na kaplnke spol’ahlivo
vysvetleny, ked’ze okrem nej samotnej nenesie tato goticka stavba ziadne iné renesan¢né
prvky ¢i pozostatky renesan¢nej prestavby. Hypotéza o novom vysviteni objektu k tomuto
roku sa ndm javi najpripustnejsia.*? O kaplnke moZno uvaZovat aj ako o kultovom
priestore, ktory suvisel so susednym kralovskym domom. Ten bol na zaklade
Huefnagelovej rytiny uréeny ako objekt s vezou v podhradi*® a mozno ho stotoznit’ so
sidlom administrativy Sari§skej stolice. Kaplnka mohla slazit' pre sukromni liturgiu
Sari§skych zupanov(!), konselov a hradnych kastelanov. Niekde tu hladame stvis medzi
sakralnym priestorom a blizSie neuréenou donaciou vtedajSicho SariSského Zupana, ktort ju
v roku 1599 potvrdil svojim monogramom a rodovym znakom.

To, ¢i bola vyzdoba z roku 1599 rozsiahlejsia, prip. ¢i sa v exteriéri objektu mohli objavit’
aj in€ renesancné malby, sa zistit’ nepodarilo. Pri poslednom archeologickom vyskume sa
previedla exteriérova sondaz kaplnky, ktora sice fragmenty malieb na zapadnom prieceli
objektu preukazala, no blizsie ich neanalyzovala (datovanie, motivy a pod.).** Kaplnka
bola naposledy rekonstruovana v roku 1965,* ked’ cely jej plast’ pokryli nevhodnou
cementovou omietkou.

Pramene:
JANOSIKOVA, Renesancna sgrafitova vyzdoba.

Literatura:

A nagysarosi Rakoczi-kastély; CSERGHEO, Wappenbuch des Adels 1-7; CovaN, O niektorych novych;
CoVAN, Historické napisy zo Sarisa; GLOS, Vyznamné stavby; HRUSKA — MIKLOS — SOCHA, Architektonické
pamiatky; LEVENDOVSKY, Hufnagelova veduta; MIROSSAYOVA — KARABINOS, Klastor augustinianov;
NoVAK, Rodové erby 1; SAROSSY, Kastiel' vo Velkom Sarisi; Stipis pamiatok 2; TOTH, Saros varmegye 3.

1 Covan, O niektorych novych, s. 29. Pozri tiez CSERGHEO, Géza: Wappenbuch des Adels von Ungarn
sammt den Neberlanden der St. Stephans Krone 1-7, Nurnberg 1885-1887, s. 132; NovAK, Jozef: Rodové
erby na Slovensku 1, Bratislava 1980, s. 317.

12 Covan, O niektorych novych, s. 29-30.

13 Detailny opis objektov na rytine uvadza LEVENDOVSKY, Hufnagelova veduta, s. 69-70.

1 MIROS$AYOVA — KARABINOS, Klastor augustinianov, s. 23.

1> Obnovu spominaji HRUSKA, Elids — MIKLOS, Jozef — SOCHA, Stefan: Architektonické pamiatky okresu
Presov, Presov 1976, s. 87.
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9.13. Spissky Hrhov — VeZa Kostola sviitého Simona a Judu
exteriér
koniec 16. storocia a po 1706

Technika:

sgrafito

Autorstvo vyzdoby:

bliz§ie neznamy spissky sgrafitar

Objednavatel vyzdoby:

pani z Hrhova a Toporca (Hrhovski, Gorgey), majitelia obce

Obrazova priloha: 120 — 125

Jednolod’ovy Kostol sv. Simona a Judu pochadza z 13. storoéia,' no za¢iatkom 15. storocia
priestor rozsirili o nové, pomerne rozsiahle presbytérium a sakristiu.? Veza, ktoré je
predstavana zo zapadnej strany, pochadza este z prvej fazy vystavby chramu. Doba
realizacie jej renesanénej pravy sa v literatlre r6zni a ¢asové rozpitie uvadzanych datacii
je pomerne Siroké. Podl'a niektorych autorov vznikla atikova nadstavba na konci 16.
storocia, resp. po roku 1591, no ini tato adaptaciu postvaju az do obdobia po poziari v
roku 1706, ktory &ast’ autorov mylne datuje do roku 1708.> Na problematiku datovania
hrhovskej veZe sme upozornili uz skor* a naposledy sa fiou zaoberal aj P. Kresanek, ktory
sa priklonil k datovaniu po roku 1591.° So Spirkovym tvrdenim o prestavbe veZe na
zacCiatku 18. storocia sa nestotoznovali uz jeho sucasnici Schiirer a Wiese, ktori ju datuju
vieobecne do 16. storocia.® Tvrdia, Ze po roku 1706 prebehla len obnova poziarom
postihnutej veZe, no nie jej renesanéna nadstavba.’ S tymto ndzorom sa stotoZiujeme

a dodavame, Ze vtedy sa mohlo uskuto¢nit’ prvé ,,restaurovanie a mozno aj doplnenie
sgrafita. Zvon z roku 1707, umiestneny vo vezi, nechal uliat’ vlastnik obce a spiSsky
podzupan Frantisek z Hrhova a Toporca.?

Medzi majetky slachtickej rodiny panov z Hrhova a neskor aj Toporca patrila obec uz od
13. storo¢ia. Tito vystavbu a prestavby panského kostola vo svojej hlavnej, sidelnej
lokalite od jej zaCiatku financovali, no a s ich zadanim suvisi aj nami sledovana renesan¢na
Giprava veZe a jej sgrafitova vyzdoba.? V druhej polovici 16. storo&ia a pocas
nasledujiceho storoc¢ia nechali vymenit’ povodny stredoveky portal v podvezi za
renesancny a podobny dali osadit’ aj do severného muru (t. ¢. zamurovany). Postupne
dopliali tieZ interiérovy mobiliar. Z prvej polovice 17. storoéia sa tu zachovala reliéfne

! Stipis pamiatok 2, s. 177; DUNCKO, Stefan: Spissky Hrhov: Dejiny a pamiatky, Levo&a 1993, s. 14.

2 S(pis pamiatok 2, s. 177.

% SpIrkO, Umelecko-historické pamiatky, s. 79, 146. Bol to historik Jozef gpirko, ktory pribeh renesanéného
stavitel'stva v regione uzavrel prave hrhovskou vezou ako ,,Casove poslednym produktom spisske;j
renesancie”. Datovanie veZe podl'a Spirka preberaju aj d’alsi autori: KOVACOVICOVA, Blanka: Levoca

a okolie v pamiatkach, Bratislava 1954, s. 25; KONCEK, Pamiatky nehnutelné, s. 114; DUNCKO, Spissky
Hrhov, s. 54;: APU SR, LUKAC, Gabriel — MRAZ, Stanislav: Spissky Hrhov, nehnutel'né pamiatky, navrh na
vymedzenie OP, PUs SR, Levoca 1994, sign. T 3816, s. 2.

* JANOSIKOVA, Renesanéna sgrafitova vyzdoba, s. 229-230.

®> KRESANEK, Spissky Hrhov, s. 686 (tu s d’alsou bibliografiou).

® SCHURER — WIESE, Deutsche Kunst, s. 165.

" Poas poziaru veze boli zni¢ené star§ie zvony, pretoze dnes je vo vnutri iba jediny, ktory nechali odliat
hned’ po poziari.

8 Ide o0 jeden z predmetov, ktoré boli po poziari z 27. jula 1706 pre Eerstvo obnoveny objekt vytvorené. Préave
na nom nachadzame latinsky népis, ktory informuje Citatel'a o Zivelnej katastrofe, ktora zasiahla kostol

S vezou.

® SpIRKO, Umelecko-historické pamiatky, s. 147.
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zdobena kamenna kropenicka, ktora je na sledovanom tizemi jedina svojho druhu (originél
v sakristii) a sekundarne natreta krstitePnica. Obe diela s produktmi identickej dielne. ™
Ostatné vybavenie kostola je uz mladsie."*

Sgrafita sa zachovali len v atikovej Casti veze a pozostavaju z geometrickych

a ornamentalnych prvkov.'? V priestore korunnej rimsy sa nachédza dvojica spojenych
horizontalnych pasov so striedavo preskrabanymi, diagonalne naklonenymi prazkami.
Rohové stitky, ktoré st zlozené z dvoch polkruhov, vypiiiaji motivy $tylizovanych
polovi¢nych kvetov s lupenimi. Rovnaky, no zmenseny motiv zdobi postranné Stvrtkruhy
na strednych Stitkoch. Ich spodné Cast’ je na krajoch zato¢ena do volutiek. Pokryvaju ich
rastlinné motivy (I'alie, ruze) Stylizované do podoby ornamentu. Na kazdom narozi st
osadené profilované stipiky (tri kruhového a jeden $tvorcového pddorysu) vytvarajice
iluziu vezitiek. Pokryvaja ich tenké, striedavo preskrabané pasy a len hranolovy stipik
(dole) Stylizovana l'alia a (hore) striedavo preskrabavané kosostvorce (pohl'adovo
trojuholniky). Renesan¢ne upravena veza vd’aka svojim tvarovo rozmanitym Stitkom

a sgrafitovej vyzdobe, stvarnenej v ¢erveno-bielom kontraste omietok, pdsobi malebne

a na sledovanom tzemi je jedinecna. Urcite by sme jej vytvarnt uroveil nehodnotili ako
,zludovelu“.** Skor naopak. Bohatost’ motivov ide ruka v ruke s ich napaditym pouZitim.
Otéazkou ostava autentickost’ povodnych omietok, a to nielen tych najstarSich zo zaveru 16.
storocCia, ale aj barokovych z obdobia po roku 1706. Podl'a dostupnych tdajov bola veza
spolo&ne s ostatnymi omietkami exteriéru rekonstruovana v rokoch 1896, 1965 a este
niekedy po roku 1990." Absencia akejkol'vek dokumentacie z oprav v 60. a 90. rokoch 20.
storo¢ia znemoziuje porovnat’ stav pred reStaurovanim vyzdoby a vyslednym stavom.

Len s minimadlnymi odliSnost’ami je ukoncenie veZe na vSetkych Styroch stranach ¢o sa
tvaru $titkov a sgrafit tyka identické. Okrem priestoru atikovej nadstavby sa sgrafito mohlo
nachadzat aj v inych partiach vysokej veze, napriklad na naroziach v podobe iluzivneho
kvadrovania. Naznacuje to kresba kostola od V. Myskovszkeho, ktory okrem kvadrovania
zakreslil na juznej strane veze aj slne¢né hodiny. 18 Korunnt rimsu zdobi pas pozdizne
rozdeleny na polovicu, so striedavo preskrabavanymi kosostvorcami, vytvarajici vzor
rybej kosti. Dalsie geometrické motivy sa nachadzajli na rohovych valcovych

¢i hranolovych vezickach a v edikulach ¢elnych, pyramidalnych stitkoch s volutkami. Ich
vnutra vyplihaji ornamenty roziet, $tylizovanych lalii, palmety a rozviliny. Poloblu¢iky,
ktoré st na Stvrtky lomené cez narozia, koreSponduju pri ¢elnom pohl'ade so
Stvrtoblucikmi v nadstavcoch edikulovych stitkov. Vnutra stvrtoblicikov a poloblucikov
vypliiaju motivy lupeiov, &im vytvéraju iliziu ndroznych akrotérii.

19 Svojim stvarnenim im je blizka tiez krstitelnica z Lugivnej.

1 Dreven4 Kalvaria vo vitaznom obluku je z roku 1669, kazatelnica z roku 1670 a hlavny oltar z roku 1694.
12 Pozri aj JANOSIKOVA, Renesanéna sgrafitova vyzdoba, s. 227-228.

13 KRESANEK, Spissky Hrhov, s. 686.

40 pravéch exteriéru v rokoch 1896 a 1965 informuiju tabule na vychodnej stene presbytéria. Renovaciu
kostola v roku 1896 spomina aj Kovacovi¢ova s Hlavackom. APU SR, KOVACOVICOVA, Blanka —
HLAVACEK, Lubos: Spi$sky Hrhov, obec, zakladny vyskum, 1952, sign. Z 3278, s. 2; SUpis pamiatok 2, s.
177.

'3 Informéciu ndm Gstne poskytli pracovnici KPU SR v Presove, pracovisko Levoca. Upravy po roku 1990
pozostavali vraj z obnovy omietok, vymal'by fasid, obnovenia krovu a poloZenia novej krytiny z medeného
plechu. Restauratorska sprava vSak na tirade chyba.

18 SIne¢né hodiny na vezi prezentované nie st a vzhl’adom na absenciu restauratorskej spravy ich niekdajsiu
existenciu nemozno potvrdit. Képiu kresby nam spristupnili na KPU Presov, pracovisko Levoca. Podl'a
Duncka sa povodné prvky na stendch celého objektu zatreli ,,pri poslednom vel’kom mal’ovani®, pricom

z kontextu mozno vyrozumiet, ze ma na mysli rok 1896. DUNCKO, Spissky Hrhov, s. 55.

154



Tvar §titkov a celkové atikové ukoncenie veze byva odvodzované od veze farského
Kostola sv. Kriza v Kezmarku,"’ ktorej renesanéna prestavba sa datuje do roku 1591.'8
Poniektori hl'adaji vzor v §titkoch kastiel'a v Betlanovciach (kat. heslo 9.6.)."° Aj preto
datujeme prestavbu veze a jej sgrafitd len raimcovo, do zaveru 16. storocia.

Pramene:

APU SR: KOVACOVICOVA — HLAVACEK, Spissky Hrhov..., sign. Z 3278; LUKAC — MRAz, Spissky Hrhov...,
sign. T 3816.

JANOSIKOVA, Renesancéna sgrafitova vyzdoba.

Literatdra:

DIVALD, A felsbmagyarorszagi renaissance; DUNCKO, Spissky Hrhov; KONCEK, Pamiatky nehnutelné;
KOVACOVICOVA, Levoda a okolie; KRESANEK, Spissky Hrhov; LECHNER, Tanulmanyok a lengyelorszagi;
MENCLOVA, Kastiel’ v Betlanovciach; SCHURER — WIESE, Deutsche Kunst; Stpis pamiatok 2; SPIRKO,
Umelecko-historické pamiatky; WAGNER, Dejiny vytvarného umenia.

" DivALD, A felsémagyarorszagi renaissance, s. 22; LECHNER, Tanulmanyok a lengyelorszégi, s. 42; SPIRKO,
Umelecko-historické pamiatky, s. 147; WAGNER, Dejiny vytvarného umenia, s. 144; KRESANEK, Spissky
Hrhov, s. 686.

'8 Ani jeden z autorov, ktory uvedent renesanént prestavbu kezmarskej veze spomina, neuvadza relevantny
pisomny pramei, ktorym by ju potvrdzoval.

9 LecHNER, Tanulményok a lengyelorszagi, s. 42; MENCLOVA, Kastiel’ v Betlanovciach, s. 73.
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9.14. Presov — Dom ¢. 86, Hlavna ulica
exteriér
okolo 1600

Technika:

sgrafito

Autorstvo vyzdoby:

bliz§ie neznamy preSovsky sgrafitar

Objednavatel vyzdoby:

majitel’ domu Zigmund II. Rékoci (Rdkdczy de Felsévaddsz)

Obrazova priloha: 135, 137, 204 — 208

Dom s ¢islom 86 na Hlavnej ulici v PreSove je vSeobecne znamy ako Rakociho palac. Ide
o0 dvojtrakt s poschodim a zapadne orientovanou uli¢nou fasidou. Este koncom
Sestdesiatych rokov 16. storodia stali na jeho mieste dva samostatné mestianske domy."
Severny dom patril v prvej polovici 16. storo¢ia rodine Petra Molera, no v roku 1548 ho
odkupil knihkupec Gaspar Giittler.” Podl'a N. Urbanovej ho po poZiari v roku 1565
vzhl'adom na zIa finan¢nt situaciu musel predat’.3 Autorka vSak neuvadza meno nového
majitel’a a ako d’alsieho spomina az Zigmunda Rakociho, ktory ho podla nej spoloéne so
susednym domom nadobudol niekedy po roku 1588.*

Presny datum, kedy Zigmund II. Rékoci obe nehnutelnosti odkupil, zatial’ nepozname,” no
predpokladame, ze sa tak mohlo stat’ v druhej polovici osemdesiatych rokov 16. storo¢ia.®
Hned’ nato zacal s ich adaptaciou na velkolepy mestsky paldc, ktory nechal korunovat’
atikou a vyzdobit’ sgrafitami. Isté je, Ze od roku 1587 uz Zigmundovo meno figuruje

v mestskych zaznamoch.’

V prizemi povodne severného domu nechal vybudovat’ priestrannu vstupnu sien
(mazhaus), zaklenutu na dva stipy s bohato profilovanymi kompozitnymi hlavicami.

V rovnakom Case vznikla aj sieft na poschodi a obe podlazia spojil Sirokym schodiskom. V
povodne juznom dome nechal vytvorit’ sikromné obytné priestory pre seba a Svoju rodinu.

! URBANOVA, Presov. Pamiatkova rezervacia, s. 85; TAISTA, Presov, Rakocziho palac. In: Renesancia, s.
721; CIULISOVA, Ingrid: Stredoveko-renesanény mestiansky dom v PreSove (diplomova praca na FF UK v
Bratislave) 1983, s. 52-53.

2 URBANOVA, Presov. Pamiatkova rezervacia, s. 85; TAISTA, PreSov, Rakocziho palac, s. 721.

® TAISTA, Presov, Rakocziho palac, s. 721.

* Ibidem.

> Ibidem. Nevieme, o0 aké pramene sa Urbanova pri jednotlivych datovaniach a menach majitelov domov
opiera, ked’Ze ich necituje. My sme takéto udaje v mestskych knihach nenasli. Najstarsia kniha, ktor4 sa
zaobera prevodom a kupou preSovskych domov, zahiiia az neskorsie obdobie, roky 1599 — 1665.

V budticnosti bude potrebné preverit’ aj tie daniové knihy, ktorych ¢ast’ (od roku 1566 aZ 1617) sa nachédza
v Magyar Orszagos Levéltar (dalej MOL) v Budapesti.

® Zasadna renesanéna prestavba domu aj so ititkovou atikou je literat(rou zhodne spajana so Zigmundom.
Datovana je ale rozne. Ako sme uz uviedli, do obdobia po roku 1588 ju datuje N. Urbanova. Ibidem. Supis
pamiatok datuje Zigmundovu pravu do konca 16. storo¢ia: Supis pamiatok 2, s. 557. Za mladsiu, zo
zaciatku 17. storocia, ju povazuji napriklad KABDEBO, Gyula: Eperjesi polgari hazak. In: Magyar
épitémiivészet 8, 1910, 1. fiizet, s. 7-9; CIULISOVA, Stredoveko-renesanény mestiansky dom, s. 69-70;
HABETIN — REICHERT, K adaptécii, s. 236. Napriklad P1soN, Presov, s. 15 ju datuje do prvej tretiny 17.
storo¢ia. K. Divald uvadza, Ze presnt dobu prestavby nevieme pre chybajuce pramene ur¢it’. Podl’a neho
prebehla pred renesanénou tpravou kostolnej veze vo Svinej (1628). DIvALD, A felsdmagyarorszagi
renaissance, s. 33.

" Tak napriklad v roku 1587 sa Zigmund II. Rakoci spomina v sGvislosti z darom, ktory mu na vlastné
naklady Preovéania vyhotovili. Slo o strieborny pokal v hodnote 170 florénov. SA Presov, MMPO, Uttovna
kniha mesta 1584 — 1603, sign. 2670, s. 118.
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Miestnosti st zaklenuté najmé valenymi lunetovymi klenbami a kedysi sa tu nachédzali
tie drevené tramové stropy.? Priecelie dostalo bohatu atiku, polkruhovo zaklenuté
zdruZzené okna a tri renesancné arkiere. Atika pozostava z profilovanych zaoblenych
Stitkov a zo slepej arkady s vysokymi edikulami. Oddel'uje ich profilovana korunna rimsa
a podobna, spocivajiuca na konzolkach, sa nachadza aj pod arkadou, a tak ju vymedzuje od
zvysku prieéelia. Na zaklade najdeného pdvodného fragmentu v podkrovi domu
usudzujeme, Ze tieto rimsy st az novodobym doplnkom.

Kratko po prestavbe Rakociho palaca prebehla tiez uprava susedného domu s ¢islom 88
(kat. heslo 13), priCom jeho majitel’ pouzil na fasade identicky typ atiky. Vtedy sa atika na
juznej, boc¢nej strane Rakociho palaca dostala do jeho podkrovia. Bola vSak uz bez Stitkov
a Vv rydzo funkénej forme, pozostavajica z vysokej slepej arkady so Stihlymi pilas‘[rami.g
Prvé tri edikuly zo zapadnej strany priamo nadvazuju na arkadu hlavnej fasady a su
pozostatkom autentickej atiky. Prave tu, v podkrovi, sa v priestore archivolt, cviklov a
korunnej rimsy, ktord oddel’'ovala arkaturu od stitkov, nachadzaja fragmenty cCasti
pdvodnej sgrafitovej vyzdoby. Plocha korunnej rimsy bola vyzdobena jednoduchym
Stvorcovym rastrom s prieéne preskrabavanymi trojuholnikmi. Cel4 oblikov archivolt boli
zvyraznené iluzivnymi architektonickymi klenakmi a v cvikloch boli centralne umiestnené
rozety. Nad pasom Stvorcového rastra sa eSte nachadzal listovcovy vlys, ktory ukoncoval
vyzdobu rimsy. Jeho podobu pozname, Zial’, iba z kresby, ktora zachytava exteriér severnej
steny paléca.’® Této sa dostala do podkrovia domu s &islom 84 (kat. heslo 9.23.) v Gase
jeho prestavby niekedy medzi rokmi 1614 — 1617.

Scasti povodné renesancné omietky moZno na atike hlavnej fasady pozorovat’ len na
vnutornych stenach edikul, na ¢elach oblikov a mozno v cvikloch arkady. Podkladova
vrstva ma tmavy odtien, prifarbeny rozdrvenym uhlim a vrchny nater je biely. Ostatne
plochy atiky, Cize Stitky a medziarkadové piliere, su vyzdobené secesnym, modro-bielym
sgrafitom zo zadiatku 20. storo¢ia.'! Rastlinno-ornamentélny typ sgrafita, ktory je na
vnatornych stenach edikul, vychadza z renesan¢nych predloh s kandeldbrami a arabeskami.
Jasnymi analdgiami st vyzdoby na susednych domoch s ¢islami 88, 84, ale aj 65 (kat.
heslo 9.26.). Podobnu dekoraciu najdeme aj na kostolnej vezi vo Svinej (Kat. heslo 9.28.).
Autora, ktory renesan¢ntl vyzdobu Rakociho domu vytvoril, nepozname. Urcite sa podiel’al
(alebo spolupodielal) aj na sgrafitach vysSie zmienenych presovskych domov. 1. Ciulisova
uvazuje o ucasti talianskych majstrov a svoje dohady odvodzuje od zachovanéeho
fragmentu geometrického rastra na bo¢nej fasade palaca.*? Vzhladom na to, Ze sa nevieme
opriet’ o ziaden pramen, jej hypotézu nedokdzeme ani potvrdit’ a ani vyvratit. Napriek
tomu, Ze v 19. storoéi preslo prieelie Rakociho palaca viacerymi tpravami,*® este v jeho
zavere a na zaciatku 20. storoCia apeloval preSovsky rodak a fotograf K. Divald na
kompetentnych, aby bolo skoro Uplne znicené(!) sgrafito na fasdde ¢o mozno najskor
obnovené. V tejto suvislosti oslovil aj riaditela Vysokej umelecko-priemyslenej $koly

vV Budapesti, Kamilla Fittlera. Fittler sa rozhodol, Ze predmetné sgrafitd obnovia jeho

8 URBANOVA, Presov, Rakocziho palac, s. 721.

® Rovnako ¢lenen4 atika je na zadnej, dvorovej strane a aj v podkrovi domu s &islom 84, ktory susedi

s Rékociho paldcom z druhej, juznej strany.

19 |bidem. Zakresleny fragment sgrafita a atiku severnej steny sme nemohli osobne obhliadnut, ked’ze
majitel domu nam podkrovie nespristupnil.

1 Autorka posledného publikovaného hesla o sgrafitach Rakociho domu M. Smolékova datuje celd vyzdobu
na prelom 16. a 17. storo¢ia, omietky oznaduje za renesan¢né a mladsie sgrafiti na atike nereflektuje.
SMOLAKOVA, Presov, Hlavna ul., s. 806-807. O Upravach objektu zo zaciatku 20. storo¢ia, ktoré zahriiovali
aj nové omietky, informovali uz sadobé periodika. Egy miiemlékiink felujitasa, s. 1; MYSKOVSZKY,
Miiemlékeink pusztulasa, S. 178-185; DIVALD, Régi és modern, s. 241-244.

12 CluLIsoVA, Stredoveko-renesanény mestiansky dom, s. 77, pozn. &. 120 a 121.

13 URBANOVA, Presov. Pamiatkova rezervacia, S. 85.
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Studenti pod vedenim Istvana Groha.™ Stitky a medziarkéadové piliere dostali Gplne nové
sgrafita, pricom zvetrané omietky vo vnatri edikdl neobili, ale iba ich prekryli novymi

s podobnou vyzdobou. Gréh a jeho spolupracovnici sa pri secesnych sgrafitach snazili
priblizit povodnej (sC€asti zachovanej) ornamentike, ale zdroje pre svoje motivy hl'adali aj
na inych presovskych domoch. Podl'a K. Divalda bol vyraz novych sgrafit modreny, bez
zbytoénych detailov, no zarovet §tylovo celistvy.'® Ernd Myskovszky sa sice o aktuélne;j,
secesnej obnove sgrafit Rakociho palaca vyjadruje pochvalne, no zaroven pripomina zanik
povodnej renesancnej vyzdoby. Znicenie autentickych sgrafit prirovnava k inej, podobnej
udalosti, k Gmyselnému odstraneniu sgrafitovych omietok na zvonici v Podolinci.*

V prvej polovici 50. rokov minulého storocia (1951 — 1955) adaptovali a zrekonstruovali
Rakociho palac spolo¢ne so susednym domom s ¢islom 88 pre potreby Krajského muzea.
Autormi projektu boli J. Habétin a M. Reichert.” Okrem toho, Ze boli odstranené
nevhodné interiérové priecky, opravené klenby a ¢iastoéne aj dispozicia, bola tiez
reStaurovana hlavna fasada. Na S$titkoch a pilieroch ark&dy bolo ponechané sgrafito z roku
1903 a pévodné, zachované najmé v priestore edikul, po odstraneni sekundarnej omietky
zreStaurovali. Na reStaurovani sgrafit sa medzi rokmi 1955 az 1956 podiel’ali J. Bendik

a M. Jordan.*® Rekonstrukénou metddou boli v tom ase na priedeli vytvorené tri arkiere

a niekol’ko zdruZenych okien s oblymi zdklenkami, ktoré mali pripominat’ zaniknuté
tvaroslovie. Ide vSak o kompletné novotvary. V osemdesiatych rokoch 20. storocia
prebehlo d’alSie reStaurovanie sgrafit, pocas ktorého boli z vyzdoby odstranené necistoty
a Casti omietok spevnili.19

Ako sme uz spomenuli, N. Urbanova sa pri datovani Rakociho renesan¢nej asanacie opiera
0 rok 1588.% Uvedeny datum bol v Zivote Zigmunda II. Rakociho skutone vyznamny.
Dna 28. augusta ho totiz panovnik za jeho vojenské zasluhy v protitureckych bojoch a ako
hlavného kapitana Jagra a Szendré odmenil barénskym titulom. Postupne sa prepracoval
k zna¢nému majetku a stal sa jednym z najbohatsich a najvplyvnejSich magnatov

v Uhorsku. Zigmund Rakoci sa na za¢iatku 17. storodia pridal na stranu Stefana Bockaja,
ktory stal na ¢ele prvého protihabsburského povstania uhorskych a sedmohradskych
$Pachticov. Zigmund Réakoci sa stal podas panovania S. Bo¢kaja, ako uhorského protikrala,
miestodrzitel'om v Sedmohradsku. Po Bockajovej smrti ho 1. februara v roku 1607 zvolili
za sedmohradské knieza. Zakratko, 3. marca 1608 sa ale Rakoci tejto funkcie vzdal

v prospech Gabriela Batoriho (Bathory) a onedlho nato, 5. decembra umrel.

Spominany tdaj o obdarovani Zigmunda Rékociho presovskymi me$tanmi napoveda o
jeho pritomnosti v meste minimélne od roku 1587.%" Avsak uZ v roku 1614, ked’ susedny
dom (€. 84) kupuje Slachtic FrantiSek Darholc, sa medzi platcami dani pri vedl'ajsich
domoch Rakociovci neuvadzaji. Dane za susedné nehnutel'nosti zaplatil Juraj Soldner

1 Egy miiemlékiink feljitasa, s. 1. V &ase, ked’ K. Fittler dostal od K. Divalda list tykajuci sa sgrafit,
Studenti spominanej $koly sa prave zaoberali touto technikou. Ziskané zruénosti a skdsenosti si radi na
zelanie riaditel'a a pod dohl'adom ministerstva $kolstva vyskuasali prave v PreSove.

> DIvALD, Régi és modern, s. 242-243. Spominany uitel’, Istvan Groh, sa sgrafitami zacal stistredenejsie
zaoberat’ prave po obnove Rékociho palaca v Presove. Vdaka tomu ho grof Vidor Cséky poveril
vypracovanim planov na obnovu Thurzovho domu v Levoéi, ktory od roku 1902 vlastnil.

1 Myskovszky, Milemlékeink pusztulasa, s. 178-185.

Y HABETIN — REICHERT, K adaptacii, s. 230-247.

'8 S(ipis pamiatok 2, s. 557; URBANOVA, Presov, Rakocziho palc, s. 721.

9 APU SR, BODNAROVA, Presov..., sign. R 3094. KPU PO: BODNAROVA, Jana: Presov, Hlavna ul. &. 86, 88,
84, Rakocziho dom, sgrafita, PreSov 1982, sign. R 48; BAICHY, Ivan: Presov, Rakocziho dom, ndvrh na
restaurovanie fasad, UUR, Bratislava 1988, sign. R 55; IDEM: Presov, Rékocziho dom, sgrafitova vyzdoba,
zéaverena sprava o restaurovani, UUR, Bratislava 1989, sign. R 306.

0 URBANOVA, Presov, Rakocziho palac, s. 721.

2L SA Presov, MMPO, Uttovna kniha 1584 — 1603, sign. 2670, s. 118.
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(Séldner) a vdova po §lachticovi Janovi Melcerovi (Meltzer).? Predpokladame viak, Ze
pozostali po Zigmundovi II. paléc nepredali, ked’ze prave v fiom bol v roku 1633
podpisany tzv. Presovsky mier medzi zastupcami Juraja I. Rakociho (Zigmundov syn)

a zastupcami cisara Ferdinanda 11.”® Dokonca v fiom isty &as Zil aj d’al$i Zigmundov
potomok, FrantiSek II. Rakoci, vodca posledného protihabsburského povstania.

Pramene:

SA Presov, MMPO: Kniha o prevode domov 1599 — 1665, sign. 2390; Uttovna kniha mesta 1584 — 1603,
sign. 2670; Kniha novoprijatych mestanov 1538 — 1676, sign. 2118.

APU SR, BODNAROVA, Presov..., sign. R 3094.

KPU PO: BAICHY, Presov..., sign. R 55; BAICHY, Presov..., sign. R 306; BODNAROVA, Presov..., sign. R 48.
CiuLIsoVA, Stredoveko-renesanény mestiansky dom; JANOSIKOVA, Renesan¢na sgrafitova vyzdoba.

Literatdra:

DIVALD, A felsbmagyarorszagi renaissance; DIVALD, Régi és modern; Egy mliemlékiink felujitasa; HABETIN
— REICHERT, K adaptacii; KABDEBO, Eperjesi polgari hdzak; MYskovszky, Miiemlékeink pusztulasa; PISON,
PreSov; Supis pamiatok 2; SMOLAKOVA, NajstarSie sgrafitd; SMOLAKOVA, PreSov, Hlavna ul.; TOTH, Saros
varmegye 3; URBANOVA, PreSov. Pamiatkova rezervacia; URBANOVA, PreSov, Rakocziho palac.

22 §A Presov, MMPO: Kniha o prevode domov 1599 — 1665, sign. 2390, fol. 182b; Kniha novoprijatych
mestanov 1538 — 1676, sign. 2118, fol. 50b.
2 TOTH, Saros varmegye 3, s. 706.
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9.15. Presov — Dom ¢. 88, Hlavna ulica
exteriér
okolo 1600

Technika:

sgrafito

Autorstvo vyzdoby:

bliz§ie neznamy preSovsky sgrafitar
Objednavatel vyzdoby:

neznamy majitel’ domu

Obrazova priloha: 135 — 149

Jednoposchodovy dom s ¢islom 88 susedi z juznej strany s Rakociho paldcom (kat. heslo
9.14.). M4 pddorys Vv tvare pismena ,,L*“ a na zpad orientovanu trojosovd fasadu.

V literatdre je zndmy tieZ ako Munkov dom.' Podobne ako d’al§ie domy na predovskej
Hlavnej ulici bol aj tento postaveny na stredovekej parcele eSte ako jednopodlazné goticka
stavba v druhej polovici 15. storocia.? Zasadna bola jeho tprava a nadstavba o jedno
podlazie v zavere 16. storo¢ia, resp. okolo roku 1600. Stalo sa tak kratko nato, ked’
dvojicu vedlajsich domov kupil a prestaval Zigmund II. Rékoci.

Pocas renesanénej upravy bolo nadstavené poschodie a interiér bol zaklenuty lunetovymi
klenbami. Hoci majitel'a domu z prelomu 16. a 17. storo¢ia nepozname, musime
predpokladat’ jeho interakciu s Rakocim, ked’Ze priecelie domu ukoncil (povodne)
rovnakou atikou, aki ma prave po nom pomenovany palac. Koncom 18. storocia bolo
priecelie pod atikou zmenené a &iastoéné Gpravy nasledovali tieZ v 19. a v 20. storo¢i.*

Na rozdiel od Rakociho paldca ma dom s ¢islom 88 atiku vzty¢ena na rimse

s profilovanymi krakorcami. T4 je svojou formou v podstate totozna s rimsou na dome

s ¢islom 65 (kat. heslo 9.26.) na naprotivnej strane ulice. So susednym Rakociho paldcom
sa nezhoduje ani tvar korunnej rimsy. Ozvlastiuje ju tehlovy plasticky zuborez. Jej
autenticita je otazna a pravdepodobne ide o novotvar, ktory vznikol pri jednej z mladSich
Uprav, tak ako to bolo pri susednom dome s ¢islom 86. VSetko ostatné, ¢ize $tihla slepa
arkada, tvar pilierov, vel’kost’ ediktl a atikovych stitkov, je ale navlas rovnaké. I. Ciulisova
pise, ze atiky oboch domov (¢. 88 a 86) boli in§pirované atikou Bramy Gornej v sliezskych
Gluchotazoch, ktora postavili okolo roku 1600.> Podl’a nej st presovské domy prikladom
,,prace nasich (miestnych) kamenarov a ich reakcie na impulzy v slede, v akom sa k nam
dostavali“.® Ista podobnost’ tu urgite je, aj ked’ §titky na Hornej brane nie st také plastické
ako na predmetnych preSovskych domoch a rozdielny tvar ma i slepa arkatdra.

V suvislosti s atikou predmetného objektu musime poukazat’ aj na dvorovu fasadu, kde bol
pouzity uplne iny tvar Stitkov, typicky skor pre spisské stavby. Takéto Stitky maji
napriklad kastiel' v Betlanovciach (kat. heslo 9.6.) ¢i kostolné veze v Jamniku,
Podhoranoch a Spisskom Hrhove (kat. heslo 9.13.). V PreSove bol tento prvok doplneny o
»sariSsku‘ vysoku slept arkddu. Na rozdiel od hlavnej fasady, ktora svojou atikou
nadvazuje na dom s ¢islom 86, je atika na opacnej strane totozna s atikou domu s ¢islom 90
a spolocne vytvarajui jednoliatu architektonicku formu. Priestor arkady, ¢ize edikuly

a piliere, zdobi uplne jednoducha geometricka sgrafitova dekoracia. Vyryté linie sa snaZia

! JANICSEK, Az eperjesi régibb, s. 1.

2 URBANOVA, Presov. Pamiatkova rezervécia, S. 86.

® Stipis pamiatok 2, s. 551.

* URBANOVA, Presov. Pamiatkova rezervacia, s. 86.

Z CiuLISOVA, Stredoveko-renesan¢ény mestiansky dom, s. 69.
Ibidem.
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vytvarat’ iliziu mensich edikul so Spaletami a vnitorne Clenit’ piliere, ale jednotlivé plochy
nie su nasvietené — preskrabané do spodnej vrstvy omietky. Nevieme, ¢i ide

0 nedokonc¢ent pracu, alebo len o mladsi pokus vyzdobit’ aj tiito dvorovu atiku.

Na hlavnej fasade sa v trinastich edikulach slepej arkatury zachovalo dvanast’ postav. Maja
Stihle tela a tvare su od sebe len minimalne odlisené, bez vacsej snahy autora o ich
individualizaciu. Smerom zlava doprava nasleduju za sebou figlry apostolov,’ ktoré
rozoznavame na zaklade atribdtov. V prvych dvoch to su Juda Tadeas a Matej. Tretia nika
zl'ava ma v strede vetraci otvor. Zvysok plochy Vyplna hore Stylizovany kvet tulipanu

a v dolnej ¢asti maskaron. Dalsie tri edikuly vypliiaji postavy apostolov Simona, Filipa

a Bartolomeja. V siedmej edikule sa nachadza postava v dobovom mestianskom odeve.
Predpokladame, ze ide o podobizen majitel'a domu a objednavatela vyzdoby. V rukach
drzi obraz s hlavou Krista. Za fiou, v 6smej az trinastej edikule, nasleduju za sebou Jakub
star$i, Tomas, Jakub mladsi, Jan, Ondrej a Peter. Grafiky, ktorymi sa autor sgrafit
inSpiroval, nepozndme. Prevedenie postav je pomerne schematické, bez vyraznejSich poz,
tvarovych charakteristik ¢i takych detailov, ktoré by nam pomohli stotoznit” ich

s konkrétnymi vzormi.

Ostatnu plochu slepej arkaddy zdobia predovsetkym Stylizované rastlinné prvky. Arabesky
zlozené z listov a kvetin obohacuju na pilastroch maskarény. Archivolty archady su
zvyraznené iluzivnymi klenakmi, rovnako ako je to na atikach susednych domov s ¢islami
86 kat. heslo 9.14.) a 84 (Kkat. heslo 9.23.). V cvikloch sa okrem rastlinnych motivov
(tulipany) nachadza dvojica drobnych medailonov s hlavami v profile. Niektoré prvky sa
opakuju na vSetkych troch domoch. Vonkajsie ¢asti slepych arkad zdobia podobné motivy
arabesiek, kandelabrov a rastlinnych tponkov. Hlavy v medailénoch maju svoju paralelu
s poloprofilmi panovnickych hlav na dome s ¢islom 84 a blizka je aj modelacia tiel
apoStolov s panovnickymi polfigirami v tamojsich edikulach. Vzh'adom na pocetné
spolo¢né prvky pripisujeme sgrafitd na vSetkych troch domoch jednému majstrovi a jeho
dielni.

P6vodna vyzdoba je vytvorena preskrabanim do spodnej vrstvy, tmavo prifarbene;j
pomocou rozdrvenéeho uhlia. VVrchna vrstva je nabielend. Svetlomodreé sgrafito na
atikovych stitkoch a na dvoch postrannych pilieroch uréite nie je renesanéné. Tato tprava
pochadza az zo zaciatku 20. storocia, ked’ sgrafita susedného Rékociho palaca upravili
studenti Vysokej umelecko-priemyselnej $koly v Budapesti.® Vzhlladom na identické
motivy a farebnost’ sgrafit na oboch atikach vieme uréit’ ich spolo¢ného povodcu.

Pre absenciu akejkol'vek relevantnej dokumentacie nevieme zodpovedat’ na otazku, preco
doslo k ich nahradeniu. Rovnako ako sgrafita susedného Rékociho palaca, presli aj sgrafita
domu s ¢islom 88 v 50. rokoch 20. storo¢ia obnovou. ReStauratorské prace viedli medzi
rokmi 1955 — 1956 J. Bendik a M. Jordan a suviseli s kompletnou rekonstrukciou objektov
pre potreby Krajského miizea.® V osemdesiatych rokoch 20. storo¢ia bol planovany (a
mozno aj prebehol) d’alsi resStauratorsky zasah, ked’Ze bola vypracovana pripravna
dokumentécia.'® Neexistuje viak restauratorska sprava, ktora by realizaciu potvrdila.

Na dome s ¢islom 88 sledujeme jeden z najobl'ibenejSich dobovych ikonografickych
konceptov. Postavy apostolov neboli z hl'adiska kultu problematické. V protestantskom
umeni sa s nimi stretdvame pomerne ¢asto a aj na sledovanom Uzemi nachaddzame s nimi
analogiu, i ked’ o nie¢o mladsiu. Konkrétne ide o vyzdobu popradskej zvonice (kat. heslo

" P1soN, Stefan (zost.): PreSov: Mestska pamiatkova rezervécia, Bratislava 1957, s. 18 oznaluje postavy za
mest’anov.

® Egy mitemlékiink felujitasa. In: Eperjesi Lapok 28, 1903, &. 16, s. 1; DIVALD, Régi és modern, s. 241-244;
MysKovszky, Miiemlékeink pusztuldsa, s. 178-185.

® HABETIN — REICHERT, K adaptécii, s. 230-247.

19 APU SR, BODNAROVA, Presov..., sign. R 3094. KPU PO, BODNAROVA, Presov..., sign. R 48.
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9.38.), ktora vznikla na o objednavku mesta. K postave donatora, ktora je sucast'ou vlastnej
sgrafitovej vyzdoby na atikovom §tite, zaznamendvame rovnako analogie aj s inymi
skumanymi lokalitami. Jedna z nich sa nachadza na kostolnej vezi v ned’alekej Svinej (Kat.
heslo 9.28.) a druha na zvonici v Strazkach (kat. heslo 9.30.).

Pramene:

APU SR, BODNAROVA, Presov..., sign. R 3094.

KPU PO, BODNAROVA, Presov..., sign. R 48.

CluLISoVA, Stredoveko-renesanény mestiansky dom; JANOSIKOVA, Renesan¢na sgrafitova vyzdoba.

Literatdra:

DIVALD, Régi és modern; Egy milemlékiink fel(jitdasa; HABETIN — REICHERT, K adaptécii; JANICSEK, Az
eperjesi régibb; MyYskovszKy, Miiemlékeink pusztulasa; PISON, PreSov; Stpis pamiatok 2; URBANOVA,
Presov. Pamiatkova rezervacia.
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9.16. Spisska Kapitula — Kanonicky dom ¢&. 2
exteriér
okolo 1600, 1667

Technika:

okolo 1600 = sgrafito

1667 = nastenna mal’ba: secco

Autorstvo vyzdoby:

okolo 1600 = blizsie neznamy spissky sgrafitar

1667 = blizsie neznamy, pravdepodobne spissky maliar
Objednavatel vyzdoby:

okolo 1600 = neznamy kanonik, najomnik domu

1667 = ndjomnik domu Martin Sol¢ani (Solcsanyi)

Obrazova priloha: 213 — 216

Kanonia €. 2 v Spisskej Kapitule ma dve podlazia, fasadu orientovani smerom na juh do
kapitulskej uli¢ky, trojtraktov( dispoziciu a podorys v tvare ,,L<.!

Zachované¢ architektonické prvky nasvedcuju tomu, ze ide o jeden z najstarSich objektov
v ramci cirkevnej osady, pochadzajici este z druhej polovice 15. storo&ia.” Na vzhlade
objektu sa najviac podpisali dve renesanc¢né tpravy, prva z obdobia okolo roku 1600

a druha z obdobia po polovici 17. storocia.

V priebehu niekol’kych desatro¢i dostal interiér krizové klenby a tramové stropy na
poschodi,? pocetné portaly a okna s pravouhlou zalamovanou profilaciou, arkier na juznej
fasade, prevet na severnej fasade a vyzdobu. Doteraz spominani autori star$iu renesan¢nii
fazu viac-menej ignoruju a vznik vsetkych renesan¢nych prvkov stanovuju do roku 1657,
pripadne do polovice 17. storo&ia.*

So starSou renesan¢nou fazou byva spajané len noveé omietnutie objektu, pricom literatira
toto obdobie charakterizuje ako ,,nepriaznivé pre vicsie stavebné upravy.«> Vzhl'adom na
pocet zachovanych architektonickych prvkov v interiéri skimanej kanonie, ale aj v inych
tunajSich kanonickych domoch, nemézeme s tymto tvrdenim sthlasit’.

Z prvej renesanénej fazy pochadzali iluzivne sgrafitové bosy na naroziach a na arkieri
priecelia. Fragment z pévodnej vyzdoby sa zachoval na juhovychodnom narozi a d’alsi,
ktory bol zakresleny este v roku 1982 na arkieri, medzitym zanikol.® lluzivne kvadrovanie
na juhovychodnom narozi je prezentované priblizne ako 1,5 m vysoka sonda. Bosaz je
tvorend z pravidelne sa striedajticich obdiZnikov a tvorcov, ktoré st diagonalne delené.
Vzniknuté fazety su striedavo preSkrabavané.

1V Stipise pamiatok 3, s. 170 ma skiimany objekt staré znagenie ¢. 581. Predmetnej vyzdobe sme sa uz
venovali na inom mieste. Pozri Covan — Jano$ikova, Kanonia &. 2 (pozn. 524), s. 52 — 55. — lidem, Erb rodu
Sol¢ani a jeho interpretacia, Pamiatky a mlzea LVIII, 2009, ¢. 3, s. 69 — 70.

% PUSKAR — PUSKAROVA, Spisska Kapitula, s. 92-93.

% Z povodnych tramovych stropov sa zachoval uz iba zlomok.

* HRADSZKY, Jozsef: Initia progressus ae praesus status capituli ad sanctum Martinum E. C. de Monte
Scepusis, Szepesvaralja 1901, s. 75. Podl'a neho SPIRKO, Vytvarné pamiatky, s. 22; PUSKAR — PUSKAROVA,
Spisska Kapitula, s. 92; KPU PO, PL, URBANOVA, Norma: Spisska Kapitula, kanonia ¢. 2, pamiatkovy
vyskum a navrh na obnovu pamiatky, PUK, Presov 1982, sign. T 228, s. 34, 40-41.

> KPU PO, PL, URBANOVA, Spisska Kapitula..., sign. T 228, s. 38-39.

® Cast’ autorov povazuje sgrafito za mladsie, neskororenesanéné. Stpis pamiatok 3, s. 167; APU SR, CECH,
Radim et al.: Spisska Kapitula, kandnia €. 2, navrhova a zavere¢na dokumentacia restauratorskych

a konzervatorskych préac na fasade, PUs SR — ORA, Levoca 1995, sign. R 2828, s. 5, 10. Fragment sgrafita
na narozi arkiera zakreslila N. Urbanova. KPU PO, PL, URBANOVA, Spisska Kapitula..., sign. T 228, graficka
dokumentacia.
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V priebehu nasledujicej neskororenesanénej Gipravy dostala kandnia niekol’ko novych
architektonickych a kamenéarskych prvkov, z ktorych vynika pieskovcova erbovo-napisova
tabul'a na hlavnej fasade. Z chronogramu, ktory je ukryty v latinskom népise, si autori
odvodili datum ukoncenia stavebnych a vytvarnych Gprav.” Vtedy vymenili predovietkym
star$ie stredoveké prvky na prizemi a na fasdde. Okenné otvory dostali hladké ostenie

a stavbu prekryli novou, manzardovou strechou.

Iniciatorom neskororenesanénej prestavby bol Martin Sol¢ani, ktory kanoniu v tom ¢ase
obyval. Sol¢ani bol vyznamnou osobnost'ou spisskych protireformacnych cirkevnych
dejin. Narodil sa okolo roku 1619 a spi§skym kanonikom sa stal v roku 1661. Na tejto
pozicii vytrval az do svojej smrti. V roku 1663 mu bola pridelena funkcia kanonika —
kustdda, v roku 1665 kanonika — kantora a v roku 1667 ho vymenovali za kanonika —
lektora, ¢o bola druhé najvyznamnejsia funkcia hned’ po spiSskom prepostovi. Navyse, v
roku 1661 sa stal spiSskos§tiavnickym opatom a vikdrom. Prave s nim sa spaja vObec prva
katolicka put’ od nastupu reformacie, ktora viedol na Mariansku horu nad Levocou v roku
1665. Zomrel ako Sest'desiatro¢ny 22. marca 1679.8

V suvislosti s dokon¢enim prac na kanonii nechal vytvorit’ spominand reliéfnu erbovo-
napisovu dosku. Latinsky népis v novovekej kapitéle je rozdeleny do dvoch ovalnych

a jedného pravouhlého pol'a nad sebou. Posledny napis zaroven ukryva chronogram: [ITN
SOLE POSVIT TA / [BJERNACVLVM SUUM / [IN] PSALMO 18 // MARTINVS
PROPRIVM SOLCSAN[YI] / NOMEN HABEBAT / ABBAS DE STIAW(N)IK MV(N)ERE
CA(N)TOR ERAT / [- - - ]JTAS QVI PROPRIIS EXTRVXIT SV(M)PTIB(US) AEDES / [U]T
SOL SOLARE(M) POSSIT HABERE DO(M)VM // LAETO SOLE CLAEMENS NONVS
PONTIFEX IN / AVGVRATVS QVIA VIEN(N)AE CHRISTIANO CAESARI
VENCESLAVS FAVSTE NATVS.? Po spoc¢itani rimskych ¢islic chronogramu skuto¢ne
vychadza letopocet 1657, podl'a ktorého je Sol¢aniho prestavba vSetkymi autormi
datovana. Pri jeho tesani ale nastal omyl, najskdr chybou samotného kamenara, ktory do
chronogramu nezahrnul jednu rimsku desiatku. Udalosti, na ktoré napis poukazuje —
inaugurovanie papeza Klementa IX. a narodenie Ferdinanda Vaclava, syna cisara Leopolda
|. — sa totiz odohrali 0 desatrocie neskor, teda v roku 1667. Z uvedeného vyplyva, Ze
upravy na kanonickom dome boli ukoncené o ¢osi neskor.

Kamenna népisova doska obsahuje aj zobrazenie. Ide o emblematické zobrazenie
vychadzajlce z erbu, ktory pre rodinu Sol¢aniovcov ziskal prave spissky kanonik

Martin. Sol&aniovci pochadzali z okolia strednej Nitry™® a erb im daroval uZ spominany
cisar Leopold I. v roku 1665." Martin Sol&ani sa len dva roky po ziskani erbu verejne
pochvalil sTachtickym titulom. Na fasadu svojho domu v Spisskej Kapitule nechal
vyhotovit’ tabul'u, ktora tento titul zviditel'nila a aj cisara, ktory ho udelil.

Slnko bolo pre Martina Sol¢aniho déleZitym symbolom, ¢o je zrejmé uz zo samotne;j
etymologie jeho priezviska, pricom vlastnym obsahom sa jeho rodinny erb stal hovoriacim.

" HRADSZKY, Initia progressus ae praesus, s. 75; SPIRKO, Vytvarné pamiatky, s. 22; APU SR, CEcHet al.,
Spisska Kapitula..., sign. R 2828, s. 8-9.

8 HRADSZKY, Initia progressus ae praesus, s. 433-434.

® Niépis bol uz v literature viac & menej zdarne prepisany. HRADSZKY, Initia progressus ae praesus, s. 75;
KPU PO, PL, URBANOVA, Spisska Kapitula..., sign. T 228, graficka dokumentacia; APU SR, CEcH et al.,
Spisska Kapitula..., sign. R 2828, s. 8-9. Preklad znie takto: ,,Na slnku umiestnil svoj stanok. Zalm 18.
Vlastné meno mal Martin Szolcsanyi, opat zo Stiavnika, vykonaval drad kantora, ktory na vlastné naklady
postavil (prestaval) budovu, aby slnko mohlo mat’ svoj slne¢ny dom. V radostny defi bol papeZ Klement IX.
inaugurovany, zatial’ ¢o krest’anskému cisarovi sa vo Viedni st’astne narodil syn Vaclav.*

10'v/ Statnom archive v Nitre sa nachadza odpis armalesu ale bez zakreslenia erbu. SA Nitra, Fond Nitrianska
zupa, Nobilitaria, Szolczanyi, fasc. XII, nro. 740.

11 Bliz&i rozbor erbu uvadzaju COVAN — JANOSIKOVA, Covan — Janosikova, Erb rodu Sol&ani (), s. 70 aj
podl'a ALDASY, Antal: A Magyar Nemzeti Mdzeum Konyvtaranak Cimereslevelei, 4. zv., Budapest 1938, s.
61.
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Postava Panny Mérie umiestnend v stite napravo ma na hrudi Sinko. Rovnako népis
vytesany pod emblémom naréba viac krat so Sinkom. Raz ho spomina v zalme, raz

v stvislosti s obnovenym domom ako ,,slne¢nym*. S Martinom Sol¢anim suvisia aj
slne¢né hodiny, ¢iastocne prekryvajuce starSie, sgrafitové kvadrovanie na juhovychodnom
narozi. V ramci hodin mozno pozorovat’ mal'ovany latinsky napis v dvoch riadkoch:
PER[MAN]EBIT CVM SOLE / PSAL(MUS) 71.%? Sine¢né hodiny boli oznaované ako
barokové a datované na koniec 17. storo¢ia,*® no samotné hodiny, ktoré st funk&ne spojené
so Sinkom, ako aj vyznam zalmu dokazuju, Ze st dielom vytvorenym este za Sol¢aniho.
Ten si ich nechal vytvorit’ aj z dovodu osobnej symboliky.

Po polovici 20. storocia sa uskuto¢nila neodborna adaptacia objektu na byty a v tom Case
na fasady naniesli cementovii omietku. Zaciatkom osemdesiatych rokov 20. storocia bol
sice navrh na obnovu pamiatky vypracovany,™ no ta sa neuskuto¢nila. Pred restaurovanim
v roku 1995 boli pocas neodborného odstranovania najnovsej cementovej omietky
objavené fragmenty sgrafita na narozi a motiv malovanych slne¢nych hodin. AZ nasledne
boli prizvani reStauratori. Obnova bola hekticka, musela byt’ ukon¢ena pred navstevou
vtedajSieho papeza a v ramci ,,potemkiniady* sa pri kanonii ¢. 2 uspokojili s Upravou tej
najexponovanejsej juznej fasady. Po reStauratorskom zdsahu je dnes prezentované sgrafito
na juhovychodom naroZi len asi ako 1,5 m vysoka ,,sonda“. Kvadrovanie na arkieri

zaniklo, hoci ho este v roku 1982 metodik odporuéil zrestaurovat’. ™

Pramene:

SA Nitra, Fond Nitrianska zupa, Nobilitaria, Szolczanyi, fasc. XII.
APU SR, CEcH et al., Spisska Kapitula..., sign. R 2828.

KPU PO, PL, URBANOVA, Spisska Kapitula..., sign. T 228.
JANOSIKOVA, Renesanéna sgrafitova vyzdoba.

Literatura:

ALDAsSY, A Magyar Nemzeti Miizeum; COVAN — JANOSIKOVA, Kanonia ¢&. 2; COVAN — JANOSIKOVA, Erb
rodu Sol¢ani; HRADSZKY, Initia progressus ae praesus; PUSKAR — PUSKAROVA, Spisska Kapitula; Stpis
pamiatok 3; SPIRKO, Vytvarné pamiatky.

12'\/ preklade: ,,Pretrva so sinkom. Zalm 71“. Népis vychadza priamo z 11 versa 71 zalmu: ,,Sit nomen eius
benedictum in saecula, ante solem permanebit nomen eius®, ¢ize: ,,Nech je jeho meno dobrore¢ené po
starocCia, pretrva dlhsie ako slnko®.

3 APU SR, CEcH et al., Spisska Kapitula..., sign. R 2828, s. 5,10.

1 KPU PO, PL, URBANOVA, Spisska Kapitula..., sign. T 228.

' Ibidem, s. 10.
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9.17. Sari$ské Dravce — Kastiel
exteriér
okolo 1600

Technika:

sgrafito a nastenna mal'ba

Autorstvo vyzdoby:

bliz§ie nezndmy SariSsky alebo spiSsky sgrafitar a maliar
Objednavatel vyzdoby:

pani z Brezovice (Brezovicki, Berzeviczy), majitelia obce a kastiel'a

Obrazova priloha: 209 — 212

Kastiel' v Sari$skych Dravciach je jednopodlazna budova nepravidelného pddorysu s
dvoma ndroznymi vezovymi rizalitmi na juznej strane. Objekt presiel v roku 1794
rozsiahlou klasicistickou Upravou, ktora Gplne potla¢ila renesanény vzhl'ad pdvodne
jednoduchej blokovej stavby. Dravecké sidlo si dali vystavat’ pani z Brezovice, ktorf
vlastnili obec nepretrzite od konca 14. a7 do 19. storocia.? Literat(ira sa o kastieli zmiefiuje
ako o stavbe zo zadiatku 17. storocia, pripadne z obdobia okolo roku 1600.* V stvislosti

s nasim vyskumom sa ndm podarilo najst’ pramen, pochadzajici z roku 1561, ktory v rdmci
opéatovne potvrdenej donécie Ferdinandom 1. na tunajsie a d’alSie dve panstva pre bratov

z Brezovice (Valentina, Juraja a Martina) spomina aj ,,cur§s nobilitaribus“ v Dravciach.’
Existencia $l'achtickej kurie sa opatovne spomina aj o dva roky neskdr (1563) v znovu
potvrdenych privilégiach pre Brezovickych.® Uvedené skuto&nosti potvrdzuj, Ze uz v roku
1561 stalo v Dravciach $lachtické sidlo postavené tymto rodom. Brezovicki obyvali aj
karie v blizkej Brezovici ¢i Vo Velkej Lomnici na Spisi. Tak ako kastiel' v Brezovici, aj
kastiel' v Sarisskych Dravciach niekedy na prelome 16. a 17. storo¢ia znovu upravovali,
pri¢om oba objekty dostali, zda sa, pribuznu exteriérovu vyzdobu. Mladsia vystavba
prebiehajuca v bezprostrednom okoli kastiel’a ho v8ak na dlhsiu dobu nezasiahla. V roku
1700 bola Janom z Brezovice v jeho susedstve dokon¢ena prizemna budova s doposial’
nevyjasnenou funkciou.” Vzhladom na jej kvalitne prevedené kamenarske prvky a obsah
napisu v preklade vstupného portalu: JEHOVA DESIDERIUM MEUM / JOAN(NES)

! Stipis pamiatok 2, s. 237.

2 ULICNY, Dejiny osidlenia Sarisa, s. 310; SEDLAK, Peter (ed.): Sarisské Dravce, Krasna Liika, Poloma,
Sarigské Dravee 1995, s. 12, 15.

® |bidem, s. 16. Rovnako Polla — Vindis, Vychodoslovenské hrady (pozn. 85), s. 88; Stipis pamiatok 2, s. 237;
PoLLA, Hrady a kastiele, s. 149; HOVANCIKOVA, Jana: Sarisské Dravce 1295 — 2005, Sarisské Dravce 2005,
s. 93; KPU PO, PETRANSKA, Darina: Sarisské Dravce, kastiel, zamer obnovy pamiatky a zasady pamiatkovej
tpravy, KSSPSOP, Presov 1982, sign. Z 138/92, s. 2; APU SR, SEMANOVA, Eva: Sarisské Dravce, kastiel,
navrh na vymedzenie OP, PreSov 1996, sign. T 4383, s. 1.

4 APU SR, KOVACOVICOVA, Blanka et al.: Sarigské Dravce, obec, zakladny vyskum, 1955, sign. Z 1837, s. 2.
> Nova donatio bonorum infrascriptorum pro Nobilibus Valentino, Georgio, et Martino Berzewjczey facta
(...) totales portiones possessionarias in possessionibus Berzewycze et Darocz una cum curys Nobilitaribus
in iisdem habitis (...)*. MOL, Magyar Kancellariai Levéltar (d’alej MKL), Libri regii 3, A 57, s. 722-723.

¢ (...) Darocz cum curia nobilitari ibidem habita (...)«. Ibidem, s. 764-765.

7 Jan z Brezovice vlastnil v roku 1685 aj samotny kastiel’, ako o tom svedgi supis skonfiskovaného majetku
protihabsburskych rebelov zo Sarisskej stolice z 19. februéra 1685: ,,(...) Bona Junioris Joannis Berzeviczy,
Domus lapidea, optime accommodata, in Possessio Darocz, cum Agris copiosis, item pratis, hortis, atque
aedificys necessarys (...)*. MOL, Urbaria et Conscriptiones (d’alej UC), Fasc. 6, No. 5, s. 3. Kastiel’ aj

s ostatnymi majetkami boli Janovi z Brezovice zakratko vratené naspét’.
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BERZ(EVICI) D(E) EAD(EM) HAER(EDIBUS) DAROC AN(NO) 1700% mozno o jej
pdvodnom vyuziti vyhradne na hospodarske t&ely pochybovat’.’

Hlavného stavebnika kastiel'a v Sari§skych Dravciach z obdobia okolo roku 1600, ¢ize
konkrétne meno ¢lena rodiny Brezovickych, nepozname. Takuto informaciu mohla kedysi
poskytovat’ napriklad napisova tabul’a, podobna tej na kastieli v Brezovici (kat. heslo
9.19.), pripadne napis v ramci portalu ¢i na omietke. Len nedavno identifikovany,
fragmentarne dochovany a tazko ¢itateI'ny malovany latinsky ndpis na severnej fasade,
vyhotoveny v novovekej kapitale, ktory sme zaradili do tohto obdobia, po rozlisteni meno
objednavatela nepriniesol: [ECCE NVNC BE]NED[ICI]TE [DOMINVM OMN]ES S[ERVI
DINI/ [QVI STATIS IN] DOMO [D]N[I] [IN] AT[RII]S DO[MVS DEI NOSTRI] / [IN
NOCTIBVS EXTOLLITE MANVS] VESTRAS IN SANCTA ET BE[NEDICITE DOMINUM]
/ BE[NEDIC]AT TE DNS EX [SION] / [QVI FECIT] CA[EL]VM ET TERRAM /
[PSALMVS] [CXXXIV].? 1de o prepis zalmu (Z 134, 1-3), &ize konkrétneho biblického
textu, ku ktorému mame dochovanych niekol’ko analégii na Sarii a Spisi — v presbytériu
Kostola sv. Michala archanjela v Ploskom (kat. heslo 9.20.), v presbytériu Kostola sv.
Anny v Strazkach (kat. heslo 9.11.) a v predsieni (a kedysi aj v lodi) Kostola sv. Egidia

v Poprade (kat. heslo 9.33.). Na rozdiel od uvedenych chramovych interiérov je nami
rozoberany mal'ovany népis sucast'ou pdvodnej exteriérovej omietky profAnneho objektu,
Slachtického sidla. Fragment népisu sved¢i o vSeobecnej rozSirenosti tohto druhu
mal'ovanej vyzdoby na sledovanych tizemiach, ¢erpajic idey z Pisma a inych, najmé
liturgickych knih, pricom odraza dobové bazalne duchovné stanovisko jednotlivca.
Narusené autentické omietky, ktoré boli eSte doneddvna Ciastocne odkryté, svedcia

0 niekdajSej renesancnej vyzdobe exteriéru. Okrem malovaného napisu (¢i povodne
viacerych napisov?) bol kastiel' dekorovany sgrafitom. Omietky boli objavené pred rokom
1982,™ no pdvodny rozsah dekoracii nie je podnes znamy. PIné odkrytie autentickych
vrstiev vtedy neprebehlo a neprebehlo ani pred nedavnou (od roku 2011) komplexnou
obnovou. Ta objekt premenila na nepoznanie. DIhodobo chatrajuci kastiel’ stratil mnozstvo
autentickych architektonickych a vytvarnych prvkov a ¢o nezaniklo pre 'ahostajnost’
predchadzajcich vlastnikov,*? resp. nezniéili vandali a poveternostné podmienky,
definitivne odstranil aktualny majitel’. Z renesanénych omietok je dnes prezentovany len
vysSie uvedeny malovany napis na severnej fasade. Po pokuse o jeho zreStaurovanie a po

8\ preklade: ,,Boh je moja tuzba. Jan Berzeviczy z Brezovice dedi¢om. Dravce roku 1700“. Na jednom

z tramov Vv interiéri objektu je identicky letopocet, no datovanie vystavby alebo prestavby je este presnejsie:
JEHO(VA) JUV(ANTE) AN(NO) 1700. 22 JUNY, ¢€ize: ,,S pomocou Boha 22. jina 1700%.

® KPU PO: PETRANSKA, Sarisské Dravce... ,sign. Z 138/92, s. 6-7; SUCHY, Lubor: Sarigské Dravce, kastiel’,
objektova skladba nehnutel'nej pamiatky, PUs SR, Presov 1994, sign. Z 252, s. 6-7.

10V preklade: ,,Hl'a, dobroreéte Panovi vietci jeho sluzobnici, ktori stojite po nociach v dome nasho Boha.
Pozdvihnite svoje ruky ku svétyni a dobrore¢te Panovi. Nech t'a pozehna Pan zo Siona, ktory stvoril nebo

i zem. Zalm 134.“ Pozri aj Covan, Historické ndpisy zo Sarisa (pozn. 110), kat. heslo 123, s. 148.

11 KPU PO, DUSENKOVA, Eva: Sarisské Dravce, kastiel s aredlom, umelecko-historicky prieskum,
Stavprojekt, PreSov 1982, sign. V 72/92, R2/44. V/ dokumentacii oznadenej ako umelecko-historicky
prieskum sa, bohuzial’, nenachadza textova ¢ast’, ktora by presny ¢as odkrytia objasnila. Je tu v8ak priloZena
fotodokumentacia, na ktorej uz jasne vidiet’ ¢iasto¢ne odkrytt renesancnti omietku pod mladsimi vrstvami.
Na fotografiach z 50. rokov 20. storocia, nachadzajlcich sa vo fototéke archivu PU SR, je este najvrchnejsia
omietka, pochadzajlca pravdepodobne z 19. storoéia, neporusend. Planovana architektonickd obnova

a restaurovanie fasad v 80. rokoch 20. storocia napriek vypracovanému projektu neprebehli. KPU PO,
PETRANSKA, Sari§ské Dravce..., sign. Z 138/92, s. 10 a n. Autorka projektu zvazovala v tom &ase moznost
zrekonstruovat’ kastiel’ do pévodného renesancného stavu v pripade, ak by sa preukazali viaceré renesanéné
prvky a vyzdoba. Poéitala s odstranenim vSetkych neskorsich uprav a omietok.

12 Odkryté ¢asti renesanénej omietky boli narusené uz v roku 1994 nespravnym osadenim novej strechy. Pri
utesfiovani Casti muriva a trdmov nechali kompetentni stekat’ po omietke cement a mal'ovany napis ako

aj sgrafito vyrazne znehodnotili.
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spevneni podkladovej vrstvy, ho mozno ndjst’ v rdmci presne vymedzeného ,,vyrezu*

v stcasnej novodobej omietke, medzi dvojicou plastovych okien.

Narozia renesanéného kastiel’a zdobilo iluzivne sgrafitové kvadrovanie, este do poslednej
obnovy bolo vol'ne vidite'né na severozapadnom narozi, a dnes je fragmentarne zachované
uz len v interiéri kastiela.'® Sgrafitovy bol tieZ vajcoveovy vlys v priestore pod korunnou
rimsou, vo fragmente vidite'ny donedavna na severnej fasdde. Rovnako ako kvéadrovanie
na naroziach ho pri poslednej obnove objektu zatreli. Vyzdobu draveckého sidla, v prvom
rade formu zamal'ovanej (neprezentovanej) sgrafitovej bosaze, mozno porovnat’ s d’al§imi,
pribuznymi iluzivnymi bosazami z blizkeho okolia, najma s tou na kastieli v Peovske;j
Novej Vsi (kat. heslo 9.18.) a na d’alSom rodovom kastieli Brezovickych v Brezovici (Kat.
heslo 9.19.). Dekoracie menovanych kastiel'ov mohli byt’ dielami toho istého, doposial’
neidentifikovaného majstra.

Pramene:

MOL: MKL, Libri regii 3; UC, Fasc. 6.

APU SR: KOVACOVICOVA et al., Sari§ské Dravee..., sign. Z 1837; SEMANOVA, Sarigské Dravee..., sign. T
4383;

KPU PO: DUSENKOVA, Sarisské Dravce..., sign. V 72/92, R2/44; PETRANSKA, Sarisské Dravce..., sign.

Z 138/92; SucHY, Sarisské Dravce..., sign. Z 252.

JANOSIKOVA, Renesancna sgrafitova vyzdoba.

Literatdra:

CovaN, Historické napisy zo Sarisa; HOVANCIKOVA, Sarisské Dravce; POLLA, Hrady a kastiele; POLLA —
VINDIS, Vychodoslovenské hrady; SEDLAK, Sari§ské Dravce; SUpis pamiatok 3; ULICNY, Dejiny osidlenia
Sariga.

13V zévere 18. storo¢ia boli pogas tpravy objektu juhovychodné a juhozépadné narozZie obstavané
pristavbami novych kridel. V jednej z miestnosti severného kridla bol az podas posledného prieskumu
kastiel'a odhaleny nalez narozného sgrafita.
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9.18. Pecovska Nova Ves — Kastiel’
exteriér
zacClatok 17. storocia

Technika:

sgrafito

Autorstvo vyzdoby:

blizsie nezndmy Sarissky sgrafitar

Objednavatel vyzdoby:

rodina Péci (Pecovski, Péchy, Péczi), majitelia obce

Obrazova priloha: 217 — 219

Kastiel* sa nachddza mimo jadra obce, v jej severnej Casti nazyvanej Kagi jarek. Objekt
ma nepravidelny pddorys, tri poschodia, tri trakty a pévodne dve diagonalne umiestnené
narozné veze. Juhozapadna veza ma Styri poschodia a severovychodna bola po destrukcii
v polovici 17. storo&ia obnovena.’

Pecovska Nova Ves, povodne nazyvana Nova Ves (Ujfvalu, Wyfalu), dostala svoje dnesné
pomenovanie v druhej polovici 16. storo¢ia podla slachtického rodu Péci, ktory tu mal
svoje hlavné sidlo. TunajSie, ako aj iné Sari$ské majetky, ziskal v roku 1556 kralovsky
dvoran a kapitan hradu Gyula, Gaspar 1. Péci, spolu so svojim bratom Martinom od
panovnika Ferdinanda 1. za verné sluzby v boji proti Turkom.® Gagpar Pégi sa stal
zakladatel'om 3ari$skej vetvy rodu. Zomrel v roku 1576* a prave v jeho osobe mozno
hladat’ jedného zo stavebnikov analyzovaného kastiel'a. Ten bol ¢ast'ou autorov
interpretovany ako stavba z roku 1649.> VVychadzali z napisu na jednom z trémov v
severovychodnej vezi: ANNO 1649 DIE 20 IVNY. Toto datovanie sa ale vztahuje az na
mladsiu, neskororenesancnu Upravu, ktoru si vyziadal zly technicky stav objektu.6

Udaje o starsich stavebnych dejinach kastiel'a poskytol az pamiatkovy vyskum, ktory
uvadza aj mozné hrani¢né datumy zaatia a ukon&enia vystavby.’ Objekt mohli podla neho
stavat’ az potom, ako GasSpar 1. Pé¢i ziskal vlastnicke prava na obec (1556) a ukonceny

LV literatire byva kastiel’ oznacovany tieZ ako ,,Ringov*. Nazov je odvodeny od mena jeho niekdajsich
majitelov Ringovcov, ktori stavbu odklpili po druhej svetovej vojne. Blizsie GLOS, Peter: Nadrt
stavebnohistorického vyvoja, s. 133.

2 Ibidem, s. 131-132. Autor vo svojej §tadii vychadza zo zaverov pamiatkového vyskumu a d’al3ej, vlastnej
dokumentécie. APU SR: GLOs, Peter — KOSTALIK, Igor — VOLOSCUK, Peter: Peovska Nova Ves, Ringov
kastiel’, pamiatkovy vyskum, PUs SR, Presov 1993, sign. T 2957; GLOS, Peter: Pedovska Nova Ves, Ringov
kastiel’, navrh na vymedzenie OP, NPKC, Presov 1996, sign. T 4385.

% GLos, Nacrt stavebnohistorického vyvoja, S. 129; ULICNY, Dejiny osidlenia Sarisa, s. 233. Pétiovci sa v 16.
storo¢i dostali aj k majetkom, ktoré panovnik odobral panom z Torysy. Ti podporovali protikral’a Jana
Zapol'ského a neskor aj zaujmy jeho manzelky kralovnej Izabely a syna Jana Zigmunda.

* NAGY, Magyarorszag csaladai 9, s. 177-178; TOTH, Sandor: Saros varmegye monografiaja 1, Budapest
1909, s. 398-399; NovAK, Rodové erby 1, s. 196.

> APU SR, KOVACOVICOVA, Blanka et al.: Pe¢ovska Nova Ves, obec, zékladny vyskum, 1955, sign. Z 1829,
s. 1; KONCEK, Pamiatky nehnutelné, s. 76; Polla — Vindis, Vychodoslovenské hrady (pozn. 85), s. 86; Stpis
pamiatok 2, s. 458; POLLA, Hrady a kastiele, a. i.

® Niekedy koncom polovice 17. storo¢ia (dolo) k destrukcii prevaznej &asti severovychodného rizalitu

a Casti priestoru schodiskovej chodby...“ GLOS, Nacrt stavebnohistorického vyvoja, s. 131.

" APU SR, GLOS — KOSTALIK — VOLOSCUK, Pecovska Nova Ves..., sign. T 2957, s. 29. Vyskum predostrel
podrobnejsie informacie 0 dobe vzniku a neskor$ich tpravach kastiel’a. O este star§ej architektare uvazuje Z.
Gardavsky. KPU PO, GARDAVSKY, Zden&k: Peovska Nova Ves, katiel’, zakladny vyskum, SURPMO,
Olomouc 1970, sign. V 106, s. 6. Autor vyskumu uvadza, ze na mieste dnesného objektu bola neskorogoticka
stavha zo Stvrtej Stvrtiny 15. storodia az prvej polovice 16. storo¢ia. Kastiel’ vraj povodne obkolesovala
vodna priekopa a vonkajsie opevnenie.
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musel byt’ pred vydanim listiny Ferdinandom I. v roku 1563, v ktorej mu panovnik
potvrdzuje uz skor pridelené majetky. Okrem inych sa tu spomina (Pecovskd) Nova Ves

s domom a §l'achtickou kuriou (kastielom): ,,possessiones Vyffalu cum domo et curia
nobilitari...“.2 V obci sa viak nachadzaji este dve povodne renesanéné §lachtické sidla,’

a preto nemozno uvedenu zmienku stopercentne spojit’ s predmetnym kastielom.

Isté ale je, ze sa v interiéri a exteriéri kastiel'a zachovalo viacero autentickych prvkov,
ktoré pochadzaju este z druhej polovice 16. storo¢ia. Okrem pocéetnych kamennych
profilovanych osteni okien a portalov su to aj kamenné ostenia kozubov, krizové a valené
klenby s lunetami ¢i klenby zdobené Stukami. V miestnostiach druhého poschodia su
vyrezavané tramové stropy. Vyzdobu exteriérovych stien, na ktorych s podnes rozl'ahlé
plochy renesanénych omietok aj so sgrafitom, mozno stanovit’ azda do druhej renesancne;j
Upravy objektu, ktora plynule nadviazala na prvi fazu.™

Sgrafitova narozna bosaz pokryvala vSetky narozia objektu a aj ked’ je dnes na mnohych
miestach omietka opadand az na murivo, povodne sa vyzdoba tiahla celou vySkou narozi.
Pohl'adovo sa tu striedajii geometricky presne narysované tvorce a obdizniky, ktoré st od
seba a od ostatnej omietky oddelené preskrabanym lemom. Ich vnitro ¢leni dvojica
diagonalnych pasov, ¢im vznikli trojuholnikové fazety. Tie su preSkrabané. Okrem narozi
nachadzame sgrafito aj okolo Strbinovych striel'ni, kde st preskrabané jednoduché
paspartové lemy. Pdvodne boli sgrafitom olemované aj okna™ a pocas vyskumu tu odkryli
aj dnes uz neexistujici sgrafitovy vlys,™ ktorého podoba nam nie je blizsie zndma.

Uz predchadzajici badatelia opodstatnene spojili sgrafita kastiel'a v PeCovskej Novej Vsi
so sgrafitami kastiel'a v Brezovici (kat. heslo 9.19.), datovanymi rokom 1602." Pribuzny
typ kvadrovania, identické vyhotovenie a zlozenie omietok na oboch kastiel'och, ktoré sa
nachadzaju v pomerne blizkych lokalitach, podporuju hypotézu o totoznom autorovi sgrafit
a blizkom obdobi ich vzniku.' Identické su tieZ architektonické prvky, ktoré vytvaraja
predpoklad jednej kamenarskej dielne. Sgrafita kastiel'a v Pecovskej Novej Vsi vznikli
azda na zacCiatku 17. storoc‘fia,15 no vzhl'adom na absenciu d’alSich dokazov nemozno
vylucit’ ani zaver storoCia predchadzajiuceho. S predmetnymi kastieI'mi v PeCovskej Nove;j
Vsi a v Brezovici stvisia aj dnes zatreté ,,obalky* na naroziach kastiel'a v Sarisskych
Dravciach (kat. heslo 9.17.), ktoré datujeme rovnako ako sgrafita kastiel'a v Pecovske]
Novej Vsi len orienta¢ne, do obdobia okolo roku 1600.

V poradi druhym stavebnikom a pokracovatel'om vystavby kastiel'a v PeCovskej Novej
Vsi, z ktorého iniciativy vzisla objednavka na jeho sgrafitovu vyzdobu, bol najskér jeden z

8 GLos, Nadrt stavebnohistorického vyvoja, S. 130.

® Slipis pamiatok 2, s. 458-459.

19 Rozborom sgrafit sme sa uz podrobnejsie zaoberali Janosikova, Renesanéna sgrafitova vyzdoba (pozn. 4),
S. 167 — 168. P. Glos kladie sgrafitovi vyzdobu do zaveru nim stanovenej prvej renesancnej fazy, ktora
udajne trvala od polovice 16. storo€ia az do prvého desatrocia 17. storocia, ¢ize viac ako polstorocie.

S takouto dlhodobou vystavbou sa nestotozitujeme a aj samotny Glos uvadza: ,,Nezvykly je i samotny
stavebny vyvoj, pozostavajlci z dominantnej, renesanénej, ¢asovo dlhej etapy vystavby...“. GLOS, Naért
stavebnohistorického vyvoja, s. 131, 134.

1 S(ipis pamiatok 2, s. 458.

2 KPU PO, SMREKOVA, Aurélia: Pedovska Nova Ves, kastiel’, zamer pamiatkovej tpravy, SUPSOP, Presov
1972, sign. Z 134/92, s. 9.

13 APU SR, GLOS — KOSTALIK — VOLOSCUK, Pedovska Nova Ves..., sign. T 2957, s. 83; GLOS, Nadrt
stavebnohistorického vyvoja, s. 131 pise: ,,Nie podobn4, ale priam identicka je jednovrstvova omietka
exteriéru s obdobnym zlozenim a identickym $krabanym naroznym iluzivnym kvadrovanim...*.

14 Blizsie Janosikova, Renesanéna sgrafitova vyzdoba (pozn. 4), s. 171. Podobne uvazuji autori vyskumu.
APU SR, GLOS — KOSTALIK — VOLOSCUK, Pecovska Nova Ves..., sign. T 2957, s. 83.

1> Podobne GLOs, Nadrt stavebnohistorického vivoja, s. 131. Vyzdobu a drobné Gpravy objektu v tomto
obdobi priptistaju aj autori pamiatkového vyskumu. APU SR, GLOS — KOSTALIK — VOLOSCUK, Pe¢ovska
Nova Ves..., sign. T 2957, s. 31, ktori tak podporili nasu hypotézu o druhej renesanénej faze.
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potomkov Gaspara I. Pé¢iho a jeho manzelky Margity Dociovej z Vel'kej Lace (Doczi,
Doczy de Nagylucse).

Pramene:

APU SR: KOVACOVICOVA et al., Pedovska Nova Ves..., sign. Z 1829; GLOS — KOSTALIK — VOLOSCUK,
Pecovska Nova Ves..., sign. T 2957; GLOS, PeCovska Nova Ves..., sign. T 4385.

KPU PO: GARDAVSKY, Pedovska Nové Ves..., sign. V 106; SMREKOVA, Pecovska Nova Ves..., sign.
Z 134/92.

JANOSIKOVA, Renesancéna sgrafitova vyzdoba.

Literatdra:

CovAN, Historické napisy zo Sarisa; GLOS, Naért stavebnohistorického vyvoja; KONCEK, Pamiatky
nehnutel'né; NAGY, Magyarorszag csaladai 9; NovAK, Rodové erby 1; POLLA, Hrady a kastiele; POLLA —
VINDIS, Vychodoslovenské hrady; Stpis pamiatok 2; TOTH, Saros varmegye 1; ULICNY, Dejiny osidlenia
Sarisa.
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9.19. Brezovica — Kastiel
exteriér a interiér
okolo 1602

Technika:

exterier: sgrafito; interiér: nastenna mal’ba

Autorstvo vyzdoby:

bliz§ie nezndmy SariSsky alebo spiSsky sgrafitar a maliar

Objednavatel vyzdoby:

Anna Geletfiova (Geletfy, Giletfi, Gelethfi de Stupnok) a Jan z Brezovice (Brezovicky,
Berzeviczy), majitelia obce a kastiel’a

Obrazova priloha: 220 — 225

Na prelome 13. a 14. storocia ziskala Brezovicu spi§ska rodina panov z Lomnice, ktora si
neskor od tejto SariSskej lokality zacala odvodzovat svoj predikat. Pani z Brezovice si nad
obcou postavili opevneny hradok od 15. storoc¢ia v obci vybudovali viacero kdrii

a kastielov.! Predmetny kastiel’ je vysledkom renesanénej Gipravy stargieho objektu,
ukonéenej v roku 1602.% Ide o blokov( stavbu s predstupujicim rizalitom na juZnej strane.
Ma obdiznikovy pddorys, jedno poschodie a dvojtraktovi dispoziciu. Hlavny vstup do
objektu, ktory spristupnuje schodisko, je umiestneny z vychodnej strany rizalitu.
Renesan¢né okna s kamennym profilovanym ostenim a pdvodnymi mreZzami st
rozmiestnené na zapadnej a juznej fasade a tiez na rizalite. V interiéri sa v jednej

z miestnosti zachoval trdmovy strop, vo vstupnej sieni je valena klenba s lunetami.

S renesan¢nou upravou zacal podl'a zachovanych pisomnych prameiiov este Martin

z Brezovice (*1538 — 11596), notar kral'ovskej kancelarie, ssdmohradsky kancelar

a pol'sky baron, niekedy pred rokom 1592, ako o tom sved¢i nim spisany list pre synovca
Jeremiasa z Brezovice (*1570 — $1594) z 10. okt6bra toho istého roka.® Samotné znenie
listu naznacuje, ze Jeremids bol vykonavatel'om Martinovych predstav, ktoré on sam
nemohol pre svoju zaneprazdnenost’ a dlhodobé politické aktivity mimo Brezovice
uskutocnit’, a preto na dial’ku usmeriioval jednotlivé kroky prestavby.

AZ nedavny vyskum poukdazal na pramenni hodnotu kamennej, erbovo-napisovej tabule,
umiestnenej nad hlavnym vstupom do kastiel'a.* Analyza tesaného, tazko &itatelného

! Podl'a donécie Ferdinanda I. stali uz v roku 1561 v délezitych sidelnych obciach rodu, v Brezovici, Velkej
Lomnici a Saridskych Dravciach, viaceré §l'achtické sidla: ,,Nova donatio bonorum infrascriptorum pro
Nobilibus Valentino, Georgio, et Martino Berzewyczey facta (...) totales portiones possessionarias in
possessionibus Berzewycze et Darocz una cum curys Nobilitaribus in iisdem habitis (...)*. MOL, MKL, Libri
regii 3, A 57, s. 722-723. SUpis zaznamenal v Brezovici az sedem $lachtickych kurii a jeden (predmetny)
kastiel'. SUpis pamiatok 1, s. 221. TOTH, Sandor: Saros varmegye monografija 2, Budapest 1910, s. 376-377
uvadza vSetky SariSské obce, ktoré rodine patrili v roku 1597 a v nich mohli mat’ d’al$ie $l'achtické obydlia.

? Kastiel je interpretovany ako objekt z polovice 17. storodia, resp. z jeho prvej polovice. APU SR, PUSKAR,
Imrich: Brezovica, obec, z&kladny vyskum, 1955, sign. Z 1790, s. 3; KONCEK, Pamiatky nehnutel'né, s. 68-
69; SUpis pamiatok 1, s. 221; HRUSKA — MIKLOS — SOCHA, Architektonické pamiatky, s. 61; Polla — Vindis,
Vychodoslovenské hrady (pozn. 85), s. 88; P1soN, Hrady, zamky, s. 89; POLLA, Hrady a kastiele, s. 30;
JARCUSKA, Stefan: Brezovica, Brezovica 1984, s. 20; SEDLAK, Peter: Struéné dejiny Brezovice do zaciatku
20. storocia, PreSov 2000, s. 29. Datovanie spresnila az Urbanova. KPU PO: URBANOVA, Norma: Brezovica,
kastiel’, pamiatkovy vyskum (textova ¢ast), PUK, Presov, sign. V 74/92, R2/46 s. 11-13; TAISTA, Brezovica,
kastiel & 229, zamer pamiatkovej obnovy, PUK, Presov, sign. Z 4/92, R4/1, s. 1.

® Tento list umiestneny v rodovom archive rodu Brezovickych v Budapesti uverejnila uz TAKACZ,
Magyarorszagi udvarhézak, s. 173.

* Rozbor tabule a jej vyznam pre dejiny kastiela predstavila este Janosikova, Renesanéna sgrafitova vyzdoba
(pozn. 4), s. 79. M. Covan tabul'u nasledne podrobil podrobnejsiemu skimaniu. CovaN, O niektorych
novych, s. 33-35. Idem, Historické napisy zo Sarisa (pozn. 110), kat. heslo 127, s. 150-151. Prepis tabule
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napisu, priniesla zistenia o d’alsich stavebnikoch, datume ukoncenia vystavby a vyzdoby
objektu: HABITATIO IVSTORV[M] / BENEDICETVR // G(ENEROSVS) D(OMINVS)
IOHA(N)NES BERZEVI / CZEY FILIVS G(ENEROSI) D(OMINI) STEPHANI BER /
ZE(VICZI) ET CONSORIS] EIVS G(ENEROSA) D(OMINA) A(N)NA GE / LETH HA(N)C
DOMV(M) SIBI [E]T POSTERITATI / EXST[R]JVXERVNT // ANNO CH(RISTI) / MDCII //
DOMINVS CVSTODIAT INTRO / ITVM ET EXITVM TVWM.® Z uvedeného vyplyva, Ze sa
po smrti Jeremiasa a 0 dva roky aj samotného zadavatel'a, Martina z Brezovice, chopil
dostavby d’alsi z rodu Brezovickych, Jan, spolo¢ne S0 svojou manzelkou Annou
Geletfiovou (Geletfy, Giletfi, Gelethfi de Stupnok). Ich reliéfne ponaté erby spocivaji nad
uvedenym napisom.®

|. Nagy uvadza, 7e stavebnik kastiela Jan z Brezovice umrel v roku 1601.” Anna
Geletfiova, uz ako vdova, tak eSte rok dozerala na ukoncenie stavebnych a dekoracnych
prac na objekte. Nasledne na tabuli nad vstupom do kastiel'a nechala zvecnit’ svoje a
manZelovo meno, ako aj itity z rodovych erbov. Anna Geletfiova umrela v roku 1637.2 Jej
sestrou bola Petronela Geletfiova, ktord sa vydala za Joba Zmeskala z Lestin

a Domanoviec, oravského podzupana. Petronelin dreveny epitaf, ktory jej manzZel nechal
vytvorit’ u banskobystrického majstra Jakuba Khiena, sa podnes nachadza v brezovickom
Kostole Vsetkych svéit}'/ch.9 Napriek svojej jedinecnosti nebol az na grafickt predlohu,
ktorou sa majster inSpiroval pri istrednom obraze, podnes ako celok alebo ako népisova
pamiatka spol’ahlivo zhodnoteny.'® Rovnako nebol vyjasneny dovod jeho umiestnenia v
tunajSom kostole. Petronela umrela ako dvadsat'sedemro¢na v juni roku 1600. MozZno sa
miestom jej nahleho skonu stala prave Brezovica, ked’ bola na navsteve u svojej sestry. To
by osadenie epitafu v tunajsom kostole mohlo vysvetFovat’.™ Epitaf vznikol kratko po
Petronelinej smrti a ak sa jeho autor Jakub Khien osobne dostavil do Brezovice, mozno
uvazovat o jeho autorskom podiele na vyzdobe kastiel'a, dokon¢eného v roku 1602." T4to
uvaha vsak bez potrebnych dokazov ostava len v polohe hypotézy. Vzhl'adom na
fragmentarnost’ interiérovych malieb a exteriérovej sgrafitovej vyzdoby obmedzujucej sa
V podstate na kvadrovanie narozi, nemozno podl'a nas spolahlivo vysledovat’ jasné
podobnosti ¢i porovnat’ maliarsky rukopis.

Vsetky Styri narozia samotného bloku stavby, ako aj rizalitu, zdobi sgrafitova vyzdoba

v podobe iluzivneho kvadrovania.'® Pohl'adovo sa tu striedaji dosledne narysované
obdiZniky a tvorce, od seba a od ostatnej omietky oddelené skarou — preskrabanym
lemom. Ich vnutro ¢leni dvojica diagonalnych pasov, ktoré su preskrabané v mieste ich

priniesla aj URBANOVA, Brezovica nad Torysou, s. 697, av§ak s viacerymi nepresnostami a alogizmami pri
prepise.

>V preklade: ,,Obydlie spravodlivych nech je dobroredené (pozehnané). Urodzeny pan Jan Berzeviczy, syn
urodzeného pana Stefana Berzeviczyho, a jeho manzelka Anna Geletfiova postavili tento dom (kastiel’,
pribytok) pre seba a svoje potomstvo v roku Krista 1602. Nech Pan strazi tvoj vstup (vchod) i vychod.

® K erbom podrobne pozri Covan, O niektorych novych, s. 33-34, pozn. &. 27.

" NAGY, Magyarorszag csaladai 2, s. 52. Zhodny (daj uvadza aj TOTH, S&ros varmegye 1, s. 264.

8 NAGY, Magyarorszag csaladai 2, s. 52.

° K strednej tabuli epitafu a jeho predlohe pozri MEDVECKY, Jozef: Jakob Khien, epitaf Petronely
Zmeskalovej: stredna obrazova tabul’a. In: Renesancia, s. 857-858.

10 MEDVECKY, Jozef: Jakob Khien, epitaf Petronely Zmeskalovej: Job Zmeskal s rodinou. In: Ibidem, s. 860.
Latinské slovo LEWARE, ktoré je sti¢ast'ou basne na epitafe J. Medvecky prelozil ako obec Levare na
Zahori. Podl'a neho malo ist’ o miesto kde Petronela zomrela. Nejde vak o podstatné meno, ale o sloveso,
ktoré mozno prelozit’ ako ,,zmierfiovat™, alebo ,,ulahdovat™, &i ,,obveselovat™. Pozri CovAN, Sepulkrélie na
Sarisi, s. 89, pozn. 55.

1 Covan, Sepulkralie na Sarisi, s. 89.

12 URBANOVA, Brezovica nad Torysou, s. 697 uvazuje o Jakubovi Khienovi, tvorcovi epitafu Petronely
Zmeskalovej, ako o moznom autorovi vyzdoby kastiela.

13 Pozri aj Janosikova, Renesanéna sgrafitova vyzdoba (pozn. 4), s. 75 — 76.
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krizenia. Preskrabané su aj vzniknuté fazety. N. Urbanova okrem vyzdoby ndrozi spomina
sgrafitové pasy (pasparty), ktoré zdobia obvody nik a okien na vychodnej a juznej fasade.**
Okrem sgrafit mozno vraj na fasadach pozorovat’ iluzivne profilacie Sambran okien vratane
suprafenestier.*> Omietky st dnes v takom zlom stave, Ze takito vyzdobu nemozno az na
iluzivnu $paletu po obvode jednej z nik, pozorovat’.

Informéacie o interiérovych omietkach s malovanou ornamentalnou vyzdobou nad oblukmi
okien v zapadnom trakte ¢i o0 mal'ovanych ornamentoch v $paletach vstupov

zépadnej miestnosti sme si vzhl’adom na nepristupnost’ kastiel'a nemohli osobne overit’.*®
Jediné, k comu sme sa nedavno v ramci fototéky Krajského pamiatkového Uradu v Presove
dopracovali, bola fotografia s malovanym napisom nad vstupom do jednej miestnosti,
ktory uvadza aj N. Urbanova.'” Tento podla nej ,,ochranny néapis v goralskom néare¢i bude
predmetom d’al§ich badani.

V suvislosti s bezprostrednou renesanénou stavebnou produkciou pod patronatom tunajsich
panov je zaujimava uprava Kostola Vsetkych svitych z iniciativy Andreja z Brezovice,
datovana rokom 1601," a vystavba kastiel'a v susednej obci Brezovitka, dostavaného
pravdepodobne v roku 1603,'° dnes vyrazne poznamenaného mladsimi upravami. Jeho
stavebnikom bol menovec a blizky pribuzny majitel’a brezovického kastiel’a Jan

z Brezovice, ktory sa v tejto obci aj so svojou manzelkou, Alzbetou z Bertétoviec (Bertoti,
Berthéty) usadil.”® Vzhl'adom na totozné obdobie vystavby mozeme predpokladat’, Ze
kastiele v Brezovici a v Brezovicke spolu uzko po architektonickej a vytvarnej stranke
suviseli a Ze sa na ich realizacii podielali ti isti majstri. Napriek tomu, Ze sgrafitova
vyzdoba predmetného kastiel'a v Brezovici nebola rozsiahla, predstavuje dolezity
prispevok pri poznavani miniméalne iluzivnych naroznych kvadrovani na tizemi Sarisa.
Vyzdoba kastiel'a v Brezovici jednoznacne suvisi s obalkovou vyzdobou narozi kastiel’a,
stavanom rovnako panmi z Brezovice v ned’alekych Sariskych Dravciach (kat. heslo
9.17.). Jej vznik sme stanovili do obdobia okolo roku 1600. Podobne koncipované
obalkové sgrafita ndjjdeme aj na renesan¢nom kastieli v PeCovskej Novej Vsi (kat. heslo
9.18.), vystavanom rodom Pecovskych, kde sa okrem vyzdoby narozi zachovali
jednoduché preskrabané pasparty okennych otvorov, snad’ podobné tym nezachovanym

Z brezovického kastiel'a. Sgrafitovi vyzdobu kastiel'a v PeCovskej Novej Vsi urCujeme
rovnako na pociatok 17. storocia.

Pramene:

MOL, MKL, Libri regii 3.

APU SR, PUSKAR, Brezovica..., sign. Z 1790.

KPU PO: URBANOVA, Brezovica..., sign. V 74/92, R2/46; URBANOVA, Brezovica..., sign. Z 4/92, R4/1.
JARCUSKA, Stefan: Brezovica, Brezovica 1984; JANOSIKOVA, Renesanéna sgrafitova vyzdoba.

Literatdra:

CovAN, O niektorych novych; CovAN, Sepulkralie na Sarisi; COVAN, Historické napisy zo Sarisa; HRUSKA —
MIKLOS — SOCHA, Architektonické pamiatky; KONCEK, Pamiatky nehnutel'né; MEDVECKY, Jakob Khien,
epitaf Petronely Zmeskalove;j: stredna obrazova tabul'a; MEDVECKY, Jakob Khien, epitaf Petronely

1 KPU PO, URBANOVA, Brezovica..., sign. V 74/92, R2/46, s. 4-5. Omietky st dnes v takom zlom stave, Ze
vyzdobu v podobe iluzivnych ramovani ¢i $paliet mozno pozorovat’ len po obvode jednej z nik.

> TAISTA, Brezovica nad Torysou, s. 696. Ziadne mal'ované sambrany so suprafenestrami v okoli okien dnes
nie su viditelné.

18 pPrave tato vyzdoba je podla Urbanovej ,,odvodena z rolverkovej vyzdoby malovaného epitafu Petronely
Geletffy z roku 1600“. Ibidem, s. 697.

" Ibidem.

18 Covan, Historické ndpisy zo Sarisa (pozn. 110), kat. heslo 126, s. 150.

19'\/ prizemnom priestore sa zachoval tram s datovanim ANNO 16 / 03. Ibidem, kat. heslo 130, s. 153.

20\/ tunajsom Kostole sv. Martina sa nachadza aj epitaf Alzbety z Bertotoviec z roku 1638. Viac Ibidem, kat.
heslo 207, s. 214.
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Zmeskalovej: Job Zmeskal s rodinou; NAGY, Magyarorszag csaladai 2; P1soN, Hrady, zamky; POLLA, Hrady
a kastiele; PoLLA — VINDIS, Vychodoslovenské hrady; SEDLAK, Struéné dejiny Brezovice; Supis pamiatok 2;

TAKACZ, Magyarorszagi udvarhazak; TOTH, Saros varmegye 1; TOTH, Saros varmegye 2; URBANOVA,
Brezovica nad Torysou.
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9.20. Ploské — Kostol svatého Michala archanjela
interiér
1612

Technika:

nastennd malba

Autorstvo vyzdoby:

blizsie nezndmy Sarissky maliar

Objednavatel vyzdoby:

Pani zo Zehne a Ploského (Szegney, pdni zo Zehne, Zehnianski), majitelia obce

Obrazova priloha: 230, 232

Kostol sv. Michala archanjela v obci Ploské sa nachadza v strede obce a pochadza
pravdepodobne z konca 13. storo&ia." Okolo roku 1436 ho prestavali premonstrati z Niznej
Mysle.? Z tejto fazy pochadza neskorogotické architektdra presbytéria s kamennym
tabernakulom na severnej stene a sediliou na juznej stene. V 18. storoci bol kostol
poskodeny a nasledne barokovo upraveny.® Steny presbytéria pokryva trojica malovanych
latinskych napisov, ktoré vsak nie st kompletne zachované. Pochadzaju z obdobia, ked’
kostol patril protestantom, ked’Ze najneskor od osemdesiatych rokov 16. storocia bola

v obci zriadena evanjelicka farnost’ a zanikla az v roku 1672. Vtedy opustil obec posledny
kazatel. Neskor bola periodicky obnovovana a znovu zanikala.* V sledovanom obdobi
bolo Ploské v majetku $lachtickej rodiny, panov zo Zehne,” ktora vlastnila na Sarisi
viaceré majetky a od obce Zehtia, jedného zo svojich hlavnych sidel, si odvodzovala svoj
predikat.

Z prvého napisu umiestneného napravo od tabernakula mozno jasne preéitat’ len zlomok

z asi devitriadkového textu. Napriek jeho fragmentarnosti sa podarilo transkribovat’ prvé
dva riadky, v novovekej kapitale: VIVO EGO DICIT DOMINVS NO/LO MORTEM
PECCATORIS SED VT REVERTAT / uiuat [- - -] Delec / prava [- - -] propter [- - -] et
pecca/ [- - -]/ [- - -] nonest/ [- - -] [E]zech(iel) 33.° Aj dalsie dva napisy, realizované
rovnakymi typmi pisma — okrem novovekej kapitaly tiez humanistickou minuskulou — su
vyrazne poskodené, no opét’ sa ich podarilo s¢asti rekonstruovat’. Tieto malované texty
zdobia vrcholné pole polygdénu svétyne a dnes ich prekryva mladsi oltarny obraz, ktory tu
v Case reformacie nebol. Napis nalavo, umiestneny vnutri vavrinového venca,

prinasa okrem biblickej sentencie informaciu o datovani vyzdoby a o potencialnom
objednavatel'ovi malieb, ktorého meno je, zial’, uvedené iba v skratke. Vzhl'adom na to, ze
Ploské bolo v tom &ase majetkom panov zo Zehne, meno donatora by sme mohli rozviest
ako Franciscus Szegnei. Néapis znie takto: VIAS TVAS / DOMINe DeMONSTRA / MIHI et
semitas TVAS / [e]DOCe Me [DI]riGe Me / In Ver[itate tva] et DOCe / me [gvo]niam [tv]
es / DeVS MeVS /" FrA(nciscvs) SZe(gney) [- - -] / AN(N)O DOMINI / 1612.% Néapis

! GemBIckY, Juraj: Népisy na omietkach. Omietka ako prameii historickych napisov. Uvodna sonda do témy
z pohl'adu historika. In: Omietka. Ochrana — krasy architektlry, Bratislava 2002, s. 14.

% S(ipis pamiatok 3, s. 477.

* Ibidem.

* ULICNY, Ferdinand ml.: Reformacia v Sarisske;j stolici do konca 18. storocia. In: Reformacia na vychodnom
Slovensku v 16. az 18. storo¢i, ed. Ferdinand Uli¢ny, Presov 1998, s. 79.

®> NAGY, Magyarorszég csaladai 10, s. 124-128.

8V preklade: ,,Ako Zijem, hovori Pan, nemam zal'ubu v tom, aby zomrel hrienik, ale aby sa obratil. ....
Ezechiel 33 Kniha proroka Ezechiela (Ez 33, 11).

"V preklade: Ukaz mi svoje cesty Pane, nau¢ ma chodit’ po tvojich chodnikoch a ved’ ma v tvojej pravde,
pretoze Ty si mdj Boh. Kniha zalmov (Z 25, 4-5).

® V preklade: , Frantisek zo Zehne(?), roku pana 1612.«
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vpravo, dnes zachovany Vv piatich riadkov, pokracoval este nizsie. Ide o prepis Desatora, v
rdmci ktorého vieme rozoznat’ fragmenty prvych Styroch prikazani. Na konci je opat’
letopocet a fragmenty inicial objednavatel'a: DECEM PRAE[CEPTA ---]/1[---]
Demon [- - -] / 2 SaBBa sanctifices HaBeal- - -] / 3 Non occis|[- - -] mechus[- - -] / 4 Non
[---]1//1612/FS.°

Pouzitie identického hnedého pigmentu, ako aj rozmiestnenie textov v jednej vyskovej
drovni na stendch presbytéria dokazuja ich spolo¢ného autora a totozny ¢as vzniku.
Vytvorenie mal'ovanych napisov v presbytériu kostola stvisi s majitemi obce, ktori boli
zaroven svetskymi patronmi kostola. Analégiu k takymto biblickym népisom mozno najst’
na Spisi, kde sa rovnako v ¢ase reformacie a pod zastitou protestantov pristupilo k
,vyzdobeniu“ stien kostolov v Strazkach (kat. heslo 9.11.) a Poprade (kat. heslo 9.33.)
malovanymi napismi.'® Aj priklad z Ploského potvrdzuje nase tvrdenie, Ze v obdobi
reformacie hrali napisy na stenach kostolov podstatne vyznamnejsiu Ulohu ako predtym

a vzhl’'adom na svoj obsah sa stali rovnocenné, ak nie nadradené ostatnej vyzdobe.

Literatdra:

Covan, Historické népisy zo Sarisa; COVANOVA JANOSIKOVA, VyuZitie dobovych tlagi; GEMBICKY, Napisy
na omietkach; NAGY, Magyarorszag csaladai 10; Sdpis pamiatok 3; ULICNY ml., Reformacia v Sarisskej
stolici.

° V preklade: ,Desat’ bozich prikazani.... Kniha Exodus (Ex 20). K napisom pozri Covan, Historické napisy
zo Sarisa (pozn. 110), kat. heslo 143, s. 162. S mensimi nepresnostami prepisal tiez GEMBICKY, Napisy na
omietkach, s. 13-14.

1% porovnaj Covanova Janosikova, Vyuzitie dobovych tla¢i (pozn. 1), s. 44 — 60.
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9.21. Bardejov — Byvala humanisticka skola
exteriér
okolo 1612

Technika:

nastennd malba

Autorstvo vyzdoby:

blizsie nezndmy bardejovsky maliar

Objednavatel vyzdoby:

zastupcovia mesta Bardejov na Cele s richtarom Janom FarSom (Farsch)

Obrazova priloha: 226 — 229, 231

Dnesna dvojpodlazna budova nepravidelného podorysu vznikla prestavbou
neskorogotického objektu mestskej farskej Skoly, ktorti po nastupe reformacie
transformovali na humanistické gymnazium. Stavba bola za¢lenena do hradobného muru,
ktorého zvySky su viditelI'né pri jej zapadnej stene. Budovu Skoly, pravdepodobne
jednopodlaznu s obdiznikovym podorysom, postavili v roku 1508 pri vychodnom zavere
farského Kostola sv. Egidia." Umiestnenie v bezprostrednej blizkosti mestského chramu
koreSpondovalo s jej predoslou funkciou farskej Skoly.

Nad oknami poschodia juzného prieéelia je vyryty ndpis: ERECTA ANNO 1538, ktory
vystavbu ,,0d zakladu“ potvrdzuje. Prezentovany letopocet je vSak v rozpore s povodnym
datovanim 1508. Ide o0 vysledok chybného restaurovania, ktoré vobec nereSpektovalo
obsah a formu napisu po jeho odkryti v roku 1957. Vzhl'adom na uvedené bola v priebehu
niekol’kych desatroci vystavba Skoly mylne prirad’ovana k roku 1538 a Cast” autorov jej
vznik pripisovala iniciacii vtedajsieho rektora Leonarda Stockela.® Na nedostatky
reStaurovania a nasledne dezinterpretaciu datovania poukézal len nedavny vyskum.*

Po transformacii institicie na gymnazium tu posobili viaceré vyznamné osobnosti
latinského humanizmu a protestantského Skolstva. Pocas ucinkovania Leonarda Stéckela sa
gymnazium vypracovalo na jeden z najprestiznejsich vzdelavacich Ustavov v Uhorsku.

1V rovnakom obdobi medzi rokmi 1505 — 1513 stavali tiez bardejovsku radnicu. Tak ako v pripade radnice,
aj v pripade Skoly §lo o vyznamnU mestsku zakazku, a ked’Ze pramene o jej autoroch ni¢ blizsie
nevypovedaji, mozno tu ¢isto hypoteticky uvazovat’ nad viacerymi spolo¢nymi majstrami pracujicimi vtedy
na budove praetoria. Pravdepodobne na mieste novej $koly stala eSte povodna $kolska budova, ktort mesto
zriadilo najneskdr v 1. 2 15. storo¢ia. DosvedCuje to sprava o ucitel'ovi z roku 1435. Pozri JANKOVIC,

V obdobi vrcholného feudalizmu, s. 101-102, pozn. 168.

2 Datovanie tesne po jeho odkryti zaznamenal do svojho dennika povereny restaurator. APU SR, GRNAC,
Ladislav et al.: Bardejov, byvalé Humanistické gymnéazium, sondazny vyskum, 1961, sign. R 8/1-7. Okrem
toho boli vyhotovené néalezové fotografie: APU SR, ZN: Bardejov, Humanistické gymnazium, sondaz fasady.
Foto: Kedro, 1957, &. neg. 4985; Bardejov, Humanistické gymnazium, exteriér, letopocet po odkryti. Foto:
Kedro, 1957, ¢. neg. 4988. Uvedené datovanie akceptoval jedine JANkOVIC, Neskory feudalizmus, s. 121.
Udaj prevzal Goipic, Bardejov, s. 11.

® Nespravne datovanie uvadzaji CIDLINSKA, Alzbeta: Bardejov, Martin 1956, s. 24; FRICKY, Bardejov, s. 26;
HROMADOVA — HRIADELOVA, Bardejov, s. 29; SUKAILOVA, Bardejov a okolie, s. 33; KPU PO, VOLOSCUK,
Peter: Bardejov, Nam. Osloboditel'ov €. 49, Humanistické gymnézium, zamer a zdsady na restaurovanie
maliarskej vyzdoby fasad, PreSov 1989, sign. R 213/92, s. 1. Aj pramenny Udaj z roku 1510 potvrdzuje, Ze
Skola pri Kostole sv. Egidia stala uz pred rokom 1538: ,,(...) Ecclesiae Muratoribus et operarys pro
reformacione Tecti Tegularum versus Scholam (...)“. SA Presov, ABJ, MMB, Uétovna kniha prijmov

a vydavkov mesta 1509 — 1523, sign. 1700, fol. 51b.

* Covan, Historické ndpisy zo Sarisa (pozn. 110), kat. heslo 48, s. 96 — 97.
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Do zagiatku 17. storo&ia presiel objekt drobnymi tpravami,® no predmetna vyzdoba
exteriéru suvisi az s rozsiahlou renesan¢nou prestavbou ukoncenou v roku 1612. Na
roz§irenie a modernizaciu gymnazia poukazuje jednak priamo na stavbe zachované
datovanie, ale tiez zaznamy v mestskych knihach. Samotné mesto prispelo na obnovu
sumou vySe 102 florénov.” Vyska pouzitych finan¢nych prostriedkov, ale aj pocet
remeselnikov — $pecialistov naznacuju, Ze §lo o viac ako nevyhnutni rekonstrukciu
neskorogotickej stavby. Aj ked’ sit mena remeselnikov nezname, z pramenov vieme
vycitat, Ze tu pracovali murari, stolari, zamoc¢nici, zasklievaci okien a tiez maliari.” Tato
obnowvu spolufinancoval viacnasobny bardejovsky richtar Jan Far§, ktory prispel piatimi
florénmi z vlastnych zdrojov.®

Donéatormi uvedenej prestavby a rovnako jej vyzdoby boli teda vrcholni predstavitelia
Bardejova (mestska rada) na Cele s vtedajSim richtarom. Nase tvrdenie dosvedcuje erbovo-
napisova tabul’a osadena na prieceli zdpadnej pristavby. V l'avej polovici pieskovcovej
dosky sa nachadza mestsky erb. Napravo je umiestneny mestianskym znak (monogram)
Jana Farsa, po stranach doplneny o jeho inicialy. V hornej Casti tabule je vytesany
letopocet: AN(N)O DOMI(NI) 1612 / I(OHANNES) F(ARSCH).®

Mladsie prestavby a Gpravy vyrazne zasiahli do vzhl'adu renesanéného objektu a pozbavili
ho viacerych pévodnych prvkov.'® Zachované fragmenty viak poukazuji na povodne
rozsiahlu malovana vyzdobu exteriéru. V pramenoch sme k uvedenému roku nasli
vyplatend sumu vo vyske 3 florénov pre blizsie neuvedeného maliara, ktory mal vyhotovit
,(akusi) mal'bu na obnovenej skole.™* Jej ndmet sa viak nespomina.

Priblizne v polovici vysky stavby moZzno podnes na vychodnej, severnej a juznej fasade
pozorovat’ horizontalny esickovy vlys, ktory svojim umiestnenim vytvara ilGziu
korddénovej rimsy, pévodne obiehajucej okolo celého obvodu stavby. Do tohto obdobia
(1612) datujeme tiez fragmenty malovanych napisov viditeI'né pod korunnou rimsou
juznej fasady, d’alej na jej narozi a tiez na narozi zapadnej renesancnej pristavby.
Nastenné mal'by objavili pocas prieskumu v roku 1957.* Pamiatkova sprava z roku 1989
oznacila prezentované fragmenty iba ako ,,sondy“13 a aj podl'a aktualne prebiehajuceho
prieskumu** sa javi, Ze po restaurovani by mohli byt odprezentované rozsiahlejsie tseky
povodnych renesanénych omietok s napismi. Rozmiestnenie naruSenych a dnes v podstate

>\ pramefioch mozno najst’ platby za prace mensieho rozsahu. Napriklad v roku 1524 vyhotovili pre skolu
nové okn4 a dvere majstri Georgius a Leonardo. SA Presov, ABJ, MMB, Uétovna kniha mesta 1524, sign.
1715, 20b.

® SA Presov, ABJ, MMB, Uttovna kniha prijmov a vydavkov mesta 1604 — 1625, sign. 1797, fol. 214a.

" Ibidem. Viac informécii k samotnej vystavbe mohol poskytovat uétovny dennik ¢ ,,mala“ Giétovna kniha
mesta, Rapularium, no ta sa k predmetnému roku nezachovala.

& SA Presov, ABJ, MMB, U¢tovna kniha prijmov a vydavkov mesta 1604 — 1625, sign. 1797, fol. 205b.

°V preklade: ,,Roku Pana 1612. Jan Far§“. Pozri podl'a Covan, Historické ndpisy zo Sarisa (pozn. 110), Kat.
heslo 48, s. 96-97. Autor tiez zosumarizoval starSie prosopografické Udaje o Janovi FarSovi. Monogram bol
v minulosti nespravne ozna¢ovany za kamenarsku znacku. Napriklad JANKOVIC, Vendelin: Bardejov:
Umeleckohistorické pamiatky na Slovensku, Bratislava 1967, s. 38-39; SUpis pamiatok 1, s. 95;
HROMADOVA — HRIADELOVA, Bardejov, s. 32. To, Ze ide 0 monogram Jana Far$a, uviedol uz MYSKOVSZKY,
Bartfa kozépkori muemlékei 1, s. 116.

19 Jedna bola ukonéena v roku 1841 a d’alsia v roku 1878. Klasicisticka prestavba je presne datovana rokom
ukrytym v chronostikone latinského napisu, ktory je umiestneny nad vstupnym portdlom do objektu: LVDIS
CASTALLIS PIA GRATIA FERDINANDI QVINTI HOSEX VRBIS PROTVLIT AERE LARES.

1 Pictori pro qualiscumque pictura scholae renovatae (...) fl. 3. SA Presov, ABJ, MMB, Uétovna kniha
prijmov a vydavkov mesta 1604 — 1625, sign. 1797, fol. 226a.

2 APU SR, GRNAC et al., Bardejov..., sign. R 8/1-7, s. 1. Restaurator najdené motivy na renesanénej omietke
nekonkretizuje a mal'ované napisy spomina iba jedind publikécia venovana bardejovskym pamiatkam.
HROMADOVA — HRIADEZOVA, Bardejov, s. 105.

3 KPU PO, VOLOSCUK, Bardejov..., sign. R 213/92, s. 1.

14 Restauratorsky prieskum realizuje Mgr. Peter Gombog, akad. mal.
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necitate'nych textov nas vedie k presvedCeniu, ze nimi mohla byt kedysi pokryta cela
stena zapadnej pristavby, nato¢end smerom do namestia a takisto juzna stena priecelia.
Obsahovu stranku napisov nie je mozné zatial’ objasnit’. Pod rimsou zdpadnej pristavby
mozno pozorovat’ zaciatok napisu realizovaného va¢§imi pismenami ako su tie ostatné.
Rozoznatelny je iba zéklad (koren) slova ,,FVNDAM?®, ktory by sa dal rozviest’ ako
FVNDAM(ENTVM) ¢i FVNDAM(ENTALLIS), ktory je na zaciatku ,,zakladatel'ského
napisu“(?) stavebnika gymnazia. Vzhl'adom na funkciu stavby mozno v pripade d’alSich
mal'ovanych textov uvazovat nad mravouénymi citatmi, biblickymi ¢i dobovymi
sentenciami.’

Rozsireny motiv esickového vlysu mozno pozorovat’ priamo v Bardejove, rovnako vo
forme iluzivnej kordénovej rimsy. V porovnani s humanistickym gymnaziom vznikol
0 polstorocie neskor (1666) na d’alsej vyznamnej mestskej stavbe, tzv. starej fare (kat.
heslo 9.39.) a bol vytvoreny technikou sgrafita. Tak ako v pripade gymnazia, aj tu

bolo donatorom mesto spolu s richtarom. Pribuznost’ tejto mestskej zakazky zvyraznuje
osadenie reliéfnej dosky s erbom mesta, monogramom richtéra a datovanim stavby
(prestavby).

Pramene:

SA Presov, ABJ, MMB: Uétovna kniha prijmov a vydavkov mesta 1509 — 1523, sign. 1700; U¢tovna kniha
mesta 1524, sign. 1715; Uétovna kniha prijmov a vydavkov mesta 1604 — 1625, sign. 1797.

APU SR, ZN: Bardejov, Humanistické gymnazium, sondaz fasady. Foto: Kedro, 1957, &. neg. 4985;
Bardejov, Humanistické gymnazium, exteriér, letopocet po odkryti. Foto: Kedro, 1957, ¢. neg. 4988.

APU SR, GRNAC et al., Bardejov..., sign. R 8/1-7.

KPU PO, VOLOSCUK, Bardejov..., sign. R 213/92.

JANOSIKOVA, Renesancna sgrafitova vyzdoba.

Literatura:

CIDLINSKA, Bardejov; CovaN, Historické napisy zo Sariga; FRICKY, Bardejov; HROMADOVA — HRIADELOVA,
Bardejov; JANKOVIC, Bardejov; Goipic¢, Bardejov; JANKOVIC, V obdobi vrcholného feudalizmu; JANKOVIC,
Neskory feudalizmus; Myskovszky, Bartfa kézépkori miiemlékei 1; Stpis pamiatok 1; SUKAILOVA,
Bardejov a okolie.

1> Autora ideového konceptu suvislych malovanych textov na priedeli stavby nepozname. Najskor to bol
vtedajsi rektor $koly, prip. iny tu pésobiaci vzdelanec a ugitel’.
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9.22. Osikov — Veza Kostola svitého Michala archanjela
exteriér
okolo 1612

Technika:

nastenna mal’ba (povodne sgrafito?)

Autorstvo vyzdoby:

blizsie nezndmy Sarissky maliar alebo sgrafitar?

Objednavatel vyzdoby:

majitel’ obce Zigmund Forgad z Jelenca (Forgacs de Ghymes, Forgach)

Obrazova priloha: 233, 234

P6vodne goticky Kostol sv. Michala archanjela, umiestneny v strede obce, presiel od
obdobia svojho vzniku viacerymi Upravami, ktoré radikalne zmenili jeho stredoveky
vzhl'ad. Zo zapadnej strany k jednolodiu predstavana veza dostala pri renesancne;j
prestavbe atikové ukonéenie so $titkami, vo vrchole doplnené o kovové koruhvy. Starsie
hranolové jadro veZze dokumentuji diagonalne umiestnené narozné operaky. Rovnaké sa
zachovali aj z exteriéru niekdajSieho presbytéria, ktorého mury st ¢lenené lomenymi
oknami.* Pod jednym z nich bol odkryty malovany konsekraény kriz. Presbytérium bolo
pri renesancnej Uprave zaklenuté valenou klenbou s lunetami. Medzi rokmi 1969 az 1971
vybudovali na mieste asanovanej povodnej lode nové priestory (lod’, presbytérium,
sakristiu).

Renesan¢nu obnovu stavby zahrfiujucu aj vyzdobu veze podnietil majitel’ obce baron
Zigmund Forgag z Jelenca,® ktory bol hornouhorskym kapitanom, krajinskym sudcom,
Sarisskym, sabol¢skym a novohradskym zupanom a neskorsim palatinom. Prace na vezi
museli prebehnit’ do roku 1612, pretoze vtedy bol objekt opatovne vysvéteny. Okrem
literat(ry” a prametia® tato udalost’ pripomina aj novodoby pamétny napis nad vstupom do
sakristie, ktory moze nadvizovat’ na star§i, zaniknuty. V rovnakom ¢ase boli prestavované
dalsie dva forgacovské panské kostoly v Hertniku a Bartoovciach. Zigmund Forgagd
nechal spolo¢ne so svojou manzelkou Katarinou Palfiovou (Palffy) na mieste starSieho
dreveného chramu v Hertniku v roku 1607 postavit' novy kamenny kostol,® ktory slazil aj

! Existenciu starsieho, stredovekého kostola podporuje zachovany neskorogoticky zvon vo vezi pochadzajci
z roku 1511 a s napisom v ranohumanistickej kapitale. Pozri Covan, Historické népisy zo Sarisa (pozn. 110),
kat. heslo 53, s. 99.

2 Dokumentuije to napis v novodobom drevenom osteni pévodne neskorogotického portalu vedticeho

z presbytéria do sakristie.

% A Kassai szazéves egyhazmegye torténeti névtara és emlékkonyve 1, Kosice 1904, s. 270; HUDACEK,
Pavol: Dejiny Osikova od stredoveku az do konca 18. storoéia. In: Osikov 1296 — 2013, ed. Cubomira
Manikovd, Osikov 2013, s. 20.

* KONCEK, Pamiatky nehnutelné, s. 12; Stpis pamiatok 2, s. 437. Starsia literatira renesan¢nt prestavbu a
vyzdobu datuje este do 16. storo¢ia. MYSKOVSzKY, Sarosmegyei miemlékek, s. 410; TOTH, Saros varmegye
3, s. 688; Wagner, Dejiny vytvarného umenia (pozn. 2), s. 144.

® Vysvitenie kostola v Osikove v tomto roku potvrdzuje aj kanonicka vizitacia. AACass, Districtualia,
Visitatio canonica parochiae Osikov 1813, s. 1. Tato usvedcila z omylu starSich zapisovatel'ov vizitacii

z rokov 1749 a 1775, ktori uvedené vysvatenie datovali chybne do roku 1621. Rovnako chybne uvadzali aj
d’alsie udaje, ako napriklad meno vtedaj$ieho uhorského primasa a ostrihomského arcibiskupa ako Petra
Forgaca a nie ako Frantiska Forgaca (vid’ text niz8ie). AACass, Districtualia, Visitatio canonica parochiae
Osikov 1749, s. 1; AACass, Districtualia, Visitatio canonica parochiae Osikov 1775, s. 1.

® Mramorova tabul'a v podvezi Kostola sv. Katariny v Hertniku svedéi o jeho renesanénej novostavbe. Pozri
Covan, Historické ndpisy zo Sarisa (pozn. 110), kat. heslo 142, s. 161 — 162.
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ako rodové pohrebisko.” Prestavbu kostola v Bartosovciach dokumentuje sekundérne
zachovany napis, pévodne umiestneny nad vstupom do veze: Ecclesia Anno 1612. Turris
Anno 1852 erecta.?

Vieme, Ze v roku 1612 prisiel Kostol sv. Katariny v Hertniku vysvitit' Zigmundov brat,
ostrihomsky arcibiskup a uhorsky primas Frantisek Forgac.® Tento zaznam podporuje nase
tvrdenie o dostavani kostola v Osikove (a tiez BartoSovciach) do uvedeného datumu

a uvadza meno najvyssie postaveného uhorského duchovného, ktory v rovnakom case
konsekroval vSetky tri kostoly.

Vyzdoba sa sustredi v priestore pod korunnou rimsou az po nabehy operakov, pricom
vietky $tyri narozia zdobi iluzivna bosaz pozostavajlca z mensich a vacsich obdiznikov
imitujdcich kamenné kvadre.'® Boséz je na dvoch partiach prerusena. Tesne pod korunnou
rimsou prebieha pas tvoreny Stvorcami, ktoré oddel’'uju skary. Vac¢sina Stvorcov je
diagonalne delena s natienenou spodnou a pravou fazetou, ostatné vSak vytvaraja priestor
pre jednoduché kruhové terce. Na zaklade komparacie s inymi objektmi, ale aj podl'a
Udajov z literatary predpokladame, Ze dne$nd pomerne rustikalne posobiaca vyzdoba bola
pdvodne sgrafitova a jej terajsia podoba je vysledkom niektorej z neodbornych obnov v 20.
storo¢i.'* Prezentovant techniku je pomerne tazké oznadit' za sgrafito alebo nastenni
mal’bu, pretoze jednotlivé motivy st doslova vyhibené (vyryté?) do omietky a ryhy alebo
plosky zvyraznené tmavou farbou. Je vel'mi pravdepodobné, Ze vyzdoba povodne
pokryvala aj §titky atiky.*?

Pramene:

AACass, Districtualia: Visitatio canonica parochiae Osikov 1749; Visitatio canonica parochiae Osikov 1775;
Visitatio canonica parochiae Osikov 1813.

JANOSIKOVA, Renesancéna sgrafitova vyzdoba.

Literatura:

A Kassai szazéves; BARDOLY — Cs. PLANK, A ,szentek fuvarosa®; COVAN, Historické napisy zo Sariga;
HUDACEK, Dejiny Osikova; KONCEK, Pamiatky nehnutel'né; MYSkovszKy, Sarosmegyei miemlékek;
PALFFY, Baroni a magnati; RUSINA, Nahrobok Zigmunda Forgacha; Stpis pamiatok 1; Stpis pamiatok 2;
TOTH, Séaros varmegye 3; WAGNER, Dejiny vytvarného umenia.

"V interiéri kostola sa zachovalo veko z tumby Simona Forgaca, Zigmundovho brata, ktory sa vyznamenal
v bojoch proti Turkom a vojskam Jana Zapol'ského. 1. Rusina ho identifikuje nespravne ako nahrobok
Zigmunda Forgaca. RUSINA, Ivan: Nahrobok Zigmunda Forgacha. In: Renesancia, s. 775. O nieco skor (po
roku 1563) si Forgacovci v Hertniku nechali na mieste starSicho hradu postavit’ renesanény kastiel’. SUpis
pamiatok 1, s. 399.

® BARDOLY, Istvan — Cs. PLANK, Ibolya: A ,,szentek fuvarosa®. Divald Kornél fels6-magyarorszagi
topogréfiaja és fényképei 1900 — 1919. Budapest 1999, s. 213.

® Jeho meno uvadza uz spominana mramorové tabul'a v kostole v Hertniku. Covan, Historické napisy zo
Sarisa (pozn. 110), kat. heslo 142, s. 161 — 162. Forgacovci patrili v tom ¢ase medzi najvplyvnejsich
magnatov v Uhorsku. Najvyznamnej$iu poziciu dosiahol prave FrantiSek Forgaé, ktory sa stal kardinalom,
ostrihomskym arcibiskupom, uhorsky primasom, najvy$s§im kralovskym radcom, tajomnikom a kancelarom.
Frantiskovi Forgacovi sa podarilo ziskat’ baronsky titul nielen pre seba, ale aj pre svoju rodinu, ktora sa tak
zaradila medzi elitu vtedajsej $l'achty. Pozri aj PALFFY, Bardni a magnéti, s. 20, 26.

19 pozri aj Janosikova, Renesanéna sgrafitova vyzdoba (pozn. 4), s. 162 — 163.

! Napriklad TOTH, Saros varmegye 3, s. 688 uvadza jednoznaéne sgrafitovii vyzdobu. Objekt bol v 20.
storo¢i obnovovany viac krat, konkrétne v rokoch 1905, 1934 a 1955. SUpis pamiatok 2, s. 437. Na
pamiatkovom urade sme nenasli prislusné restauratorské spravy, ktoré by niektord z oprav dokumentovali.
2 Myskovszky, Sarosmegyei miiemlékek, s. 410; TOTH, Saros varmegye 3, s. 688.
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9.23. Presov — Dom ¢. 84, Hlavna ulica
exteriér
okolo 1617

Technika:

sgrafito

Autorstvo vyzdoby:

blizsie nezndmy presovsky sgrafitar

Objednavatel vyzdoby:

majitel’ domu FrantiSek Darholc (Darholcz, Darholtz, Darholczi, Darholcius)

Obrazova priloha: 235 — 248

Dom s ¢islom 84, umiestneny v radovej zastavbe na vychodnej strane Hlavnej ulice, je
znamy tiez ako Wertherov dom." Ide o dvojtrakt na pédoryse pismena ,,.L*, s jednym
poschodim a podkrovim, priechodom a zapadne orientovanou uli¢nou fasadou. Postaveny
bol este v polovici 15. storo¢ia ako jednopodlazny dom?® a poschodie nadstavali po poziari
v roku 1504.°

Zasadna vsak bola renesancnd prestavba, ktorti datujeme priblizne medzi roky 1614 az
1617.* Vtedy do obytného traktu vstavali oblibeny renesanény prvok presovskych domov
— schodisko so stipom, v tomto pripade oktogonalnym. Poschodie upravili a zmenili ho zo
skladovacieho na obytny priestor. Nad poschodie umiestnili podkrovie a obytné miestnosti
dostali zvdcsa lunetové klenby.

Upravena bola aj fasada, ktort navysili o atikovy §tit, v dolnej ¢asti obohateny o dva rady
slepych arkad so sgrafitovou dekoréaciou. Atika vznikla jednak ako funkény prvok, pretoze
mala zakryvat’ Siroku a vysoku pultovd strechu, no jednak sa stala najvyraznej$im
architektonickym a vyzdobnym elementom priecelia.

Neskar, v roku 1645 bolo pristavané dvorové, hospodarske kridlo. K d’alSej uprave
pristupili majitelia domu Udajne po poziari v roku 1679. N. Urbanova prave do tejto fazy
datuje vznik atiky.> Horna Gast’ §titu je vo vyraznom kontraste so spodnou, &lenenou
dvoma radmi slepej arkady. I. Ciulisova piSe, ze sa vo vrchnej Casti atiky mohol kedysi
nachadzat’ ,pilastrovy rad so sgrafitovou figuralnou Stafazou, reprezentujicou uhorské
stavy*.® Jej Gvahy st in§pirované dvojicou sgrafitovych ,,uhorskych bojovnikov*, ktorf s
vo vysokych postrannych edikulach na okrajoch hornej polovice stitu.” I. Ciulisova ale

L JANICSEK, Az eperjesi régibb, s. 1.

2 URBANOVA, Presov. Pamiatkové rezervacia, s. 85.

* Ibidem.

* Zhoduije sa to s datovanim N. Urbanovej, ktora viak tiito prestavbu nepovazuje za vyznamnu. Ibidem. Dalsi
autori datuju renesanénu prestavbu do SirSieho ¢asového ramca. Supis pamiatok 2, s. 551; HRUSKA — MIKLOS
— SOCHA, Architektonické pamiatky, s. 24 ju zarad'uju do obdobia okolo roku 1600. I. Ciulisova zas do prvej
polovice 17. storoéia: CIULISOVA, Stredoveko-renesanény mestiansky dom, s. 71.

° URBANOVA, Presov. Pamiatkova rezervacia, S. 85. CIULISOVA, Stredoveko-renesan¢ény mestiansky dom, .
70, odvoldvajlca sa na star$i pamiatkovy vyskum. Jiii Just datuje vytvorenie atikovej nadstavby az do
obdobia po poziari v roku 1696. Zamysl'a sa ale nad tym, ze napriek dlh§iemu doznievaniu renesancie na
vychodnom Slovensku je tato ,,neskororenesan¢na“ atika predsa len vel'mi mlada a museli by ju ,,vsadit’
medzi uZ stojace atiky susednych domov*. APU SR, JusT, Jiii et al.: PreSov, Hlavna ul. &. 84, mestiansky
dom, program pamiatkovej Upravy, umelecko-historicky a architektonicky vyskum, 1977, sign. T 1127

8 CIULISOVA, Stredoveko-renesanény mestiansky dom, s. 79.

" 1. Ciulisova o nich pise: ,,(postavy) su obledené v sidobom odeve — kratky kabatec, &izmy, Giapka

s chocholom vpredu. Ide o bojovnikov pripravenych k boju, l'ava ruka drzi vytasent $abl'u, prava ma v ruke
palcét a na opasku zavesenu $abl'u.” Ibidem, s. 78. Otazna je autenticia celej hornej asti atiky. Na
fotografiach zo zaciatku 20. storocia je vrchna polovica atiky spolo¢ne s postrannymi edikulami a ich
figuralnou napliou zabielena. Pozri APU SR, ZN, Presov, Hlavna ulica, reprodukcia z knihy Eperjes 1919.
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rovnako pripsta, ze horna partia atiky je p6vodna a na vel’kej, ne¢lenenej ploche sa mohol
nachadzat’ vyjav, pozadujici skor hladka stenu, Cize taky, ktory nie je viazany na
architektonicky ramec edikul, ako je to v dolnej polovici.® Na tomto mieste este dodavame,
7e dom bol upraveny aj v 18. storo¢i® a tieZ v nasledujucich storo&iach, v 19. a 20. storo&i.
Na rozdiel od starSich autorov predpokladame, ze atikovy §tit spolo¢ne so sgrafitovou
vyzdobou vznikli tesne potom, ako 22. februara v roku 1614 kupil dom od Jana (Joannis)
Puttenbergera za 1500 florénov §Fachtic Frantisek Darholc.'® Prestavbu uskuto&nenu za
Frantiska Darholca datuje dvojica reliéfne vyhotovenych napisov umiestnenych oproti sebe
na stenach zadnej miestnosti poschodia: FRANCIS DARHOLCI // ANNO 1617.*
Pravdepodobne okolo roku 1617 vznikla tiez atika a sgrafito, ktoré je sustredené v jej
spodnej Gasti. Vyzdoba bola priméarne zamerané na figuralnu zlozku, ktora dopliiiaju najma
rastlinno-ornamentélne prvky.*? Dvadsat'Sest’ edikul slepej arkatary v dvoch radoch nad
sebou vyplita rovnaky poéet polfigur. Kazda z nich je oznadend vlastnym napisom

v novovekej kapitéale.*® Ide o rozmanit( zostavu panovnikov z roznych &asovych obdobi,
od rimskych cisarov az po rimsko-nemeckych a byzantskych cisarov. V prvom hornom
rade za sebou smerom zl'ava nasleduji: TVLIVS™ // AVGVSTVS // TIBERIVS // CALIGVLA
/I CLAVDIVS // NERO // GALBA // OTHO // VITELI / VS // AVCVS™ // VESPASIA / NVS //
TITVS // DOMINICIANVS.* V dolnom rade, opit smerom zl'ava doprava, nasleduiju:
DAGBERT" // MAVBEL™ // LVERVS"® // ANNIVS® // TRAIANVS // PIVS ?!// NERVANI %

Foto: Jurik 1985, €. neg. 95 846. Nabielenie hornej Casti bolo prevedené pocas secesnej Gipravy objektu na
zaCiatku 20. storo¢ia. Tato vrstva bola odstranena pocas rekonstrukcie domu medzi rokmi 1956 az 1959.

8 CIULISOVA, Stredoveko-renesanény mestiansky dom, S. 78.

o URBANOVA, PreSov. Pamiatkova rezervacia, S. 85.

19 SA Presov, MMPO, Kniha o prevode domov 1599 — 1665, sign. 2390, fol. 182b. Prameii je zaujimavy aj
pre dejiny susedného domu ¢&. 86, zvaného tiez Rakociho palac, pretoze obsahuje Udaje 0 jeho majitel'och.
Viac v prislusnom katalégovom hesle 9.14.

! Datovanie a objednéavatela, ale bez savislosti s napisom, spomina uz URBANOVA, Presov. Pamiatkové
rezervacia, s. 85. Napisu sa venoval Covan, Historické ndpisy zo Sarisa (pozn. 110), kat. heslo 149, s. 167 —
168.

12 K sgrafitovej vyzdobe sme sa uz skor vyjadrovali. Janosikova, Renesanéna sgrafitova vyzdoba (pozn. 4), s.
185 — 200. Niektoré nase tvrdenia na tomto mieste ale korigujeme.

13 Vyobrazené postavy sme sa uz pokusili identifikovat’. Ibidem. V hesle sa zaoberame iba tymi, ktorych
stotoznenie s tou-Ktorou historickou osobou nie je jednozna¢né, napriklad aj preto,ze pri obnove sgrafita
reStaurator niektoré litery pozmenil. Rovnako tu predstavujeme dve, nami predtym nesprévne identifikované
osoby.

4 Spravne ma byt IVLIVS. Ide 0 muzsku postavu predstavujucu rimskeho vojvodeu, politika, triumvira

a neskor diktatora lulia Caesara. V rdmci vyzdoby za postavou lulia Caesara nasleduje osem jasne
identifikovatel'nych rimskych cisarov: Augustus, Tiberius, Caligula, Claudius, Nero, Galba, Otho a Vitelius.
15 Spravne ma byt AVLVS. Ide o prvé meno ciséra Vitelia (Aulus Vitelius Germanicus), ktory je zobrazeny aj
v predchadzajlcej edikule, a teda duplicitne. Za nim nasleduje trojica cisarov z Flaviovskej dynastie:
Vespasianus, Titus a Domitianus.

1% Spravne ma byt DOMITIANVS.

7 |de 0 postavu franského kral’a Dagoberta I. z dynastie Merovejovcov (*asi 603 — 1639).

18 postava nie je spol'ahlivo identifikovana. Jednoznaéne restaurator zle pochopil meno, pretoze Ziaden
panovnik s menom Mavbel neexistoval. P6vodna podoba mohla byt MARTEL? alebo AVREL(IVS)?.

V prvom pripade by mohlo ist’ 0 majordéma a vladcu Franske;j riSe Karola Martela (*asi 686 — 1741), ktory
prevzal spravu nad krajinou po Merovejovcoch a v druhom pripade o cisara a filozofa Marca Aurelia, ktory
vladol pred cisarom Luciom Verom zobrazenym v nasledujucej edikule.

19 |de o postavu rimskeho ciséara Lucia Vera, ktorého cisarske meno Lucius Aurelius Verus bolo skratené na
LVERVS.

% 1de 0 postavu rimskeho ciséra Marca Aurelia, ktorého druhé povodné meno bolo ANNIVS (Marcus Annius
Verus) a vladol spolo¢ne s Luciom Verom. Zobrazeny je tak duplicitne.

2! 1de o postavu rimskeho ciséra Antonia Pia.

%2 1de o postavu rimskeho ciséra Nervu.
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/I BASIANVS? // PROBVS** // CONRA / DVS® // OTHO? // LEON*" // LEONTIS?.
Postavy su odliSené odevom a nesu jasné atributy moci (zezlo, koruna, kopija, $tit, mec)
alebo iné, symbolické znaky, ktoré ich ako panovnikov alebo osoby charakterizuju
(vavrinovy veniec, zvitok, zvazok bleskov, harfa). Rad atributov, odevy a portrétne Crty
naznacuju, Ze autor sgrafit vychadzal z konkrétnych vzorov. Napriek pokusu
individualizovat’ jednotlivé postavy ale nepredpokladame, Ze v pripade vsetkych tu
zobrazenych postav disponoval presovsky sgrafitar celistvymi sibormi grafik ¢i
samostatnymi listami s podobiziiou tej-ktorej z nich. Myslime si, Ze majster pracoval

s obmedzenym poctom predloh s figirami panovnikov, vymenil len detaily, natocenie tela
¢i hlavy a vo finéle ich subjektivizoval napismi. Hlavnou inSpiraciou mu boli portréty
rimskych cisarov, ktoré sa v tom ¢ase v grafickom médiu pocetne kopirovali. Konkrétne
mame na mysli kolekciu medirytin s celofiguralnymi jazdeckymi portrétmi Dvanastich
cisarov, povodne od Jana van der Straeta, viac-krat vydanu a kopirovanu Crispijnom de
Passe st. (kratko pred 1600 a po 1600) a jeho synom Crispijnom de Passe ml. Cast’
sgrafitovych polpostav vznikla podl'a svojho rovnomenného vzoru, napriklad Nero,”
Caligula,® Claudius® alebo Otho.*? Aj pri d’alsich postavéach rimskych cisérov vidime
in$pirdciu tymito listami, 0 ¢om sved¢ia najma atributy. Avsak ich podrobnejsie
kopirovanie je podobne ako v pripade uvedenej stvorice, hlavne pre komplikované

a viacnasobné restaurovanie povodnych omietok, a teda aj ich vzhl'adu, tazko
preukazatelné.

Cvikle hornej arkady vypliiaju drobné kruhové medailony s korunovanymi hlavami na
spdsob panovnickych portrétov, ktoré ikonograficky nadvazuju na polpostavy v edikulach.
Svoju paralelu maju v blizkom dome s ¢islom 88 na Hlavnej ulici (Kat. heslo 9.15.), kde
sa rovnako v cvikloch nachadzaju profilové hlavy v medailonoch. Ostatnd plochu arkady,
obluky a pilastre vyplnaju rastlinno-ornamentélne arabesky so $tylizovanymi listami

a kvetmi a tiez maskarony. Cela oblukov dolnej arkady st zvyraznené iluzivnymi
Klendkmi. Jemnymi liniami s vytiahnuté zaklenky, rimsy a narozia pilastrov. Podobné ¢i
dokonca identické dekorativne prvky najdeme na susednych domoch s ¢islom 86 (Kat.
heslo 9.14.) a 88. Ornamentalny vlys pod spodnou rimsou atiky je mladsi a pochadza

z obdobia, ked’ secesnym sgrafitom dotvorili aj spominané dva domy.*® Zrkadlovo k sebe
nato¢ené muzské figary v profile, oble¢ené v dobovom uhorskom odeve so Sablami

a palcatom, ktoré su umiestnené v hornych dvoch postrannych edikulach, sa zdaja byt’
autenticke. Tieto dve postavy ako sucast’ povodnej sgrafitovej vyzdoby pamiatkarske, resp.
reStauratorské spravy nespominaju. Nevieme, ¢i je omietka v oboch edikulach aspon
Ciasto¢ne pdvodna. Mohli byt’ si¢ast'ou renesancnej figurdlnej koncepcie, no mohli ich
vytvorit’ aj v 19. storo¢i.>

Rozsiahle restaurovanie sgrafit sa uskuto¢nilo az medzi rokmi 1956 a 1959 v priebehu
kompletnej obnovy objektu. Restaurovanie realizovali M. Jordan a J. Bendik. V tom ¢ase

2 1de o postavu rimskeho ciséra Caracallu, ktorého pévodné meno Lucius Septimus Bassianus bolo skratené
na BASIANVS.

2 1de o postavu rimskeho ciséra Marca Aurelia Proba, ktorého meno bolo skratené na PROBVS.

% |de 0 postavu Kondréada I., krala Vychodofranskej rise, ktory panoval medzi rokmi 911 a7 918.

% Meno Otto vlastnili prvi traja rimsko-nemecki ciséri. Najskor ide o osobu Otta I. Vel’kého, ktory bol za
cisara korunovany v roku 962.

2 1de 0 postavu byzantského cisara Leva I. Velkého, ktory vladol medzi rokmi 457 — 474,

% 1de 0 postavu byzantského ciséra Leontiosa I1., ktory vladol medzi rokmi 695 — 698.

29 Crispijn de Passe st., Nero, list &. 6.

% Crispijn de Passe st., Caligula, list &. 4.

%! Crispijn de Passe st., Claudius, list &. 5.

%2 Crispijn de Passe st., Otho, list &. 8.

% Rovnako ako na vedlajiich domoch m4 aj toto sgrafito svetlomodry vrchny nater.

% Pozri pozn. 7.
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odstréanili va¢sinu mladsich, secesnych omietok. Dalsia obnova sgrafit prebehla v dvoch
etapach v zavere osemdesiatych rokov 20. storo¢ia pod vedenim J. ReSovského.*® Zo
spravy vyplyva, ze povodné omietky boli pred reStaurovanim vel'mi fragmentarne a na
niektorych miestach dokonca tplne zni¢ené, opadané az na murivo. NajhorSie na tom boli
Casti vystupujicej architektury, najmai piliere a rimsové hlavice, no poskodenia boli aj

V menej exponovanych Castiach, v edikulach. Restaurator najprv omietku v plnej miere
nainjektoval a neskor zni¢ené plochy rekonstruoval a Ciastocne retuSoval. Spodny nater je
prifarbeny rozdrvenym uhlim a vrchny je biely.

Obsahovy vyznam vyzdoby je pomerne zretelny a paralely ma na kastieli v blizkych
Fricovciach (kat. heslo 9.31.). Postavy ,,vel’kych vladcov* sa stavaju ,,predchodcami*
majitela domu a skrze nich je zddraznené jeho postavenie. FrantiSek Darholc bol vzdelany
Slachtic, ktory prisiel do PreSova z ned’alekej Demjaty. Jeho otcom bol este slavnejsi
Kristof Darholc, koncom 16. storo¢ia jeden z najvplyvnejsich §lachticov na Sarisi.*®
Preslavil sa ako vyznamny mecends umenia, pricom podporoval najmé vtedajSich
uhorskych humanistickych basnikov. Za vSetkych spomefime Jana Bocatia a Jana Baloga
Tolnaia. Bocatius venoval Darholcovi va¢sinu zo svojich zbierok. Druhy menovany
pdsobil na jeho panstve v Demjate aj ako kazatel. Darholcovci tu usporadavali literarne
stretnutia, na ktoré pozyvali miestnych vzdelancov (kazatelov, rektorov §kol, slachticov).
FrantiSek vyrastal v tomto ovzdus$i nasytenom humanizmom, ¢o muselo ovplyvnit’ jeho
osobnost’. Citanie a analyzovanie diel klasikov tvorilo sudast’ stretnuti intelektualov

a obl'ibenci jeho otca skladali na oslavu Darholcovského rodu basne. Prirodzenym
vyustenim Frantiskovych uvah nad vyzdobou vlastného pribytku v sariSskej metropole
bolo vyobrazenie slavnych vladcov minulosti. Najma anticki cisari boli ¢asto stc¢ast'ou
oslavnych bésni aj Frantiskovych sucasnikov a ich vyznam a ¢iny boli v prenesenom
zmysle porovnavané so slavou ¢i skutkami najvzdelanejsich alebo vojensky najzdatnejsich
mecenasov. Napln vyzdoby podporuje nase presvedcenie, ze predmetné sgrafito nevzniklo
ako meStianska, ale Sl'achticka objednéavka, a tiez ju tak nepriamo datuje do doby, ked’ dom
vlastnil Darholc. V rdmci slovenskej renesanénej mestskej architektary ide svojou napliiou
0 unikat.

Vzhl'adom na pribuznost’ pouzitych motivov, ¢i uz drobnych figuradlnych alebo
ornamentalnych, ako aj na sgrafitové prevedenie, obdobie vzniku a priestorovu blizkost,
uvazujeme nad jednym, zatial’ nezndAmym majstrom, ktory viedol vyzdobu domov s ¢islami
84, 88 a 86 v Presove. Najskor pdjde o miestneho presovského maliara,®” ktory so svojou
dieliou vyzdobil aj d’alSie preSovské domy.

E’ramene:
SA Presov, MMPO, Kniha o prevode domov 1599 — 1665, sign. 2390.

% KPU PO, RESOVSKY, Jaroslav — GOTTLIEBOVA, Eva: Presov, Hlavna ul. ¢. 84, mestiansky dom, sgrafito,
dokumentécia o restaurovani pamiatky, SRA, 1989, sign. R 130/45; APU SR, TiIsTi: Presov, Hlavna ul. &.
84, mestiansky dom, sgrafito, zaverecna sprava o restaurovani sgrafitovej fasady, 1990, sign. R 2547.
Sgrafita planovali obnovit’ uz v polovici sedemdesiatych rokov a potom zaciatkom osemdesiatych rokov 20.
storo¢ia, ako o tom sved&i zachovana dokumentécia, ale k restaurovaniu doglo aZ neskor. KPU SR, VARGA,
Rolland: Presov, Hlavna ul. &. 84, zamer pamiatkovej Gipravy, SUPSOP, Presov, 1974, sign. Z 59/92, R4/40.
APU SR, POLAKOVA, Maria: Presov, Hlavna ul. ¢. 80, 82, 84, mestianske domy, zamer obnovy pamiatky a
zasady uprav, KSSPSOP, Presov 1981, sign. T 4284; BODNAROVA, Presov..., sign. R 3094. KPU PO,
BODNAROVA, Presov..., sign. R 48.

% Najznamej$im majetkom rodu Darholc je prave obec Demjata, v ktorej sa podnes zachovali dva pévodne
renesancné kastiele a tamojsi kostol slizil ako rodinné pohrebisko. Podnes sa v iom zachovalo veko z tumby
Kristofa Darholca.

%7 Podobny nézor zastava J. Just, ktory tvrdi, Ze vyzdobu vykonala niektora z preSovskych dielni, a rozoznava
az tri rozne autorské ruky. APU SR, JUST et. al., Preov..., sign. T 1127, s. 11, 19. Stotoziiuje sa s nim aj
CIuLISOVA, Stredoveko-renesanény mestiansky dom, s. 78-79.

186



APU SR, ZN, Presov, Hlavna ulica, reprodukcia z knihy Eperjes 1919. Foto: Jurik 1985, ¢. neg. 95 846.
APU SR: BODNAROVA, Presov..., sign. R 3094; JUST et. al., PreSov..., sign. T 1127; POLAKOVA, Presov...,
sign. T 4284; RESOVSKY — GOTTLIEBOVA, Presov..., sign. R 2547.

KPU PO: BODNAROVA, Presov..., sign. R 48; RESOVSKY — GOTTLIEBOVA, Presov..., sign. R 130/45; VARGA,
Presov..., sign. Z 59/92, R4/40.

CiuLIsoVA, Stredoveko-renesanény mestiansky dom; JANOSIKOVA, Renesan¢na sgrafitova vyzdoba.

Literatura:

CoVAN, Historické napisy zo Sarisa; HRUSKA — MIKLOS — SOCHA, Architektonické pamiatky; JANICSEK, Az
eperjesi régibb; Stpis pamiatok 2; URBANOVA, PreSov. Pamiatkova rezervacia.
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9.24. Levoéa — Kostol svatého Jakuba
interiér
okolo roku 1623

Technika:

nastenna mal’ba: secco

Autorstvo vyzdoby:

blizsie nezndmy levocsky maliar

Objednavatel vyzdoby:

Friedrich I1. Pobst (Bobst, Bobest de Sittau, de Zithavia)

Obrazova priloha: 249 — 264

V dvadsiatych rokoch 17. storo¢ia zaznamenal zapadny priestor Kostola sv. Jakuba
premeny. Tato ¢ast’ chramu prindlezala az do vitazstva protireformac¢ného hnutia
protestantom a ti sa postarali 0 vi&sinu jej vnutorného vybavenia.® Oproti novopostavenej
severnej empore s organom umiestnili na medzilodny pilier kazatel'nicu vyhotovenu

Vv dielni olomouckého majstra KriStofa Kollmitza. Prace na kazatelnici boli ukoncené

v roku 1626. Zapadni kaplnku juznej bo¢nej lode si protestanti upravili na krstni a do jej
stredu umiestnili krstitel'nicu.

Renesanéna severna empora, ktorej klenba je pokryta nastennymi mal’bami, bola do
priestoru farského kostola objednana najneskér v roku 1623.2 V tomto roku totizto umrel
Friedrich I1. Pobst,? nobilitovany mestan, bohaty levo&sky obchodnik a od roku 1616
mestsky senator, ktory ju zafinancoval. Friedrichov erb je umiestneny na samotnej klenbe
v ramei mal'ovanej vyzdoby.* Emporu vstavali do severnej lode medzi dva gotické piliere,
centralne nad vstupny portal. Podklenuta je kratkou valenou klenbou s dvoma protil'ahlymi
lunetami. Tento priestor bol vytvoreny pre novy organ, ktory levoc¢ska mestska rada
objednala este v roku 1615 u norimberského organara Jana (Hans) Hummela pésobiaceho
v Krakove.” Nastroj bol dokon&eny az po Hummelovej smrti v dielni dalsicho

! Kostol sv. Jakuba bol rozdeleny na vychodn( a zapadnu &ast’, pricom katolici slazili svoje obrady v prednej
— vychodnej a protestanti v zadnej, zapadnej &asti. Pozri ZARY, Sakralna architektura, s. 226.

Z Naposledy sa pokusili emporu presnejsie datovat’ J. Zary, P. Kresanek a J. Medvecky. Posledny z
menovanych ju datuje do roku 1622. Medvecky, Alegdria nadeje (pozn. 79), s. 822 (aj so starsou
bibliografiou). J. Zary ju datuje pred rok 1622. ZARY, Juraj: Sakralna architektura. In: Renesancia, s. 226. P.
Kreséanek ju datuje pred rok 1624. KRESANEK, Peter: Levoca, Rim. kat. farsky Kostol sv. Jakuba, tzv.
Obuvnicka empora. In: Ibidem, s. 678-679. P. Kresanek sa uz mohol vyhnat' nespravnemu oznadeniu empory
ako ,,Obuvnicka®, pretoze ju Ziaden levo¢sky cech obuvnikov, tak ako sa dlho tradovalo, nefinancoval.

® Bal — Forster — Kauffmann (pozn. 284), s. 248 sice uvadzajl pociatok vystavby empory az do roku 1624, no
objednavatel’ empory Friedrich II. Pobst podl'a novsich vyskumov umrel uz v roku 1623, takze ju musel
objednat’ este pred tymto rokom. LUDIKOVA, Zuzana — MikO, Arpad — PALFFY, Géza: A 13csei Szent Jakab-
templom reneszansz és barokk siremlékei, epitafiumai és halotti cimerei (1530 — 1700). In: Miivészettorténeti
Ertesit6 55, 2006, 2. fiizet, s. 387. Podl'a NAGY, Magyarorszag csaladai, P6tlék, s. 141-142 Friedrich I1. Pobst
umrel uz v roku 1620.

* Friedrich II. Pobst bol synom Friedricha I. Pobsta, niekdajsicho mestského radného a richtéra (v rokoch
1583 a 1594). Friedrich II. bol od roku 1616 $est’ rokov senatorom a vyslancom na krajinskom sneme (1618).
Spolo¢ne s Vavrincom Greffom bol tiez hlavnym kapitdnom Levoce v roku 1619, ¢ize v ¢ase ttoku
Betlenovho hlavného kapitana Juraja 1. Rakociho. V roku 1620 bol spolu s Michalom Klementom vyslancom
mesta Levocéa na banskobystrickom krajinskom sneme, kde bol Gabriel Betlen ustanoveny za uhorského
krala. V roku 1620 bol pre svoje zasluhy a ako ¢len niekol’kych delegacii Gabriela Betlena oslobodeny od
v8etkych ob&ianskych tradov. LUDIKOVA — MIKO — PALFFY, A l6csei Szent Jakab-templom, s. 387.

® Organar Hans Hummel sa do Levoce dostavil az v roku 1624 a pracu na samotnom organe natiahol na
niekol’ko rokov. Po réznych odkladoch bol H. Hummel printiteny organ dokongit’. Zda sa, ze ked’ sa v roku
1629 zabil pAdom z leSenia, bol uz néstroj z viacsej Casti dokonceny. Bez akéhokol'vek zdroja autori Gergelyi
a Wurm uvadzaju, ze vV tom istom roku sa uz na nastroji po prvy kréat hralo. V rokoch 1865 — 1877 bol organ
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krakovského organara Juraja Nitrovského (Jerzy Nitrowsky) v roku 1630. V roku 1623
bola objednana aj skrina organu, tiez U Krakov¢ana, stolara Andreja Hertela a z Danska
pochadzajliceho rezbara Jana (Hans) Schmieda,® ktory spolupracoval aj na vyzdobe
spominanej kazatel'nice. Novy organ vznikol ako nahrada za star$i nastroj, ktory Udajne
zhorel pri poZiari v roku 1599.”

Klenba severnej empory ponukla rozsiahly priestor pre Stukové obrazce medailénov,
kvadrilob a zrkadiel, do ktorych boli namal'ované $tyri rozety a erby. Cela plocha je
pokryta nastennymi mal’bami a Stukové obrazce obkolesuje bohata splet’ rastlinnych
prvkov, zloZena najmi z kvetov a ovocia, ktoré spolo¢ne s beschlagwerkovym

a rolverkovym ornamentom ¢i drobnymi figurdlnymi motivmi vytvaraju vytvarne posobivi
a kompozi¢ne vyvazenu manieristickl grotesku. Mozno tu vysledovat’ rad antikizujticich a
zZ antickej mytologie Cerpajucich prvkov, ktoré posobia v sakralnom priestore ozivujlico.
Okrem vtacich a zvieracich postavi¢iek (zajace, opice, psy, delfiny) sa tu nachadza vel’ké
mnozstvo mytologickych a fantasknych bytosti (okridlené anjelské hlavy, Kupido, Neptun,
sirény, figiry faunov, maskardny, Stylizované Zenské a muzské postavy s rybimi chvostmi,
kariatidy prechédzajlice do vegetativneho ornamentu).?

Rozbujnend, no harmonickd kompozicia tvori pozadie pre Styri alegorické Zenské postavy.
Tie maliar umiestnil na plochu nabehov klenby. Stvorica figar symbolizuje $tyri
krestanské cnosti, tri teologické a jednu kardinalnu: Vieru (Fides), Nadej (Spes), Lasku
(Charitas) a Spravodlivost’ (Iustitia). Personifikujuce Zenské postavy teologickych cnosti
spolo¢ne so Spravodlivost'ou pdsobia v sakralnom priestore viac moralizujdco a profanne
ako kontemplativne. Priiny pouzitia Spravodlivosti ako etickej a zakladnej 'udskej cnosti
v8ak musime hl'adaj v osobe objednavatel’a a buddcich pouzivatel'ov empory. Friedrich II.
Pobst bol jednym z najvplyvnejsich ¢lenov prevazne nemeckého patriciatu a jeho urad,
rovnako ako poslanie d’alSich predstavitel'ov mestskej spravy na ¢ele s richtarom, mestskou
radou a sendtom, sa najvyraznejSie prejavovali v usporaddvani sudov, vykonavani
rozsudkov a v ochranovani prav obyvatel'ov Levoce. Vyobrazenie Spravodlivosti

v sakralnom priestore v spojeni s tromi bozskymi cnostami vSak dostava aj d’al$iu, vyssiu
symboliku, odkazujicu na ,,boziu spravodlivost™ ¢i ,,bozi sud*.

Postavy Vv levo¢skom kostole a na susednej radnici vznikli v kratkom ¢asovom odstupe.
Autorsky sa na nich mohol podielat’ totozny majster. Na rozdiel od postav na radnici su
cnosti na klenbe empory vsadené do bohatych grotesiek a nesprevadzaja ich napisy.
Vsetky Styri alegérie boli namal'ované podl'a rovnomennych postav z jednej série
medirytin od Jacoba Mathama z obdobia okolo roku 1593, ktoré vytvoril podl'a starsich
predl6h od Hendricka Goltziusa.® V porovnani so svojimi grafickymi vzormi maji postavy
na klenbe empory ¢iastoéne modifikované proporcie, natocenie tiel a Spes je dokonca
zrkadlovo obratena. Maliar ich prispdsobil vzh'adom na vymedzeny priestor ndbehov
Klenieb a tiez pouzil drobné zjednodusenia, predovsetkym v zachyteni odevov. U Charitas
vypustil tri detské postavy a jej nahé nadro prekryl posunutim diet'at’a vyssie ku krku.
Konfesionalnu prislusnost’ objednavatela charakterizuje kalich v pravej ruke Fides, ktory
nahradil krucifix z predlohy. Zobrazenie kalicha v rukach Fides bolo pre

Levocanov dolezité. Predchadzajice roky, ked’ sa empora stavala a zdobila, boli nepokojné
a mesto si muselo viac rdz vybojovat’ nabozensku slobodu. Pri svojej podpore pocas

rozdeleny, pri¢om hlavny nastroj premiestnili na zapadnt emporu, kde je dodnes. Na severnej empore ostal
pozitiv. GERGELYI — WURM, Historické organy, s. 37. Pozri aj MYSkovsSzKY, A 18csei kézépkori, s. 45-53, s.
65-67.

® Skrifia bola dokon&ena uz v roku 1625. GERGELYI — WURM, Historické organy, s. 37.

" Bal — Férster — Kauffmann (pozn. 284), s. 129.

® SZMODISNE ESZLARY, KésOreneszansz falfestészetiink, s. 212-213. — Medvecky, Alegdria nadeje (pozn. 79),
s. 822.

° K predloham pozri tiez Medvecky, Alegéria nadeje (pozn. 79), s. 822 — 823.
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protihabsburskych povstani opakovane lavirovalo medzi povstalcami na ¢ele s Gabrielom
Betlenom a cisarom. Symbolické zobrazenie prijimania ,,pod obojim* jednoznacne
upozoriiuje na prevladajucu konfesiu mestského obyvatel'stva a jeho predstavenych, ktord
sa Habsburgovci snazili potlacit’ a ¢o mozno najskor zlikvidovat’, no umierneny postoj
mesta a snahu o vernost’ cisarovi odzrkadl'uje samotna heraldicka vyzdoba klenby.

Okrem stvrteného, zakladného znaku Uhorska, mozno vo $tvrtej kvadrilobe pozorovat’
dvojhlavého cisarskeho orla s rovnakym z&kladnym uhorskym znakom na prsiach, ale

tiez kompletny krajinsky erb (celého Uhorského kralovstva).'® Vo tvrtej kvadrilobe je erb
hlavného ,,financmajstra“ organu, empory a jej maliarskej vyzdoby Friedricha Pobsta 11.**
Vyzdoba vznikla po dostavani empory, niekedy okolo roku 1623.* Inak datuje mal'by E.
Szmodisné Eszlary. Vychadza z tu zobrazeného krajinského erbu. Podl’a nej ho pouzival
iba uhorsky kral’ Matej II., ktory panoval medzi rokmi 1608 az 1619, a preto museli mal'by
vzniknut najneskdr v tomto dasovom rozmedzi.'* Autorka vysvetluje, Ze takyto erb sa
pouzival iba na uhorskych minciach za Mateja 1. a po jeho smrti sa uz nevyskytoval.**
Napriek jej zaujimavym zaverom musime mal’by datovat’ az po dokon¢eni ich nosica, teda
po dostavani empory.

Mal’by odkryli a zrestaurovali bratia Kotrbovci v roku 1956."° Stav renesanénej omietky
bol po odkryti mladSej vrstvy dobry, no pre neznalost’ predloh pouzili reStauratori pri
obnove postav metddu Ciastoénej rekonstrukcie a autorskej improvizacie.

Ako sme uz spomenuli, aj na susednej budove radnice sa nachadzaju malby cnosti, ktoré
st snad’ len o par rokov starsie (kat. heslo 9.5.). Pravdepodobne ich vytvoril jeden majster.
Identicku ikonografickd skupinu s Vierou, Nadejou, Laskou a Spravodlivostou
nachadzame na klenbe juznej predsiene Kostola St’atia sv. Jana Krstitel'a v Sabinove (kat.
heslo 9.32.), ktoré z dévodu absencie pramenného vyskumu datujeme len §irSie, do prvej
tretiny 17. storoc¢ia. Aj tu su Styri cnosti zobrazené v nabehoch klenby. Prenikanie etickych
cnosti do sakralneho priestoru charakterizuju aj mal’by z Toporca (kat. heslo 9.27.), kde je
okrem Viery (Fides) zobrazeny Rozum (Ratio). Mimo nami skimanych regionov sa namet
cnosti v sakralnom priestore vyskytoval napriklad v kaplnke kastiel'a v Tepli¢ke nad
Vahom, odkial’ v§ak bol transferovany jediny zachovany fragment postavy pomenovanej
ako Fortitudo.™

Literatura:

101 Medvecky Gast’ heraldickej vyzdoby opisuje chybne. Ibidem, s. 822.

1 Ide o jediny erb stikromnej osoby v ramci celej vyzdoby, ¢o jasne svedéi o jeho vyraznej finanénej
podpore. Pobstovci ziskali §lachticky armales v roku 1563. Erb zretel'ne vychadza z turzovského erbu
(polfiglra korunovaného leva a tri ruze), ¢o je vysvetlené manzelskym zvizkom Cyriaka Pobsta a Magdalény
Turzovej, sestry Alexia I. Turza. Pozri WAGNER, Ananlecta Scepusii 4, s. 91-92. Dalsi jeho erb je na
Hummelovom organe. Maliar pri tvorbe pobstovského erbu na klenbe empory vymenil spodné polia
Stvrteného stitu. To, Ze ide 0 maliarovu chybu dosvedcuje jednak jeho podoba na armalese a jednak jeho
podoba na mortudriu Friedricha I11. Pobsta, ktory bol synom Friedricha Il. Mortuarium Friedricha Ill. visi na
severnej stene lode Kostola sv. Jakuba v Levoéi, tesne pod klenbou empory, hned’ vedl'a mal’ovaného erbu.
Viac o jeho Zivote a sepulkralnej pamiatke pozri LUDIKOVA — MIKO — PALFFY, A 16csei Szent Jakab-
templom, s. 386-387. Dalsie, heraldicky spravne zobrazenie pobstovského erbu ndjdeme na kastieli

v Betlanovciach, kde je vyhotoveny tak v reliéfe, ako aj v sgrafite priamo na fasade a odkazuje v poradi na
druhu stavebnicku objektu Hedvigu Pobst. Pozri prislusné katalégové heslo.

12 podobne datuje mal'by aj J. Medvecky, do obdobia okolo roku 1625. Medvecky, Alegéria nadeje (pozn.
79), s. 822 — 823.

13 SZMODISNE ESZLARY, Kés6reneszansz falfestészetiink, s. 213, pozn. 39.

4 Ibidem. E. Szmodisné Eszlary uvadza, Ze pri analyze krajinského erbu vychadzala z odbornych poznatkov
numizmatikov.

15 CIDLINSKA, Nové renesancné mal’by, S. 96.

'8 Pozri SMOLAKOVA, Néstenna mal’ba, s. 292.

190



BAL — FORSTER — KAUFFMANN, Hain Gaspar; CIDLINSKA, Nové renesanéné mal'by; GERGELYI — WURM,
Historické organy; KRESANEK, Levoca, Rim. kat. farsky Kostol sv. Jakuba; LUDIKOVA — MIKO — PALFFY,
A 18csei Szent Jakab-templom; MEDVECKY, Alegdria nadeje; MYSKOVSZKY, A 16csei kbzépkori; NAGY,
Magyarorszag csal&dai, Potlék; Narodné kultarne pamiatky, Levoca; SMOLAKOVA, Nastenna mal’ba;
SZMODISNE ESZLARY, Késoreneszansz falfestészetiink; WAGNER, Ananlecta Scepusii 4; ZARY, Sakréalna
architektdra.

191



9.25. Strazky — Kastiel’
exteriér
okolo 1622

Technika:

sgrafito (z vacsej Casti odstranené a ¢iastoéne neprezentovanée fragmenty)
Autorstvo vyzdoby:

blizsie nezndmy spissky sgrafitar

Objednavatel vyzdoby:

mayjitel’ obce Baltazar Horvéat-Stanéi¢ z Hradca (Horvath-Stansith de Gradecz)

Obrazova priloha: 265 — 270

Marek Horvéat-Stanci¢ z Hradca dostal v roku 1556 od Ferdinanda I. do daru aj s dedi¢nym
pravom majetky na Spisi,* spomedzi ktorych si za svoje sidlo stanovil obec Strazky.” Toto
vlastnictvo mu bolo pridelené za jeho zasluhy pri obrane pevnosti Sihot’ (Szigetvar, Siget,
Zigetvar), ktoru sa snazila dobit’ mnohonasobna turecka presila. Strazky so §l'achtickym
sidlom boli predtym vo vlastnictve stipencov a blizkych familiaroch rodu Zapol'skych —
Varkocovcov a Laskich (£aski, Lasky). Kristof Varko¢ (Krzistoff Wrkotcz, Christophorus
Warkocz, Warkoch, Vrkoc), rytier a povodom Slezan, bol v sluzbach tohto mocného rodu
od konca osemdesiatych rokov 15. storo¢ia. Ako kapitan Kezmarského hradu, ktory im
patril, a tieZ ako kapitan mesta Kezmarok ziskal Strazky donaciou od Stefana Zépol’skéh0.3
Nasledne si tu nechal vystavat’ neskorogoticku kuriu. Strazske sidlo spolo¢ne s obcou
vlastnil od roku 1536 d’alsi sT'achtic v sluzbach Zapol'skych, Poliak Hieronym Lasky.
Mnohym podporovatel'om Jana Zapol'ského, ako kandidata na titul uhorského kral’a, boli
po bojoch o trén zhabané majetky, priCom tspesnejsi uchadza¢ Ferdinand I. Habsbursky
pridelil Strazky jednému zo svojich 'udi, Marekovi Horvatovi-Stan¢icovi z Hradca.

Prva renesan¢na prestavba panského sidla v Strazkach stvisela prave so zmenou majitela.
Marek tato neskorogotickd kuriu, postavenu v zavere 15. storocia a upravovanu aj v prvej
Stvrtine 16. storodia,” renesanéne prebudoval v polovici 16. storo¢ia,” najneskor viak okolo
roku 1560.% V roku 1561 Marek nahle umiera. Objekt nechal rozsirit’ a k dvom
dvojpodlaznym kridlam sa z dvoch stran, z juhovychodu a severovychodu, pripojil
obranny mar uzatvarajici vnatorné nadvorie.” T(to, v poradi prva renesanénii prestavbu
objektu a vobec jednu z najstar$ich renesanénych §lachtickych architektur na vychodnom
Slovensku, najvyraznej$ie dokumentuje atika v tvare lastovi¢ich chvostov v kombinécii

s polobluc¢ikmi. Po¢as mladsej, neskororenesanénej upravy ju v¢lenili do novsich vyssich
marov, ktoré v hornej partii vystrojili modernejSou atikou so strielfiami a s tvarovo

! Darovaciu listinu prepisuje WAGNER, Ananlecta Scepusii 2, s. 176-178. Okrem po&etnych majetkov na
Spisi dostal Marek Horvat-Stanci¢ aj majetky na Liptove, v Zempline, Zadunajsku, Biharskej, Tolnianskej

a Baranskej stolici, a tiez v Sliezsku. Horvat-Stan¢i¢ovci boli jednou z chorvatskych $lachtickych rodin,
ktoré museli pre tureckl okupéciu dolnych izemi Uhorska opustit’ svoje pdvodné sidla a na zaklade
kralovskych don4cii ziskavali nové majetky aj na izemi dnesného Slovenska.

2 A7 do zaciatku 19. storogia (1801) boli Strazky hlavnym sidlom rodiny Horvat-Stanéi¢, ktora ich premenila
na jedno z kultirnych a vzdelanostnych centier na Spisi a v §irSom okoli.

® Pozri KUCHARSKA, Vrko¢ Kristof, s. 534-535.

* SiMKovic, Hrady a opevnené sidla, s. 481, obr. a, b na s. 480.

> Ibidem, s. 481, obr. ¢ na s. 480.

® Cel4 uprava mohla suvisiet’ aj s Marekovym postupom v spolo&enskom rebricku, ked’ze v roku 1559 ziskal
barénsky titul. Takyto status si vyzadoval naleZith reprezentaciu a okrem vylep$enia pdvodného erbu, ktory
Marek ziskal este v roku 1548, k tomu ur¢ite nalezala Uprava rodového sidla v najnovsom $tyle. K erbom
pozri CSERGHE®, Wappenbuch des Adels 8-14, s. 243.

" Simkovic, Hrady a opevnené sidla, s. 481, obr. ¢ na s. 480.
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odlisnymi ukoncujucimi Stitkami. Star$iu atiku v§ak mozno podnes ¢itat’ v murive na
juhovychodnej a severovychodnej strane, ktoré pévodne ukoncovala. Podl'a dochovaného
fondu renesan¢nej architektury mozno tvrdit, Ze prvé atikové Stitky na kastieli v Strazkach
si zaroven najstar§imi svojho druhu na Spisi a podla vSetkého ¢asovo predchadzali
,lastovi¢im chvostom™ kastiel'a v Betlanovciach (1564 — 1568), no a podobne ako ten,
mohli aj najstarSiu Stitkovh atiku kastiel’a v Strazkach zdobit’ sgrafita.

Pred najvyraznejSou renesanc¢nou prestavbou objektu v prvej stvrtine 17. storocia sa
koncom 16. storoc¢ia uskutocnila eSte mensia Uprava z iniciativy Gregora Horvata-Stancica,
Marekovho syna.? Vitedy zvysili Gast’ juhovychodného kridla, prekryli ho pultovou
strechou a doplnili §titkami.’

Identicky tvar stitkov pouzili aj neskér, v priebehu tretej a zaroven najrozsiahlejSe;
renesanénej upravy kastiel'a koncom druhej a zagiatkom tretej dekady 17. storogia,'® sa
uskuto¢nenej na objednavku Gregorovho syna Baltazara Horvata-Stanci¢a. Ukoncenie
architektonickych tprav ozna¢uje mramorova erbovo-napisova tabul'a, povodne osadena
na juhozapadnej naroznej vezi: ANNO DO(MINI) M DC XXII // B(ALTHASAR)
H(ORVATH) // BALTHASAR HORVATH / STANSITH DE GRADECZ IN / PERPETVAM
STANSITICAE FAM/I(L)IAE MEMORIAM HANC TVR/RES™ EXTRVO CVRAVIT.*
Mramorova tabula s reliéfnym erbom a inicidlami stavebnika Baltazara Horvata-Stancica
vypoveda nielen o prestavbe ukoncenej v roku 1622, ale priblizne datuje aj dnes uz
nezachovanu sgrafitovd vyzdobu ako findlnu Gpravu exteriéru.

Kastiel’ bol poskodeny v roku 1708 poziarom, po ktorom nasledovala barokova a neskor
klasicisticka uprava. Tento poziar Udajne natol’ko poskodil sgrafitovi vyzdobu, Ze ju
museli nasledne bud’ odstranit’, alebo prekryt’ noviimi vrstvami omietky.™* Uz v prvom
zamere na obnovu objektu uvazovali jeho autori nad moznostou vyskytu fragmentov

8 URBANOVA, Norma: Strazky, kastiel’. In: Renesancia, s. 698-699 (tu so starSou bibliografiou); APU SR,
GoIDIC et al., Spisska Bela-Strazky..., sign. T 294, s. 16 uvadzaju rozpdtie rokov 1570 — 1590. Gregor ale
zacal hospodarit’ na majetkoch v Strazkach az od roku 1581, ked’ sa vratil zo svojich zahrani¢nych studii a
ciest. Z toho dévodu mozno pociatok uprav posunit’ do 80. rokov 16. storocia.

® Simkovic, Hrady a opevnené sidla, s. 481, obr. d na s. 480.

191, Chalupecky bez uvedenia zdroja zarad’uje prestavbu medzi roky 1618 — 1628. CHALUPECKY, Ivan:
Strazky. In: Vysoké Tatry 26, 1987, &. 4, s. 13. M. Simkovic zas uvadza, Ze tato prestavba prebehla okolo
roku 1619. Simkovic, Hrady a opevnené sidla, s. 481. Toto datovanie (1619) spomina uZ star$i pamiatkovy
vyskum z roku 1969, podla ktorého bola v tom ¢ase vytvorena atika. Jeho autori uvadzaju, ze v Case
obhliadky bolo toto datovanie spolo¢ne s blizSie neobjasnenou signatirou na omietke podkrovia: MLB 16109.
APU SR, LEIXNER, Albert — KRIZANOVA, Eva: Spisska Bela-Strazky, kastiel’, umelecko-historicky,
architektonicky a restauratorsky vyskum, Bratislava 1969, sign. T 1629, s. 29. O desat’ rokov mladsi
pamiatkovy vyskum zas na juhozapadnej fasade pod korunnou rimsou v ramci narozného kvadrovania
spomina do omietky vyryty rok a monogram: 1619 B. C a rovnaky néapis je vraj na omietke ,,zvonku i zvnutra
povalového muru na juhozéapadnej fasade...“. Podl'a nich datuje ukoncenie neskororenesancnej prestavby.
APU SR, GoipI¢ et al., Spisska Bela-Strazky..., sign. T 294, s. 34, 47. Ani po detailnej obhliadke
podkrovnych priestorov a vntitrone;j ¢asti atiky sme uvedené signatiry a datovania nenasli. Spravca kastiel'a
nam ich existenciu nepotvrdil.

1\/ tomto pripade je potrebné pojem , turris vnimat’ vo vyzname ,,palac* alebo ,hrad*.

12/ preklade: , Baltazar Horvat-Stan¢i¢ z Hradca dal na veénti pamiatku rodiny Stan¢i¢ovcov prestavat
(postavit’) tento palac.“ Urcite nejde o epitaf Baltazdra Horvata-Stancica, ako to uvadzaju autori
pamiatkového vyskumu. APU SR, GoIDIC et al., Spisska Bela-Strazky..., sign. T 294, s. 6, 47. V exteriéri je
dnes kopia dosky, originél sa nachadza v interiéri kastiel’a.

13 yzhradom na ukonéenii prestavbu kastiel'a v roku 1622, by mohol rok 1619, spominany v poznamke 10,
datovat’ dobudovanie ¢asti atiky. Zatial’ neobjasnené signatlry, o ktorych piseme rovnako v poznamke 10,
modzu oznacovat skratky mien dvoch réznych majstrov. Uvedené datovania a sprievodné signatury su dnes
V bezne nepristupnych povalovych priestoroch.

1 APU SR, TATAROVA, Lubica — SIMKOVIC, Pavol — KRIZANOVA, Eva: Spisska Bela-Strazky, kastiel’,
projektovy zdmer, Bratislava 1968, sign. T 2793, s. 6.
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povodnej vyzdoby, minimélne v oblasti atikovych titkov.*® Nepatrné zvysky sgrafita boli
pocas mladSiecho vyskumu skuto¢ne najdené v niektorych edikulach atiky na
severozapadnej a juhozapadnej faséde.'® Na oboch fasadach rovnako zaevidovali
fragmenty jednoduchého narozného kvadrovania bez vnutorného ¢lenenia.’” Na
severozépadnej fasade bol v 6smej edikule atikového stitku v smere zl'ava doprava
objaveny rastlinny ornament skombinovany s volitami'® a v dolnej ¢asti deviatej edikuly
na juhozépadnej fasade zas sgrafito v podobe sikmych prie¢nych pasov s blizsie
nerozligite’nym ornamentalnym vzorom.'® Aj d’alsie atikové $titky juhozéapadnej fasady
pokryvala rastlinna ornamentika.? PriloZen4 fotograficka dokumentacia nie je velmi
podrobna, no jasne preukazuje, Ze na juhozapadnej fasade boli sgrafitom pokryté nielen
edikuly 3titkov, ale tiez zaoblené spojovacie asti medzi nimi,?* ktorych tvary st odvodené
od zato&enych tiel delfinov.? Nie je preto vyligené, Ze inak tazko identifikovatelny
sgrafitovy motiv mohol predstavovat’ stylizovaného delfina, ktory by plochy medzi
edikulami Stitkov najvhodnejSie dotvaral. Napriek tomu, ze boli stanovené poziadavky na
zéchranu a restaurovanie jednotlivych sgrafitovych fragmentov,? a to opakovane,?* dodnes
nie su na objekte prezentovane.

Pocas neskororenesan¢nej Upravy korunovali va¢$inu marov kastiel'a v Strazkach $titkami,
ktoré su svojim tvarom blizke Stitkom na susednej zvonici v Strazkach (kat. heslo 9.30.),
d’alej stitkom Kezmarského hradu (kat. heslo 9.10.) a tamojsej mestskej zvonice (kat. heslo
9.9.), ale aj tym na hrade Nedeca (kat. heslo 9.8.) a zaniknutym Stitkom Plavecského
hradu.? Na pribuznost’ architektonického ukongenia obvodového muriva kastiel’a

a zvonice v Strazkach s Kezmarskym hradom, ako aj na pribuznost’ ich vyzdoby, uz bolo
skor poukéazané.”® Novsia literatira, sumarizujica poznatky star$ich autorov, sa s ndzorom
o identickych tvorcoch pracujucich na kastieli v Strazkach a Kezmarskom hrade,?’
prestavovanom v 20. a 30. rokoch 17. storo¢ia za Stefana I. Tekelyho, stotoZiiuje a rovnako
sa s nim stotoznujeme aj my. Ti isti majstri podl'a nas pracovali na prestavbe zvonice

v Strazkach dokoncenej v roku 1629. Ked'Ze prestavba hradov Nedeca a Plavec, v tom Case
patriacich jednému majitelovi Jurajovi Horvatovi z Plavéa, prebehla o osi skor,?® mozno
predpokladat’, Ze tito majstri prisli do Strazok a Kezmarku prave odtial’. Navyse, vSetky
uvedené objekty su alebo boli z exteriéru vyzdobené sgrafitom.

Skoro totozny typ atikovych stitkov a pribuzné motivy vyzdoby vypovedaju o skupine
tvorcov (murérov a sgrafitarov), ktori pracovali najskor vedno pri jednotlivych
objednavkach. Vyzdobu zaoblenych spojovacich ¢asti medzi edikulami Stitkov kastiel’a

' Ibidem, s. 6, 10.

8 APU SR, GoipIC et al., Spisska Bela-Strazky..., sign. T 294, s. 6-7, 46.

' Ibidem, s. 12, 27, 33, 34.

' Ibidem, s. 30.

19 |bidem. Leixner s Krizanovou spominaji na zapadnej fasade (presnejsie juhozapadnej — pozn. autora)
sgrafita v podobe renesanénych rastlinnych rozvilin. APU SR, LEIXNER — KRIZANOVA, Spisska Bela-
Strazky..., sign. T 1629, s. 33.

2 APU SR, GoIDIC et al., Spisska Bela-Strazky..., sign. T 294, s. 35.

2! Ibidem, fotodokumentacia.

2 Tento motiv spomina aj Hefty (pozn. 39), s. 58.

8 APU SR, GoJDIC et al., Spisska Bela-Strazky..., sign. T 294, s. 59; LEIXNER — KRIZANOVA, Spisska Bela-
Strazky..., sign. T 1629, s. 41.

2 APU SR, PETRAS, Spisska Bela-Strazky..., sign. R 79, s. 2. Tato sprava stanovuje pri predchéadzajicej
obnove zatreté sgrafitd odkryt’ a reStaurovat’.

2 V3etky tieto objekty sa nachadzaju na Spisi, predposledny menovany, hrad Nedeca (Dunajec), lei na
pol'skej strane Spisa a Plave¢sky hrad na hranici Spisa a Sariga.

%6 APU SR, TATAROVA — SIMKOVIC — KRIZANOVA, Spisska Bela-Strazky..., sign. T 2793, s. 5 uvadzaj, ze
iSlo o identickych pol'skych stavitel'ov, ktori sa na ich upravach podiel’ali.

2T URBANOVA, Norma: Strazky, kastiel’, s. 698.

%8 Hrad Nedeca bol prestavany do roku 1601 a hrad Plave¢ za&iatkom 17. storogia.
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Vv Strazkach moZno porovnat’ s vyzdobou identickych ¢asti atikového hrebena na zvonici
v Kezmarku (1591), kde sa podnes zachovali motivy stylizovanych delfinov. Vel'mi
pravdepodobne boli aj na susednej zvonici v Strazkach, ale tam ich pocas viac nasobnych
rozpacitych obndv omietok najskor pretvorili do podoby dnesného ornamentu.

Pramene:

APU SR: Goipi¢ et al., Spisska Bela-Strazky..., sign. T 294; LEIXNER — KRIZANOVA, Spisska Bela-Strazky...,
sign. T 1629; PETRAS, Spisska Bela-Strazky..., sign. R 79; TATAROVA — SIMKOVIC — KRIZANOVA, Spisska
Bela-Strazky..., sign. T 2793.

Literatura:
CSERGHEO®, Wappenbuch des Adels 8-14; HEFTY, Die renaissance Glockenturme; CHALUPECKY, Strazky;

KUCHARSKA, Vrkoé Kristof; SIMkovic, Hrady a opevnené sidla, s. 450-482; URBANOVA, Strazky, kastiel;
WAGNER, Ananlecta Scepusii 2.
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9.26. Presov — Dom ¢. 65, Hlavna ulica
exteriér
1. Stvrtina 17. st.

Technika:

sgrafito

Autorstvo vyzdoby:

bliz§ie neznamy presovsky sgrafitar
Objednavatel vyzdoby:

majitel’ domu Michal Smid (Schmidt)*

Obrazova priloha: 201 — 203

Dom s ¢islom 65, ktory sa nachadza v radovej zastavbe na zapadnej strane preSovskej
Hlavnej ulice, ndjdeme v literature tiez pod nazvami Plawnitzerov alebo Thérov dom,?
odvodenymi od mien jeho niekdajSich majitel'ov. Ide o trojpodlazny, dvojtraktovy objekt
S priechodom, pri¢om tuto dispoziciu ziskal uz v 15. storoci a vSetky ostatné Uipravy ju az
do 19. storogia zachovali.? Vyskumom preSovskych domov sa systematickejSie venovala
N. Urbanova a okrem inych podrobnejsie spracovala aj text 0 dome s &islom 65.* Uvadza,
ze tento objekt patril od devitdesiatych rokov 15. storo¢ia a minimalne do roku 1538
kamenarovi Janovi (Hans) Colinovi, od ktorého ho odkuapil Tomas Plawnitzer, obchodnik
a jeden z predovskych richtarov.” Renesanénu tpravu domu Urbanové datuje na prelom 16.
a 17. storodia, ked” ho podl'a nej vlastnila rodina pre§ovského mestana Michala Smida.®
Michal Smid bol rodeny Presovéan a Zivil sa ako mésiar. Medzi mest'anov ho prijali 20.
februara 1610,” z &oho vyplyva, Ze uz v tom &ase vlastnil primerany majetok a najskor aj
dom.

Renesan¢nu upravu fasady, ¢ize vznik vysokej atiky a sgrafit, datuju r6zni autori podobne,
na koniec 16. storodia, resp. na zaciatok 17. storo&ia.® Uvedené datovanie sme na zaklade
rozboru vyzdoby akceptovali.® Atika orientovana smerom do ulice dosada na vysunutt
rimsu, ktoru nesu profilované konzoly. Takato rimsa bola v PreSove rozsirena. V podstate
rovnakd ma dom s ¢islom 88 (kat. heslo 9.15.). Atika kompletne zakryva pultovu strechu
a podkrovie, pricom svojou skladbou a tvaroslovim sa odliSuje od ostatnych preSovskych

1 Meno stavebnika a objednavatel’a vyzdoby identifikovala URBANOVA, Presov, Plawnitzerov dom, S. 721,
ale bez citovaného zdroja.

2 JANICSEK, Az eperjesi régibb, s. 1.

® URBANOVA, Presov. Pamiatkova rezervacia, s. 80-81. V 19. storogi klasicisticky prestavali ¢ast’ fasady pod
atikou.

4 URBANOVA, PreSov, Plawnitzerov dom, S. 721-722.

> Ibidem, s. 721.

® Ibidem. K. Divald datuje tito renesanénii ipravu do tretej Stvrtiny 17. storo¢ia. Divald,

A felsbmagyarorszagi (pozn. 23), s. 34. V knihe z roku 1986 Urbanova v zozname pouzitych archivnych
materialov vymenuva niekolko knih preSovského mestského magistratu, s ktorymi pracovala. URBANOVA,
PreSov. Pamiatkova rezervacia, S. 156. Ich signatdry a poradové &isla boli medzitym pri vypracovani
inventaru zmenené. SA Presov, MMPO, Inventar tradnych knih 1424 — 1949, vyprac. Viera Verdonova,
Presov 1996. Hoci sme presli mnoZstvo pramenného materialu, pravdivost’ tdajov o majitel'och domu v 16.
a Vv prvej polovici 17. storo€ia sa nam, zial’, overit’ nepodarilo.

" SA Presov, MMPO, Kniha novoprijatych mestanov 1538 — 1676, sign. 2118, fol. 62.

® Stipis pamiatok 2, s. 543; URBANOVA, Presov. Pamiatkové rezervécia, s. 81; TAISTA, Presov, Plawnitzerov
dom, s. 721-722; KPU PO, VOLOSCUK, Peter: Predov, Hlavna ul. &. 65, sgrafitova vyzdoba na prieceli, zdmer
a zasady pre restaurovanie pamiatky, KUSPSOP, Presov 1989, sign. R 125, s. 1; IDEM: Presov, Hlavna ul. &.
65, sgrafitova vyzdoba na prieceli, zdmer a zasady pre reStaurovanie pamiatky, NPKC, Presov 1997, sign. R
535, s. 1.

% Janosikova, Renesanéna sgrafitova vyzdoba (pozn. 4), s. 178 — 184.
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&i 3arisskych atik. Jej forma je jedine¢na v ramei tzemia celého Slovenska.™ Celli plochu
atikového §titu ¢leni slepa arkada s jemne zalomenymi oblac¢ikmi, ktoré striedavo dosadaju
bud’ na polostipiky s hlavicami a patkami, alebo st ukotvené v konzole. Krajné $tvrt'stipiky
s zviazané s pilastrami a po stranach uzatvaraju arkataru.

Celé atika je vyzdobena sgrafitom. V tenkom vlyse, ktory je umiestneny pod vyraznou
plasticky profilovanou korunnou rimsou, sa nachadza kombinovany latinsko-nemecky
napis. Latinska ¢ast’ je vyhotovena novovekou kapitalou a nemecké fraktarou:
CONCORDIA . RES . PARVAE . CRESCVNT . An gottes segen ist . alles gelegen .
DISCORDIA . MAXIMA - DILABVNTVR.™ Latinska &ast’ textu pochadza z desiatej
kapitoly diela De bello lugurthino, ktoré napisal rimsky historik Gaius Salustius Crispus
(*86 — 135 p. n. I.).? Motta & hesl4 tohto typu, v prenesenom vyzname poukazujlice na
stavbu & stavebnikov, boli aj v &ase neskorého humanizmu stale rozsirené,*® priom
myslienky klasickych autorov &asto dopiiiali nabozenské sentencie.'* Vietku ostatnd
plochu atiky, véitane polostipov a arkédovych oblikov, pokryvaji bohaté a jemne
vyhotovené rastlinno-ornamentélne arabesky, zlozené zo Stylizovanych listov, kvetin a
vetiev zatocenych do Gponkov. Skala motivov sa tu iba minimalne obmiefia. Vetracie
otvory podkrovia st od ostatnej vyzdoby oddelené iluzivnym ostenim.

Omietky boli zna¢ne narusené uz pred restaurovanim v roku 1959," ¢o najlepsie
dokumentuji drobné chyby pri dopliiovani napisu.™® Tieto akceptovala aj posledna,
kompletna obnova objektu z roku 1998, ktora zahriiovala tiez reStaurovanie omietok.
Vtedy boli ¢asti omietky vyduté ¢i Uplne opadané a najma stredna ¢ast’ spominaného
napisu &iastotne neitatelna."’ Z poslednej pamiatkarskej dokumentacie vyplyva, e
napriek zasadam restaurovania vypracovanym este v roku 1989 neobnovili uz vtedy
vyrazne narusené sgrafito. Dévodom na renovaciu nebol ani fakt, Ze starSie opravy z roku
1959 boli iba lokalne s pouzitim pieskovo-vapennej omietky bez uhlikovej vyplne, pricom
novy &erny pigment bol nevhodny a Gasom Uplne vybledol.”® Restaurator preto priznal, ze
na vyrazne rozrusenych alebo opadanych usekoch, ktorych nast’astie nebolo vela, pouzil

197, Ciulisova zarad'uje tato atiku Kk ,,pol'skému renesanéného okruhu®, ktory sa podla nej uplatnil aj na
d’alsich preSovskych domoch. ClULISOVA, Stredoveko-renesanény mestiansky dom, s. 72.

11/ preklade: ,,Svornostou malé veci rastd, nesvornostou sa zas velké oslabuju. Vietko zavisi od bozej
vole®. Napis sme identifikovali uz v roku 2008. Janosikova, Renesan¢na sgrafitova vyzdoba (pozn. 4), s. 179
— 180. Medzi prepismi starSich autorov a dnesnym stavom, ktory je vysledkom viacndsobného restaurovania,
st malé odchylky. Napis sa este v roku 1874 pokusil transkribovat’ MYSKOVSzKY, Az eperjesi kdzépkori, s.
98.

12 Slovenské vydanie: Gaius Salustius Crispus, Catilinovo sprisahanie. Vojna s Jugurtom. Bratislava 1973.
13 Pozri napriklad text, ktory je umiestneny na tabuli z roku 1602 nad vstupom do kastiel'a v Brezovici (Kat.
heslo 9.19.), alebo text na tabuli nad vstupom do kastiel'a v MarkuSovciach (1643). Na markusovskej tabuli
sa ukryva obl'ibeny napis, ktory bol pouzivany uz od stredoveku: Stet domus haec donec fluctus fornica
marinos ebibat totum testudo perambulet orbem. COVANOVA JANOSIKOVA, Sepulkralne pamiatky Kostola, s.
138-139 (tu aj s d’alsimi prikladmi).

4 Casto pouzivanymi sentenciami boli napriklad Soli deo gloria alebo Si Deus pro nobis, quis contra nos.

15 S(ipis pamiatok 2, s. 543; KPU PO, VOLOSCUK, Presov..., sign. R 125, s. 1 a i. Dokumentéciu

Z restaurovania, ktoré v roku 1959 viedol M. Jordan, sa nam nepodarilo v archive PU SR njst.

16 Spometime napriklad chybajtice pismeno E na konci slova MAXIMA alebo malé pismena g a s namiesto
vel’kych v slovich gottes a segen.

7 KPU PO, VOLOSCUK, Presov..., sign. R 535, s. 2; KPU PO, RESOVSKY, Jaroslav: Presov, Hlavna ul. &. 65,
sgrafitova vyzdoba fasady, navrh na restaurovanie, SUPSOP, Presov 1998, sign. R 537, s. 6-10.

¥ KPU PO, VOLOSCUK, Presov..., sign. R 125.

9 KPU PO, VOLOSCUK, Presov..., sign. R 535, s. 1. Mikulas Jordan, ktory fasadu v roku 1959 restauroval, sa
podielal na viacerych zachrannych akciach na Sarisi a samotnom Pre3ove, ktoré siviseli najmé s obnovou
sgrafit.
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metddu Ciastocnej rekonstrukcie. ZvySnu plochu injektoval a pri rekonstrukcii napisu
vychédzal z pauzovacej dokumentécie M. Jordéna.*

Predpokladame, ze domy s ¢islami 65, 84, 86 a 88 v PreSove vznikali priblizne v rovnakom
Case. Sgrafitové motivy uplatnené na dome s ¢islom 65 su podobné pévodnej ornamentike
na domoch s ¢islami 88 a 86 (kat. hesla 9.15. a 9.14.), ale jemné prepracovanie a az
kaligrafické vyhotovenie ornamentov domu s ¢islom 65 sved¢i o skiisenejSom rukopise.

Pramene:

SA Presov: MMPO, Kniha novoprijatych me$tanov 1538 — 1676, sign. 2118; Inventér tradnych knih 1424 —
1949, Presov 1996.

KPU PO: RESOVSKY, Presov..., sign. R 536; RESOVSKY, Presov..., sign. R 537; VOLOSCUK, Presov..., sign. R
125; VOLOSCUK, Presov..., sign. R 535.

CluLIsoVA, Stredoveko-renesanény mestiansky dom; JANOSIKOVA, Renesan¢na sgrafitova vyzdoba.

Literat(ra:

CovAN, Historické napisy zo Sarisa; COVANOVA JANOSIKOVA, Sepulkralne pamiatky Kostola; DIVALD,
A felsbmagyarorszagi renaissance; JANICSEK, Az eperjesi régibb; MyYskovszky, Az eperjesi k6zépkori;
Supis pamiatok 2; URBANOVA, PreSov. Pamiatkova rezervacia; URBANOVA, PreSov, Plawnitzerov dom.

2 KPU PO, RESOVSKY, Jaroslav: Presov, Hlavna ul. &. 65, sgrafitova vyzdoba fasady, protokol

o restaurovani, SUPSOP, Presov 1999, sign. R 536, s. 5-6. Restaurator kopiu pauzovacej dokumentacie M.
Jordana, ktora podla vlastnych slov nasiel vd’aka ,,0sobnej iniciative®, nepriklada k svojmu protokolu, a tak
nevieme overit’ podobu napisu spred restaurovania v roku 1959.
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9.27. Toporec — Kostol svateho Filipa a Jakuba ml.
interiér
1. stvrtina 17. storocia

Technika:

nastennd malba

Autorstvo vyzdoby:

blizsie neznamy spissky maliar

Objednavatel vyzdoby:

pani z Hrhova a Toporca (Hrhovski, Gorgey), majitelia obce

Obrazova priloha: 337 — 342

Pozemky a majetky, kde postupne vznikala obec Toporec, patrili od druhej polovice 13.
storoc¢ia rodu panov z Hrhova a Toporca, pricom na ¢ele obce stal voleny richtar. Tunajsi
Kostol sv. Filipa a Jakuba vznikol v strede obce niekedy po roku 1256, resp. po roku 1260,
ked’ sa stal Toporec druhym sidlom rodu panov z Hrhova.! Goticky kostol bol vyzdobeny
blizie neznamymi stredovekymi nastennymi malbami.” Na zagiatku 17. storodia viak
interiér v savislosti so zmenou kultu nanovo dekorovali. Reformacia prenikla do Toporca
pomerne skoro.® Uz od roku 1538 tu pdsobil protestantsky kazatel. V zmysle zasady cuius
regio eius religio vyuzivali Kostol sv. Filipa a Jakuba az do zaciatku 70. rokov 17. storo¢ia
protestanti.”

Z renesan¢nych nastennych malieb, ktorych povodny rozsah nepozname, sa zachovali
fragmenty na $palete vitazného obluka.® Vo vrchole, v lomeni oblika, je ovalne pole,
ktorého vnutro vyplia rozeta a $tylizované stikvetia tulipanu s listami. Cely motiv je
vloZeny do iluzivneho ramu, z ktorého po oboch stranach vystupuje rollverk. Tento sa
napaja na dva d’alsie rollverky, ktoré sa nachadzaju vo vrchole rovnako iluzivnych
polkruhovych ramov obkolesujtcich dvojicu figar. Zenské postavy personifikujice cnosti
st na $palete oblika umiestnené oproti sebe. Vd’aka napisom ich vieme identifikovat’ ako
Vieru (FIDES) a Rozum (RATIO). Alegdria Rozumu nesie v rukach me¢ a vahy, ktoré su
atribatmi Spravodlivosti. Spodna ¢ast’ poli ma nejasné, doslova roztecené kontury.

V tychto miestach sa mohla nachadzat’ d’alsia vyzdoba.

Toporecké mal’by maju rustikalny charakter hoci, tak ako iné figuralne a ornamentalne
dekorécie z tohto obdobia, aj ony vychadzaja urcite z kvalitnych grafickych predléh. Zda
sa vsak, ze v ich pripade vzor pomerne vol'ne prepisal nie vel'mi zdatny maliar.
Renesanénu Gpravu objektu okrem nastennych malieb reprezentoval aj nezachovany
doskovy mal'ovany strop z prvej polovice 17. storo¢ia, ktory vo svojej skladbe a motivoch
Gdajne nadvizoval este na starsie vzory.® Kostol sv. Filipa a Jakuba sa ako pansky chram

! Homza, Martin: Politické dejiny Spisa do zagiatku 14. storo&ia. In: Historia Scepusii 1, s. 156; IDEM:
Pociatky krest’anstva na Spisi. In: Historia Scepusii 1, s. 279.

2 S(pis pamiatok 3, s. 292.

® GORGEY, Albert: A topporci és gorgéi Gorgey nemzetség ¢és a svaboci és totfalvi Svaby nemzetség
torténetébdl, 1gld 1910, s. 39. Péani z Hrhova a Toporca zalozili v roku 1580 v ich prvej sidelnej obci, v
Spisskom Hrhove, protestantsku (8'achticku) Skolu. Za jej vznikom stali Kristof z Hrhova a jeho brat
Ladislav. Pozri tiez KOBIALKA, Hans et al.: Toporec, Toporec 1997, s. 10.

* GORGEY, A topporci és gorgéi, s. 209.

® O kedysi rozsiahlejiej vyzdobe interiéru so stredovekymi a neskér renesanénymi malbami uvazuje aj
Togner, Stredoveka nastenna malba (pozn. 55), s. 105.

® Myskovszky, Viktor: A topporczi templom Szepesmegyében. In: AE13 /UF/, 1893, 3. fiizet, s. 239.
Rozobratie stropu sa planovalo uz v ¢ase uverejnenia Myskovszkeho ¢lanku. Jeho kresby su jedinou zndmou
podobou zaniknutého stropu. Myskovszky tento strop nespravne datoval do obdobia vystavby ranogotického
kostola, pri¢om sa odvolava na pouzité motivy blizke romanskemu a gotickému obdobiu. Ide vSak

199



stal tieZ miestom pochovavania toporeckej vetvy panov z Hrhova a do renesanénej fazy
spadaju aj dve rodové sepulkralie. Dvojfiguralne veko z tumby(?), ktoré sekundarne osadili
na juznu stenu lode, je uz dnes bez napisu. Toto dielo, uréené pre Martina a Eliasa

z Hrhova, nechal po ich smrti v roku 1600 vyhotovit’ ich brat Stefan z Hrhova. Druhé
sepulkralia, presnejSie kamenna nahrobna doska, ktoré je osadena na severnej stene lode,
bola vytvorena po smrti Stefana z Hrhova (*1580 — 127. jiin 1619). Objednala ju jeho
manzelka Zuzana Zehnianska (Szegney, zo Zehne a Ploského). Z neskdr doplneného
latinského népisu na doske vyplyva, ze prekryvala hrob alebo vchod do krypty, ked’ze na
rovnaké miesto uloZili okrem Stefana aj pozostatky ostatnych rodinnych prislugnikov.

V roku 1664 bol na popud Mikulasa z Hrhova do mramorovej dosky vytesany text
hovoriaci 0 jeho manzelke Kristine Horvatovej-Stan¢i¢ovej (Horvath-Stansith de Gradecz)
a 0 jeho matke Zuzane Zehnianskej, ako aj 0 jeho starom otcovi Kristofovi z Hrhova, ktori
s tu pochovani. Z napisu rovnako vyplyva, Ze sa k tu vymenovanym prislusnikom rodu
chcel nechat’ po smrti pochovat’ aj samotny Mikulasa z Hrhova. Sepulkrélia bola v
literature nespravne identifikovana ako ,,ndpisova tabula z cerveného mramoru s erbmi
Stefana a Kristofa Gorgeyovcov.” Jeden z dvojice erbov na ndhrobnej doske skutoéne
patri rodine panov z Hrhova, no druhy prinaleZi rodine zo Zehne a Ploského.

Vzhl'adom na Sir§ie datovanie malieb v Spalete vitazného oblika do 1. 3 17. storo¢ia® ich
objednavatel'om mohol byt’ najskér spominany Stefan z Hrhova (*1580 — +1619), pripadne
este jeho otec Kristof z Hrhova(?),” &i niektori zo Stefanovych potomkov. Skutocnost’, Ze
tunajsi veriaci prijimali ,,pod obojim®, potvrdzuje postava Fides s kalichom v l'avej ruke,
ktora rovnako ako na malbach v Levoci (kat. heslo 9.24.) alebo v Sabinove (kat. heslo
9.32.) demonstruje konfesiu objednavatela alebo vlastnika. V pravej ruke nesie toporecka
Fides kriz. Na jej pozadi mozno rozoznat’ dvojicu krikov — jeden s listim a druhy bez listov
— symbolizujtacich vykupenie a zatratenie. Mal'by tak v sebe ukryvaja aj dolezity
eschatologicky odkaz. Novy, priam humanisticky rozmer v sebe prinasa postava Ratia ako
lustitie.® Zachované priklady dosved&uju, Ze Spravodlivost’ bola v tomto obdobf
obl'ibenou cnost’'ou nielen na svetskych stavbach, ale aj v sakralnych priestoroch.

Literatura:

GORGEY, A topporci és gorgdi; HoMzA, Politické dejiny Spisa; HOMZA, Pociatky krest’anstva na Spisi;
KOBIALKA, Toporec; MEDVECKY, Alegoricka postava Fides; MYskovszky, A topporczi templom; NAGY,
Magyarorszég csaladai 4; SUpis pamiatok 3; TOGNER, Stredoveka nastenna mal’ba.

0 prezivanie star§ich foriem medzi novymi renesan¢nymi prvkami, resp. do mladsSej renesancnej kompozicie
boli vélenené niektoré zo stredovekych dosiek z pdvodného stropu.

" MEeDVECKY, Alegoricka postava Fides, s. 820.

8 ). Medvecky ich s otaznikom datuje na zaciatok 17. storoia. Ibidem.

° Rok jeho mrtia nie je zatial’ spol’ahlivo objasneny. Podla NAGY, Magyarorszag csaladai 4, tabul’ka na s.
439, umrel v roku 1589. Podl'a Medveckého v roku 1600. MEDVECKY, Alegoricka postava Fides, s. 820.

19 Blizsie pozri MEDVECKY, Alegorickéa postava Fides, s. 820.
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9.28. Svinia — Veza Kostola Narodenia Panny Marie
exteriér
1628

Technika:

sgrafito

Autorstvo vyzdoby:

blizsie nezndmy Sarissky sgrafitar

Objednavatel vyzdoby:

majitel’ obce Kristof Mersei zo Svinej (Merse de Szinye, Szinyey Merse)

Obrazova priloha: 271 — 278

Svinia patrila od roku 1262" az do roku 1918 rodine Mersei, ktora si od tejto lokality
odvodzovala svoj predikat a bola jednou z jej sidelnych obci. V poslednej tretine 13.
storoc¢ia nechali Merseiovci na mieste starSej kaplnky vystavat’ v strede obce Kostol
Narodenia Panny Marie, ktory dali zagiatkom 16. storocia neskorogoticky prebudovat’.?
Najneskor od roku 1589 sidlila v obci evanjelicka fara aj s kazatelom, ktory ju opustil

v roku 1672.2

V roku 1628 alebo tesne pred nim pristapili Merseiovci opat’ k Uprave rodového kostola.
Zasadnou prestavbou presla zdpadna veza. Jej vrchol zdobi vysoka atika so slepou
arkattrou a Stitkami, ktora prekryva pultova strechu. Od nabehov opornych pilierov je veza
smerom nahor zdobend sgrafitom a pokryva cela ¢ast’ atikového nadstavca.’ Préave

v sgrafite je vyhotoveny napis s datovanim, umiestneny pod korunnou rimsou na juznej
strane veZe,” ktory informuje o objednavatel'och a dokongeni stavebnych préac a vyzdoby:
ANNO 1628 . / CHRISTOPHORVS ZINIE / IVVAVIT OPEM FERENDO / MERZEI DV(M)
PATRIAS ORSVS / OBIRE VICES . // QVANDO OPVS EXSTRVCTVM / FYNDAMINE
TOTO LAD(1)S(L)AVS DE ZINIE NOMEN DECVS [.] FVIT .° Z latinského népisu
vyhotoveného novovekou kapitalou vyplyva, Ze prace spojené s vezou financovali Kristof
Mer3ei a pred nim este jeho starsi brat Ladislav,” ktory renesanénu pravu aj inicioval.
Spojenie ,,exstructum fundamine toto* sice naznacuje, ze veza bola stavana od uplnych
zékladov, ale narozné oporné piliere su este gotické.® Na juznej stene veZe, priblizne

! SZINEYEI-MERSE, Bertalan: A szinyei plébania torténete. In: Magyar Sion 3, 1865, 1.-2. fiizet, s. 270.

2 Ibidem, s. 274. Informacie o vystavbe a prestavbe kostola Gerpal autor z kanonickej vizitacie z roku 1775.
Porovnaj AACass, Districtualia, Visitatio canonica parochiae Svinia 1775, s. 3: ,,Szinyae existit Ecclesia,
quoad sanctuarium et navim ante 500 annos, ex lapide, a Szinyensi Familia Catholica (...)*“. Rovnaké
datovania vystavby a prestavby uvadza Supis pamiatok 3, s. 224.

® ULieny ml., Reformécia v Sarisske;j stolici, s. 85.

* Podrobne k jednotlivym motivom pozri aj Janosikova, Renesanéna sgrafitova vyzdoba (pozn. 4), s. 248 —
250.

> Népis uverejnili uz SZINEYEI-MERSE, A szinyei plébania torténete, s. 271. — Myskovszky, Felsévidéki
muiemlékek (pozn. 23), s. 412. B. Szinyei-Merse prepisuje len jeho ¢ast’ a V. Myskovszky sa pri prepise
dopustil viacerych chyb a nepresnosti. Z uvedenych dvoch prepisov vychadzaju aj d’alsi autori.

8V preklade: ,,V roku 1628 Kristof Mersei zo Svinej dovisil svojou podporou po&inanie predkov, potom ako
bolo toto dielo od zakladu vystavané v ¢ase, ked’ Ladislav zo Svinej bol ozdobou rodu*.

" Rodinny vzt'ah medzi oboma donatormi konkretizuje SZINEYEI-MERSE, A szinyei plébénia torténete, s. 271
a aj tuto informaciu Cerpal autor z kanonickej vizitacie: ,,(...) quoad turrim a duobus Fratribus Christophoro
nempe et Ladislao Szinyei seu Merzse de Szinye anno 1628 erecta“. AACass, Districtualia, Visitatio canonica
parochiae Svinia 1775, s. 3.

8V stwvislosti so svinianskym kostolom doposial’ neprebehol relevantny architektonicko-historicky vyskum.
V. Mencl pise o renesanénej novostavbe veze z roku 1628. APU SR, MEeNcL, Véclav: Svinia, Kostol
Narodenia Panny Mérie, zakladny vyskum, 1930, sign. Z 3616, s. 3. Z Mencla vychadza Supis pamiatok 3, s.
224 a KRESANEK, Peter: Svinia, Rim. kat. farsky Kostol Panny Marie. In: Renesancia, s. 685. Kresének tvrdi,
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Vv oblasti treticho podlazia, ostali uz len nepatrné stopy po d’alSom napise, Z ¢oho vyplyva,
ze skladba napisov mohla byt povodne este rozsiahlejsia.

Pod dona¢nym napisom sa napravo od okna nachadza medail6n vo vnatri s postavou anjela
drziaceho rybu v rukach. Motiv vychadza z erbovej figury, ktori mali Merseiovci vo
svojom itite a klenote.” Na Myskovszkeho kresbe veZe svinianskeho kostola z roku 1892 je
na juznej fasade zachyteny ale kompletny erb a dodnes zachovana figara anjela

v medailone je dot zakomponovana ako jeho tit.’® Kedysi kompletny sgrafitovy erb na
fasade zmietiuje Myskovszky aj v texte 0 vezi.™' Vzhladom na celistvost’ medailénu, ktory
je preSkrabany tesne pod napisom a vsadeny do nevel’kého priestoru medzi okno a iluzivne
narozné kvadrovanie, si dovolime o pévodne Uplnom erbe (aj klenot a prikryvadla)
pochybovat. Myskovszkeho spomina este iny erb z druhej, I'avej strany od okna, ale ten
bol uz v roku 1888 ,.celkom necitatelny*.? Paradoxne vsak na tomto mieste o Styri roky
neskor (1892) zakreslil uhorsky znak.

Vyrazna narozna bosaz prebieha od ndbehov opornych pilierov az po korunnu rimsu.
Striedajuce sa §tvorce a obdizniky imituju plastické kvadre pomocou tieiovania
(preskrabania) faziet. Geometrické prvky zdobia aj korunnU rimsu a stitky atiky (delené
okruhle terce, ovaly s vpisanymi liniami, zuborezy, vinovky, polkruhy so striedavo
preSkrabanymi lupefimi, imitujice plastické musle?). Edikuly a pilastre slepej arkady na
severnej, zapadnej a juznej strane vypliaja sgrafitové stipy s kanelovanymi driekmi, ktoré
pOsobia viac dekorativne, nez by imitovali plastické formy. Tento dojem zvyraziuji
bohaté ornamentalne hlavice a kvadre s diamantovanim namiesto patiek. Na zapadnej

a juznej strane su stipy v edikulach obrastené bujnymi stodenymi Gponkami s listami a
kvetinami. Rovnakeé Uponky zdobia edikuly a pilastre na vychodnej strane. Hlavice
plastickych pilastrov, zaklenky oblukov a cvikle arkady vypliiaji drobné stylizované
kvetinové motivy. Okrem napisov boli do vyzdoby zakomponovane d’alsie originalne
prvky. Konkrétne mame na mysli nekompletne zachovanu autorski (majstrovskd) znacku,
ktora by mohla patrit’ tvorcovi sgrafit(?). Nachadza sa v strednej edikule juznej fasady.
Mozno prave tento majster zanechal svoj Stylizovany az groteskny autoportrét na skosenej
Casti pilastra zapadnej arkady, tesne nad otvorom pre odtok vody. Na severnej strane atiky,
Vv krajnej edikule zl'ava, je muzska figara v dobovom uhorskom odeve a s hlavou
natocCenou V profile. Predpokladame, Ze by mohlo ist’ 0 Stylizovany portrét stavebnika a
objednavatel'a vyzdoby v jednej osobe Kristofa MerSeia, za ktorého boli prace na vezi
ukoncené. Donatorskl figuru mézeme vysledovat’ aj na jednom zo Stitkov zvonice

v Strazkach (kat. heslo 9.30.) a v prostrednej edikule atiky domu s ¢islom 88 na Hlavnej
ulici v Presove (kat. heslo 9.15.).

V obdobi prestavby svinianskej veze bol tunajs$im protestantskym pastorom Jakub Moller a
prave on sa mohol autorsky podielat’ na textoch, ktoré boli nasledne preskrabané. 14

ze kostol pred rokom 1628 vezu nemal. Podl'a V. Myskovszkeho bola ale veZza povodne goticka a v roku
1628 ju len renesanc¢ne prestavali: Myskovszky, Felsovidéki miemlékek (pozn. 23), s. 413. V. Wagner sa
priklana na stranu Myskovszkeho. Wagner, Dejiny vytvarného umenia (pozn. 2), s. 144 a rovnako sa s jeho
nazorom stotoznujeme aj my.

° Kompletny erb uvadza napriklad CSERGHES, Wappenbuch des Adels 15-21, s. 416.

10 Myskovszkeho kresbu zverejnil Resovsky. KPU PO, RESOVSKY, Jaroslav: Svinia, Kostol, renesanéna
veza, sgrafitd, dokumentacia z reStaurovania, KSSPSOP, Kogice 1981, sign. R 161/92 (fotodokumentacia).
1 Myskovszky, Felsévidéki miiemlékek (pozn. 23), s. 413. Udaj o kompletnom erbe rodu Mersei na fasade
néjdeme aj u Divalda, ktory v8ak mohol vychadzat’ z Myskovszkeho. Divald, A felsdmagyarorszagi (pozn.
23), s. 24. Rovnako Lechner (pozn. 33), s. 41.

12 Myskovszky, Felsovidéki miiemlékek (pozn. 23), s. 413 a tiez Lechner (pozn. 33), s. 41.

3 KPU PO, RESOVSKY, Svinia..., sign. R 161/92 (fotodokumentacia).

4 Mergeiovci boli najneskdr od zaGiatku 17. storotia vyraznymi podporovatelmi reformécie v regiéne.
Stavitel’ a objednavatel’ sgrafitovej vyzdoby Kritof Mersei bol aj ako aktivny uéastnik pritomny na
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Néklady spojené s prestavbou veze podla ,,najnovsej mody* a vytvorenim sgrafitovej
vyzdoby stviseli so zvySenymi narokmi, ktoré vplyvni MerSeiovci kladli na svoj hlavny
rodinny kostol a zéroveti rodové pohrebisko.™

Jedina kresba veze, ktor( vytvoril V. Myskovszky na konci 19. storo¢ia, S dne$Snym stavom
skoro vdbec nekore$ponduje. Predpokladame, Ze nezrovnalosti oproti originalu nastali
najskor pri Myskovszkeho ,,volnej tvorbe* neZ po viacnisobnom restaurovani.'® Na druhej
strane je potrebné povedat, Ze reStaurovanie sgrafit veze bolo urcite problematické

a niektoré motivy zanikli, resp. uz neboli obnovené. K. Divald okrem dnes viditeI'nej
dekoracie spomina aj d’alsie prvky, napriklad iluzivnu sgrafitovd rimsu na prvom poschodi
veze a iluzivne rAmovanie okien.

Maéme informacie, Ze objekt bol obnovovany niekol’kokrat uz od polovice 19. storocia,

v rokoch 1853, 1896, 1926 a 1941.!® Z tychto Gprav sa viak nezachovala Ziadna
dokumentécia. Restaurovanie omietok z rokov 1930 a 1941 spomina J. Bodnérova,*
pricom vychadza z Udajov zaznamenanych vo farskej kronike. Uvadza, Ze v roku 1930
mali zrekonstruovat’ tri sgrafitové napisy(!), no nakoniec obnovili iba jeden.?’ V tom &ase,
resp. az v roku 1941 cast’ sgrafit nahradili novodobou dekoraciou, ktora bola preskrabana
s velkou pravdepodobnost'ou do ,,cementovej omietky. Zamerom restauratorov bolo
Udajne prekryt povodnt vyzdobu realizovanu do podkladoveho hnedo prifarbeného
nateru.”* Dnes je sgrafito sivo-biele a zmena farby spodnej vrstvy pokracovala aj v
priebehu obnovy omietok medzi rokmi 1980 az 1981. Z restauratorskej dokumentacie tiez
vyplyva, Ze na niektorych miestach bolo sgrafito uplne zni¢ené a niektoré Casti si uz len
novotvary realizované spésobom ¢iastocnej rekonstrukcie.*?

Spisskopodhradskej synode v roku 1614. Archiv ev. a. v. farského Uradu v Presove, Zolnay 1845, s. 451,
460.

V. MyskovszKy uvadza, Ze sa pod svityiiou kostola nachadza rodinné krypta. PokUsil sa prepisat’ aj napis
na jednom z nahrobnych kamenov, ktory bol dedikovany Mikulasovi Mersejovi (11645). Myskovszky,
Felsdvidéki milemlékek (pozn. 23), s. 413. Nahrobny kameti je dnes osadeny v exteriéri, pri juZnej stene
presbytéria spolo¢ne s dvoma d’al$imi, uz len tazko Citatelnymi renesanénymi nahrobnymi kamenimi.
Nedavny vyskum preukazal, Ze jeden z nich patri manzelke prave spominaného Mikulasa Merseja, Klare
Kecerovej (Keczer de Lipocz). Cast’ z neho spolu s menom zosnulej uspesne precital Covan, Miroslav:
Epigraficko-heraldické pamiatky na rod Kecerovcov. In: Pamiatky a mizea 62, 2013, ¢. 1, s. 59. S osobou
Klary Kecerovej, ale tiez s dejinami kostola vo Svinej svisi jeden vyznamny ¢in. V roku 1687 sa

v ned’alekom Presove uskuto¢nili zname ,,Presovské jatky®, pocas ktorych general Antonio Caraffa nechal na
prikaz cisara Leopolda I. kruto mucit’ a popravit’ stipencov Tekelyho protihabsburgského povstania. Medzi
zavrazdenymi boli aj brat Klary Kecerovej, Andrej a jeho syn Gabriel. Telesné pozostatky svojho brata

a d’alsich troch popravenych pod ruskom noci a s pomocou svojich poddanych zvesila Kléara z praniera

Vv PreSove a previezla do Svinej. Tam ich nechala tajne pochovat’ pod vezou kostola. Viac pozri KLEIN-
TESNOSKALSKY, Belo: Obrazy z dejin presovskych evanjelikov, Liptovsky Svity Mikulas 1933, s. 111-119;
SZINEYEI-MERSE, A szinyei plébania torténete, s. 278-279.

!¢ Je vieobecne zname, Ze viaceré Myskovszkeho kresby skutognosti celkom nezodpovedaju a vieme si to
overit' najmé na d’al$ich zachovanych pamiatkach.

7 Divald, A felsémagyarorszagi (pozn. 23), s. 23 — 24.

'8 S(ipis pamiatok 3, s. 224.

19 KPU PO, BODNAROVA, Jana: Svinia, Kostol, retaurovanie sgrafita na vezi, zasady obnovy pamiatky,
KSSPSOP, Presov 1979, sign. R 146.

%% Ibidem, s. 4.

2! |bidem. Pévodne hnedé ténovanie spodnej vrstvy spomina aj Lechner (pozn. 33), s. 40 — 41.

22 KPU PO, RESOVSKY, Svinia..., sign. R 161/92 (fotodokumentacia). Restaurovaniu predchadzalo
vypracovanie potrebnej dokumentécie. KPU PO: POLAKOVA, Méria: Svinia, Kostol, zamer na obnovu
pamiatky a pamiatkovych tprav, KSSPSOP, Presov 1978, sign. Z 81/92, R4/16; RESOVSKY, Jaroslav: Svinia,
Kostol, renesan¢na veza, sgrafitova vyzdoba, navrh na reStaurovanie, UUR, Kosice 1980, sign. R 629.
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Kostolnl vezu vo Svinej oznadili viaceri autori za pamiatku, ktora vznikla vo vrcholnom
obdobi renesanénej stavebnej produkcie vtedy este Horného Uhorska.?® V jej atike videli
paralelu s domami na Hlavnej ulici v Presove,?* najmé s Rakociho palacom a susednym
domom s ¢islom 88 (Kat. hesla 9.14. a 9.15.). K. Divald zase porovnaval stitky svinianskej
veze so §titkami veZe Kostola sv. Katariny vo Vysnej Sebastovej.”® Ich podobu potvrdit’

a ani vyvratit' nevieme, ked’ze atikové ukonéenie kostola vo Vysnej Sebastovej z roku
1626 sa, zial’, nezachovalo. Motivy, ktoré sa uplatnili pri vyzdobe atiky svinianskej
kostolnej veze, st pribuzné s motivmi z presovskych domov, no nie st identické.

V suvislosti s autorstvom sgrafita na vezi kostola vo Svinej tak prichddza do Uvahy najskér
presovska dielna.

Pramene:

AACass, Districtualia, Visitatio canonica parochiae Svinia 1775.

AEAV PO, Zolnay 1845.

APU SR, MENCL, Svinia..., sign. Z 3616.

KPU PO: BODNAROVA, Svinia..., sign. R 146; POLAKOVA, Svinia..., sign. Z 81/92, R4/16; RESOVSKY,
Svinia..., sign. R 629; RESOVSKY, Svinia..., sign. R 161/92 (fotodokumentacia), sign. R 162 (dokladova
dokumentacia), sign. R 163/92 (graficka dokumentacia).

JANOSIKOVA, Renesancna sgrafitova vyzdoba.

Literatdra:

CSERGHEO, Wappenbuch des Adels 15-21; Covan, Epigraficko-heraldické pamiatky; CovaN, Historické
napisy zo Sarisa; DIVALD, A felsémagyarorszagi renaissance; DIVALD, Magyarorszag miivészeti; KLEIN-
TESNOSKALSKY, Obrazy z dejin; KRESANEK, Svinia, Rim. kat. farsky Kostol Panny Marie; LECHNER,
Tanulmanyok a lengyelorszagi; Myskovszky, Bartfa kozépkori miiemlékei 2; Myskovszky, Felsdvidéki
miemlékek; SUpis pamiatok 3; SZINEYEI-MERSE, A szinyei plébania torténete; TOTH, S&ros varmegye 3;
ULICNY, ml., Reformécia v Sari$skej stolici; WAGNER, Dejiny vytvarného umenia.

2 Myskovszky, Bartfa kdzépkori miiemlékei 2, s. 37. — Divald, A felsdmagyarorszagi (pozn. 23), s. 23 — 24.
— DIVALD, Magyarorszag miivészeti, s. 199; TOTH, Séros varmegye 3, s. 705; Lechner (pozn. 33), s. 40 — 41.
2 Myskovszky, Bértfa kozépkori milemlékei 2, s. 37.

% Divald, A felsémagyarorszagi (pozn. 23), s. 24.

204



9.29. Kosice — Urbanova veza
exteriér
1628 alebo tesne po

Technika:

sgrafito

Autorstvo vyzdoby:

Jan Spillenberger star$i? (Spilenberger, Spillenberg, Spilburger)
Objednavatel vyzdoby:

zastupcovia mesta Kosice na &ele s richtarom Stefanom Almasim (Almasy)

Obrazova priloha: 279 — 288

Urbanova veza vznikla v posledne;j tretine 14. storoc¢ia, najskor po poziari v roku 1378. Od
zaciatku plnila funkciu zvonice a budovali ju, zda sa, sucasne s gotickou Katedralou sv.
Alzbety. Obe stavby boli spolo¢ne s Kaplnkou sv. Michala zaclenené do opevnenia okolo
stredovekého cintorina.' Hranolova veza ma §tvorcovy podorys a $tyri podlazia. Napriek
tomu, Ze sa o jej stredovekom povode, resp. o0 jej stredovekej ,,predchodkyni* vyjadroval
uz knaz a historik Béla Wick, jej goticky povod definitivne potvrdil az pamiatkovy vyskum
v roku 1968, vykonany po poskodeni veZe bleskom.? Jeho autori tieZ objasnili jednotlivé
stavebné etapy. E. Krizanova, ktora tento vyskum absolvovala a poznala prieskumy zvonic
vo Vrbove a Strazkach, nadobro vyvratila pretrvavajuci nazor o tom, ze spi$ské zvonice,
ako aj kogicka zvonica vznikli aZ ako renesanéné protestantské stavby.® Genéza mylného
nazoru siaha k percepcii starSich autorov, ktori ,,objavovali* tieto stavby v teréne, pretoze
si zachovali mnozstvo charakteristickych renesan¢nych prvkov.

Urbanovu vezu prvykrat renesanéne upravili po poziari v roku 1556.* B. Wick tvrdi, ze
vtedy KoSiciam pri rozsiahlej obnove pomohli $ari$ské sl'achtické rodiny a mesta
Pentapolitany: Bardejov, Sabinov a Levoca.” Pri rekonstrukcii veze po roku 1556 vymenili
star§ie gotické Strbinové otvory na druhom a tretom podlazi za nové, renesancné.® V tom
Case tiez zvysili a premurovali p6vodny vstup do veze. Pravdepodobne v tejto faze dostala
veza aj nové, naCerveno prifarbené omietky, podl'a ktorych dostala nesk6r pomenovanie
ako ,,Cervena veza“ (rubra turis).” Pre novoupravena vezu nechalo mesto v roku 1557

! KriZANOVA, Datovanie zvonic, s. 47.

2 APU SR, KRr1ZANOVA — FIFIK, Kogice, Staré mesto..., sign. T 1575/A-B. Vysledky autorského vyskumu
publikovala Krizanova za¢iatkom sedemdesiatych rokov 20. storo¢ia. KRIZANOVA, Urbanova veza, s. 203-
236. Informacie od E. KriZzanovej ¢iasto¢ne prevzal uz SUpis pamiatok 2, ktory stavbu zhodnotil ako goticku
s jednou renesan¢nou prestavbou v roku 1628. Supis pamiatok 2, s. 99. Nové poznatky o vezi vyuzil 0 nie¢o
neskdr vo svojej knihe o kosickych pamiatkach FRICKY, Alexander: Kosice: Kultirne pamiatky, Kosice
1974, s. 30.

® KrizaNOVA, Datovanie zvonic, s. 46-49. Za povodne renesanénu zvonicu povazovali koSicki Urbanovu
vezu napriklad SasoL, Eugen: Lapidarium v Kosiciach. In: Pamiatky a muzed 5, 1956, €. 1, s. 44; PISON,
Stefan (zost.): Kogice: Mestska pamiatkova rezervacia, Bratislava 1958, s. 31; KONCEK, Pamiatky
nehnutelné, s. 30, ai.

* Kr1zANOVA, Datovanie zvonic, s. 47; Rovnako URBANOVA, Norma: Kosice, Urbanova veza. In:
Renesancia, s. 704.

> Wick, Béla: A haromszéazéves kassai Szent Orban torony 1628-1928, Kosice 1928, s. 5.

® Renesanéné okna z druhej polovice 16. storogia spomina uz Myskovszky, Viktor: Harangjaink
ismeretéhez I1. A kassai Orbantorony és nagy harangja. In: AK 8, 1871, 2. fiizet, s. 205. Tieto okna si v§imol
aj K. Divald a podl'a nich datuje celkovy vznik veZe do druhej polovice 16. storoc¢ia. Divald,

A felsdmagyarorszagi (pozn. 23), s. 14, 21.

" Takéto pomenovanie uvadza vo svojej knihe aj B. Wick, ktory vychadzal z dobovych ziznamov. Podl’a
neho zvyknt vezu takto nazyvat’ aj d’alsi autori. Naposledy URBANOVA, Kosice, Urbanova veza, S. 704.
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odliat’ novy zvon u majstra FrantiSka Matusa Illenfelta, ktory sa do Kosic pristahoval z
Moravy.®

Zadévatel'om v poradi druhej renesancnej Gpravy bolo rovnako mesto, ako je to zretel'ne
uvedené na dvoch mramorovych doskach umiestnenych v supraporte nad vstupnym
portdlom. Vrchna obdiznikové tabula ukonéena trojuholnikovym tympanénom ma
jedenastriadkovy napis v novovekej kapitale. V hornej Casti je vSak poSkodena, a tak sme
si pri rekonstrukcii textu pomohli star$im prepisom od B. Wicka: [EXTRUCTAE
CUPIENS SPECTATOR NOSCERE TURRIS]® / AVTHORES FLEXO L[VMINE
PERCIPIES]™ / NAMQ(VE) SENATORVM CLA[RO CVM IUDICE]* / CLARVS / QVEM
PENES IMPERIVM TVNC FVI[T ORDO MICAT]**/ NVLLA SVPERSTITIO MEA
FORS[ITAN AERA]*® / FATIGET / SED VERUS VERAE RELLIGIONIS AMOR /

O BENEDICTA TRIAS TANT[O]* FAC DOGMATA / PLAVSU / VT MEA PER COELVM
VERBE[R]A SACRA TONENT. Spodné doska je rozdelena na dve ¢asti, pricom v hornej sa
nachadza reliéfny erb mesta Kosic. Po jeho stranach sa nachadza letopocet: AN(NO) /
DOM(INI) / 16 / 28. Pod erbom je kartusa lemovana rolwerkom, v ktorej st na piatich
riadkoch v novovekej kapitale uvedené mena kosického richtara Stefana Almasiho

a dvanastich ¢lenov uzsej mestskej rady (prisaznych) za rok 1628: IVDEX STEPH(ANVS)
ALMASY / IOAN(NES) LANGH . VALE(NTINVS) KONCZIK . VENCES(LAVS)
SWERTHEL / AND(REAS) DEMEK . NICO(LAVS) KEOZEGY . MICHA(EL) WAS /
GRE(GORIVS) MISKOLCZY . GEOR(GIVS) RVFFER . PET(RVS) MOLNAR /
GEOR(GIVS) FRAIDENBERGER . IOAN(NES) DEBRECZENY . FRAN(CISCVS)
TRAGANER. Z napisu na doske vyplyva, ze uprava veze bola realizovana v roku 1628. B.
Wick uvadza, ze prace trvali aj v nasledujicom roku.™ Je pravdepodobné, e na obnovu
veze prispeli viaceri koSicki mesStania. Tak napriklad manzelka istého mest'ana Pavla
Nad’a (Nagy) odkazala v roku 1628 na tento Gcel 10 florénov.'® V tejto faze vznikli okna
na najvy$Som podlaZi, lunetova(?) rimsa so sgrafitami'’ a ukon&ujica stitkova atika, ktora
pri barokovej prestavbe v roku 1775 zanikla.'® Jej presnti podobu dnes nepozname.*®
Podra viacerych autorov bol stavitelom dvorny architekt Gabriela Betlena, p6vodom
presovsky majster Matej Lindtner,? ktory mu v Albe lulii postavil novy palac.?

& K zvonolejarovi a delojelarovi F. M. lllenfeltovi pozri SPIRITZA, Spisské zvony, s. 150-151. Tu je potrebné
dodat’, Ze odliatie zvona v roku 1557 sa na mlads$ej napisovej doske nad portalom, tak ako to uvadza N.
Urbanova, nespomina. URBANOVA, Kosice, Urbanova veza, . 704.

° Wick, A haromszazéves, s. 8. Identicky prepis uvadza aj MYskovszky, Harangjaink ismeretéhez, s. 205.
1 Wick, A haromszazéves, s. 8.

! Ibidem.

2 Ibidem.

3 Ibidem.

“ Ibidem.

15 Ibidem, s. 6 s odkazom na prameti.

16 Kemény, Miitorténeti adatok (pozn. 96), s. 264.

7K. Divald chybne datuje sgrafita do prvej renesanénej upravy do druhej polovice 16. storogia. Divald,

A felsbmagyarorszagi (pozn. 23), s. 14, 21. Existenciu lunetovej rimsy, ktoré kedysi chranila sgrafita

Vv oblukoch, predpokladaji autori pamiatkového vyskumu objektu. Jej zanik stanovili do mladsej, barokovej
Upravy veze. APU SR, KRIZANOVA — FIFIK, Kosice, Staré mesto..., sign. T 1575/A-B, s. 16-17, 54.

18 KrRIZANOVA, Urbanova veza, s. 203-204.

19 Ziednodusena podoba atiky je zachytena na vedute mesta od Lucasa Schnitzera z roku 1665 (SNG, inv. &.
G 8171) alebo na vedute Kosic od Theodorusa Danckertsa z obdobia pred rokom 1726 (SNG, inv. ¢. C
7753/N).

2 \Wick, A haromszéazéves, s. 7; KRIZANOVA, Urbanova veza, s. 203-204; URBANOVA, Kogice, Urbanova
veza, S. 704 a d’alsi, ktori vychadzaji z L. Keményho. KEMENY, Lajos: Kassa varos miiemlékei. A Kassali
konyvnyomda és lapkiad6 Részvénytarsasag, Kosice 1917, s. 18.

2L Wick, A haromszazéves, s. 7.
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Sgrafitova vyzdoba v obltkoch luniet je sustredena na vSetkych Styroch fasadach. Ide

0 muzské portréty panovnikov, bojovnikov a d’alsich, blizsie neidentifikovanych 0s6b,
ktoré st komponované do kruhovych medailonov a olemované rolwerkom. Portréty su
zobrazené rbzne, z profilu, poloprofilu ¢i en face, va¢sina z nich ma na hlavach prilby,
jedna korunu a jedna vavrinovy veniec. V Sestnastich medailénoch sa nachadzalo Sestnast’
hlav, no dnes je dochované iba polovica z povodného poétu. Konkrétne predlohy sme
zatial’ nenasli. Autor Cerpal vzory pravdepodobne zo sudobej grafiky, no nie je vylacena
ani autenticka portrétna tvorba. Individualne ¢rty zobrazenych tvari a jemné tieiovanie
pomocou $rafovania prezradzaji skiseného a kvalitného majstra, ktory mohol pracovat’
dokonca s portrétmi vtedy zijucich I'udi. Uz Havlice spojil sgrafitové hlavy na Urbanovej
vezi s Janom Spillenbergerom star§im,?* ktory sa narodil pravdepodobne v Levo&i jednému
z bratov slavneho lekéra a lekarnika Samuela Spillenbergera® a v roku 1621 ziskal uz ako
maliar v KoSiciach mestské pravo. A hoci mestské Géty o autorstve sgrafit micia,
hypoteticky a na zaklade d’al$ich skuto¢nosti sa s Havliceho domienkou aj my
stotoziiujeme.?* Je mozné, Ze tunaj$i majster skutoéne vypracoval portréty svojich
sucasnikov, pripadne 0sob z blizkej minulosti.

Pribuzné dekoracie zahfnajiace panovnicke cykly ¢i historické postavy z uhorskych dejin
boli v tom istom Case vytvarané ako celofiguralne na kastieli vo Fricovciach (kat. heslo
9.31.) a v Presove na dome s ¢islom 84 (kat. heslo 9.23.), kde su polopostavy v edikulach
a profilove hlavy v medailénoch v cvikloch arkad. Kvalita ich vyhotovenia nedosahuje
uroven koSickych hlav.

Opravy veze v roku 1912% a potom medzi rokmi 1943 az 1947 vyrazne ovplyvnili vzhlad
objektu. Vtedy okolo prizemia veze najprv vybudovali a neskor zvacsili arkadu, ktora mala
slazit' ako zavetrie pre novovzniknuté lapidarium.?® V tom &ase sgrafita nerestaurovali

a iba ich prekryli tenkou vrstvou omietky (1943). Poc¢as obnovy veze medzi rokmi 1967 az
1971 sa jej snazili prinavratit podobu zo 16. az 17. storodia a vtedy oSetrili aj sgrafité,’
ktoré by dnes opat’ potrebovali zasah reStauratora.

Pramene:

APU SR, KRIZANOVA, Eva — FIFiK, Vojtech: Kosice, Staré¢ mesto, Hlavné nam., Urbanova (mestska) veza,
vyskum, 1968, sign. T 1575/A-B.

JANOSIKOVA, Renesancna sgrafitova vyzdoba.

Literatdra:

DivALD, A felsdbmagyarorszagi renaissance; FRICKY, KoSice; HAVLICE, Epitaf Spilenbergerovcov; KEMENY,
Miitorténeti adatok; KEMENY, Kassa varos milemlékei; KRIZANOVA, Urbanova veza; KRIZANOVA, Datovanie
zvonic; KONCEK, Pamiatky nehnutel'né; MYSKovszKy, Harangjaink ismeretéhez; PisoN, KoSice; SABOL,
Lapidarium v Kosiciach; SPIRITzA, Spisské zvony; SUpis pamiatok 2; URBANOVA, Kosice, Urbanova veza;
Wick, A hdromszazéves.

22 Havlice (pozn. 338), s. 38.

28 Kredatusova (pozn. 346).

¥ \fiac pozri prislusnu kapitolu 7.2.3.

% S(ipis pamiatok 2, s. 91.

% KRIZANOVA, Urbanova veza, S. 223.

%" Dokumentécia z tohto restaurovania sa v archive PU SR nenachadza.
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9.30. Strazky — Zvonica
exteriér
1629

Technika:

sgrafito

Autorstvo vyzdoby:

blizsie neznamy spissky (kezmarsky?) sgrafitar

Objednavatel vyzdoby:

mayjitel’ obce Baltazar Horvat-Stanéi¢ z Hradca (Horvath-Stansith de Gradecz)

Obrazova priloha: 289 — 296

Stavebno-historicky vyvoj zvonice v Strazkach mozno datovat’ nielen podl'a
architektonickych prvkov, ale nepriamo aj podrl'a jej zvonov. Susedny Kostol sv. Anny
vezu nikdy nemal, a tak vsetky, ¢o sa vo zvonici nachadzaju, su jej povodnym mobiliarom.
Isté je, Ze najstarsi stredny zvon bez napisu, ktory pochadza este z 15. storoia,* umiestnili
uz do murovanej mchitek‘airy.2 Ta bola hned’ od svojho vzniku multifunkénd, pricom
okrem funkcie signaliza¢nej straznej veze plnila najneskor od 15. storocia Glohu kostolnej
zvonice.® Dalsia uprava objektu prebehla v prvej Stvrtine 16. storocia, ked’ bola ukoncena
aj rozsiahla neskorogotickéa prestavba Kostola sv. Anny. Vtedy do zvonice osadili velky
zvon, datovany rokom 1517.* Zvon si objednal vtedaj§i majitel’ Strazok Kristof Varko¢.
Treti a zaroven najmensi zvon pochadza z roku 1588 a vo Viedni ho nechal odliat’ Gregor
Horvat-Stanci¢. Zda sa, ze to bol prave Gregor, kto zabezpecil pre najstarsi zvon z 15.
storo¢ia novu stolicu, datovana rokom 1574.

Vzhl'adom na letopocet 1629, ktory je umiestneny na hlavnej fasade a ktory datuje
sgrafitovi vyzdobu ako finalnu Gipravu, mozno renesancnu prestavbu zvonice stanovit’ do
zéveru 20. rokov 17. storodia.” Jej objednavatelom bol Baltazar Horvat-Stan¢ic,® ktory uz

L SPIRITZA, Spisské zvony, s. 81.

2 APU SR, KOVACOVICOVA-PUSKAROVA, Blanka et al.: Spisska Bela-Strazky, renesan¢na zvonica,
umelecko-historicky a historicko-architektonicky vyskum, program pamiatkovej Gpravy, SUPSOP,
Bratislava 1970, sign. T 839, s. 9 uvadza, ze zachované architektonické detaily a zdkladové murivo stavby,
ktoré pri vyskume nasli, pochadzaji z konca 14. alebo zaciatku 15. storocia. K tomuto nazoru sa priklana aj
KRrIZANOVA, Datovanie zvonic, s. 48-49.

® Po pri¢leneni Spisa do Uhorského kralovstva v 12. storoéi sidlila v Strazkach vojenska posadka s cielom
strazit’ a branit’ hranice s Pol'skom. Sucast'ou obrany bola jednoznacne strazna veza, ktorti mozno stotoznit’
s dne$nym objektom. Pozri ENDRODY — MISLOVICOVA, Strazky, s. 368. Vzhl'adom na preukazané starSie
stavebné fazy Kostola sv. Anny v Strazkach je potrebné korigovat’ tvrdenia o funkcii objektu ako zvonice az
od zaveru 15. storocia, kedy podl'a va¢siny autorov zacali kostol eSte len stavat’. Uvadzaju to napriklad autori
vyskumnej pamiatkovej spravy. APU SR, KOVACOVICOVA-PUSKAROVA, et al., Spisska Bela-Strazky..., sign.
T 839, s. 7 alebo KriZaNOVA, Datovanie zvonic, s. 48.

* Urbanové, Mestské veze (pozn. 299), s. 242. — Eadem, Strazky, zvonica (pozn. 354), s. 689 stanovila
vystavbu murovanej zvonice presne medzi roky 1515 — 1516. V kapitole 0 mestskych veziach a zvoniciach
autorka opravnene uvazuje o drevenej predchodkyni murovaného objektu, ale v hesle venovanom zvonici, a
akoby bez reflexie vlastného textu, pocita s drevenou stavbou este aj v prvej Stvrtine 16. storo¢ia. Podl'a nej
bol zvon z roku 1517 do neskdr postaveného murovaného objektu preneseny. K neskorogotickému zvonu
SPIRITZA, Spisské zvony, s. 82.

®> APU SR, KOVACOVICOVA-PUSKAROVA, et al., Spisska Belé-Strazky..., sign. T 839, s. 10 tvrdia, Ze isté
(autormi bliz8ie neSpecifikované) renesan¢né prvky dostala zvonica uz v priebehu prvej $tvrtiny 16. storocia!
S tymto tvrdenim nesuhlasime, ked’Ze v tom Case prebichala este len neskorogoticka tprava. Urbanova,
Strazky, zvonica (pozn. 354), s. 689 stanovila prvii renesanént tpravu uz do 80. rokov 16. storocia. Okrem
zachovanych architektonickych prvkov, ktoré oznacuje za ,,renesanéné s prezivajiicim gotickym
tvaroslovim* podporuje svoje tvrdenie v prvom rade osadenim spominaného zvona z roku 1588. Tento
najmensi zvon v8ak mohli vzhl'adom na jeho rozmery osadit’ aj bez prerazenia murov.
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0 nieco skor prestaval susedné rodinneé sidlo (1622). S Baltazarom suvisi aj
neskororenesan¢ny zvon, ktory sa nachadza vo zvonici (dnes nefunkény a deponovany na
prvom poschodi). Zvon je zo vietkych Styroch najvacsi a odliaty bol v roku 1642.” Na
plasti zvona sa nachadza dvojica stanc¢i¢ovskych erbov s Baltazarovymi inicialami

v kolopise. Doplnené su o dva latinské napisy.

Samotnu sgrafitovii vyzdobu zvonice, jednotlivé motivy a prvky sme uz priblizili,? ale ich
objektivnemu zhodnoteniu a opisu bréania skuto¢nosti stivisiace s jej reStaurovanim. Uz

v roku 1956 boli pdvodné omietky neodborne obnovené a ¢ast’ z nich bola nenvratne
zni¢end.”? Pre rozporné stanoviska pri posudzovani spravnosti ,,reftaurovania“ sice doslo

k UpInému zastaveniu préac, no ni¢ivému u¢inku tejto obnovy podlahli minimalne sgrafita
na juznej a vychodnej fasade. Na tento pokus o0 ,retaurovanie nadviazal d’alsi, opat’
neadekvatny zasah. V 70. rokoch 20. storo¢ia pocas stavebnej rekonstrukcie zvonice
odstrénili v pristupnych ¢astiach prizemia (t. z. pokial’ rukami do¢iahli!) omietky az na
murivo. Rovnaky osud postihol plochy pod korunnou rimsou na severnej a juznej stene,
kde boli Gdajne obité iroké pasy omietky aj so sgrafitami.’® Podobne ako v roku 1956, ani
tuto obnovu nedotiahli do konca a ,,obnovit™* stihli len omietky na zapadnej a juznej
fasade.™ Sgrafita zvonice v Strazkach boli vaZne ohrozené uz na zaciatku 20. storodia,*? no
az neprimerané zasahy v 50. a 70. rokoch 20. storocia, paradoxne zamerané na obnovu
objektu, obavy z ich zaniku naplnili. Z obdobia pred rokom 1956 mame k dispozicii len
skromny obrazovy material, ktory dokumentuje vtedajsi stav zvonice. Ked’ze ndm chybaju
detailnejsie zabery, ktoré by zaznamenali ¢asom a poveternostnymi vplyvmi narusenu
sgrafitovd vyzdobu, v sucasnosti nie je mozné uréit, v akom rozsahu sa zachovala pévodna
vyzdoba a jej motivoy.

Sgrafita boli opét’ vyrazne narusené v roku 1985.%% S obnovou zacali o pat rokov neskor.
V pamiatkarskej sprave sa do¢itame, Ze omietky na zvonici boli opadané na 50 az 70
percent. Okrem slabo viditeI'nych sgrafit na juznej a zapadnej fasade, ktoré uz skor
nespravne restaurovali a nahradili novymi, z vyzdoby na severnej a vychodnej strane ostali
uZ len torza.** Obnova omietok z 90. rokov 20. storo¢ia nadviazala, Zial, na
predchadzajuce ,restauratorské* postupy. Z fotografii vytvorenych po roku 1956, pred
reStaurovani v 70. rokoch 20. storocia a po niom, a ich porovnanim so stavom po roku 1992

® Baltazér (*1592 — +1678) bol synom Gregora Horvéta-Stan&i¢a. Datum Baltazirovho narodenia a mrtia,
ako aj miesto smrti spresiiuje napis na jeho katafalkovom portréte od neznameho maliara, ktory je v
zbierkach Slovenskej narodnej galérie v Bratislave (inv. ¢. O 4841) a na ktorom sa uvadza, ze umrel ako 86-
roény v Strazkach. Baltazar kratko zastaval urad spi$ského podzupana (1622 — 1623). Pozri NAGY,
Magyarorszag csaladai 5, 1859, s. 148.

’ Spiritza tento zvon datuje chybne do roku 1647. SPIRITZA, Spisské zvony, s. 85, 88.

8 Janosikova, Renesanéna sgrafitova vyzdoba (pozn. 4), s. 233 — 247.

® Pocas tejto obnovy bola obrysova ryta kresba a vnutorné preskrabané plochy renovované technikou
nastennej mal’by, priGom namiesto spodného na hnedo prifarbeného nateru pouzili nater s ruzovym ténom.
Vznik tohto odtiena zapricinilo pouzitie letovacich lamp, ktorymi pracovnici odstrafiovali necistoty

z podkladového néteru. Blizsie Krajsky pamiatkovy tirad Presov, pracovisko Poprad (d’alej KPU PO, PP),
URADNICEK, Vladimir: Spisska Bela-Strazky, zvonica, navrh na restaurovanie sgrafitovej vyzdoby a fasad,
Bratislava 1990, sign. R 58, s. 6. Fotografie spred obnovy v 50. rokoch, Zial’, nezachycuju detaily z pdvodnej
vyzdoby zvonice. Sgrafita na nich skoro nevidiet’.

W KPU PO, PP, PETRAS, Ivan: Spisska Bela-Strazky, zvonica, zamer obnovy pamiatky a zasady pamiatkovej
tpravy, KUSPSOP, Poprad 1985, sign. T 215, s. 3-4, 6.

X APU SR, HOROCHONICOVA, Darina: Spisska Bel4-Strazky, zvonica, zamer pamiatkovej upravy, SUPSOP,
Presov 1972, sign. T 1867, s. 9.

12 |_echner (pozn. 33), s. 44.

3 KPU PO, PP, PETRAS, Spisska Bela-Strazky..., sign. T 215, s. 4.

“ Ibidem.
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mozno vy&itat, Ze niektoré prvky oproti star§iemu stavu modifikovali &i az deformovali.®®
Najvyraznejsie to dokumentuje lovecké scéna umiestnend medzi sto¢enymi iponkami na
juznej fasade. Z povodne zretel'ne stvarneného dravca v 'avom rohu vytvoril retaurator
vtaka podobného pavovi.'® Diela s loveckou tematikou boli v renesanénej a manieristickej
tvorbe vel'mi popularne, tak ako bol lov vel'mi obl'ibenou §lachtickou radovankou.
Najvaésmi boli lovecké namety zastupene vo vtedajsej grafickej produkcii a niektora

z nich posluzila aj ako predloha autorovi predmetnej sgrafitovej scény.

Na zvonici dominuju presne vymedzené obdiznikové polia, ktoré su sstredené na
vietkych fasadach v hornej tretine ich vysky nad zvukovymi otvormi. Vn(tro vypliia
rastlinn& ornamentika — sta¢ané rozviliny s Uponkami a stylizovanymi kvetmi (l'alie, ruze,
klin¢eky). Rastlinné motivy, najma listy na sto¢enych vetvic¢kach a stylizované tulipany,
zdobia aj plochy Stitkov. Spomedzi iluzivnych architektonickych prvkov siahol autor
sgrafit tradi¢ne po naroznej bosazi. T4 je komponovana z obmienajhcich sa stvorcovych

a obdiznikovych kvédrov, diagonalne delenych do tvaru obalky a so striedavo
preskrabanymi fazetami. Zvukové otvory zvyraziju iluzivne architektonické prvky. Na
juznej fasade to st hladké stipy obtogené popinavymi vetvami s listami a kvetmi, na
vychodnej a zapadnej fasade zase stipy s kanelovanymi driekmi. Stipy majua pitky

a ukonéené st jednoduchymi bochnikovymi hlavicami, ktoré nadvézuju na rimsovud
hlavicu postrannych pilierov zvukovych otvorov. Zaklenky zvukovych otvorov ramujd
siroké lemy konéiace v hlaviciach stipov, vytvarajuce tak ildziu reliéfnych kamennych
Sambran. Na juznej a zapadnej strane je vnttro Sambrany zdobené beschlagom, na juhu so
zakomponovanym drobnym motivom kalicha s hostiou. Na vychodnej strane bol zrejme
tiez povodne pouzity beschlag, no dnes je tam vegetabilny ornament, ktory pésobi
rozpacito. Akiste je vysledkom niektorej z necitlivych obnov.

Doposial’ sa ako sporné javia litery HB, situované v ramci napisu na juznej fasade: SOLI
DEO HB 1629 GLORIA,*" a osoba, ktorej meno by mali ukryvat. Literat(ra tieto pismena
stotoznuje s identickymi inicidlami na keZzmarskej zvonici (kat. heslo 9.9.), umiestnenymi
hned’ nad letopo¢tom 1591, datujicim dokoncenie prestavby a sgrafita. Podl'a vacsiny
autorov oznacuju kezmarské inicialy majstra, ktory realizoval tamoj$iu vyzdobu'® a mal by
nim byt isty Hans Brechenzweig (Brichenzweyg) z Kezmarku.*® Vzhl'adom na velky
Casovy odstup, ktory oddel'uje vznik sgrafit na oboch objektoch (takmer $tyridsat’ rokov!),
je ich spojenie s tym istym autorom znac¢ne problematické. Aj J. A. Hefty spochybriuje
podiel ,,majstra HB*“ z Kezmarku na vyzdobe zvonice v Strazkach, no inicialy na fasade
povazuje len za prevzaty dekorativny element.”® Okrem neho ale majster v Strazkach iné

15 \/ychadzame najmé z fotografii umiestnenych v APU SR v Bratislave, z fototéky v archive

KPU v Presove, ako aj z dokumentacii k jednotlivym pamiatkovym vyskumov. KPU PO, PP, BAICHY, Ivan:
Spisska Bela-Strazky, renesan¢na zvonica, fotodokumentacia sicasného stavu, UUR, Bratislava 1990, sign.
T21

18 Pozri kresbu loveckého motivu od Milana Krizana, ktory tu eite zachytil dravého vtaka. KRIZANOVA,
Datovanie zvonic, s. 49. Autori umelecko-historického vyskumu z roku 1970 navySe oznaéuju pol'ovnika za
sokoliara a argumentujd podobou vtaka v narozi. APU SR, KOVACOVICOVA-PUSKAROVA, et al., Spisska
Bela-Strazky..., sign. T 839, s. 12. Ani preto neobstoji ikonograficky rozbor M. Smolakovej. Pri opise
vyzdoby vychadzala autorka z podoby sgrafit po poslednom restaurovani. Namiesto dravca tu uz videla vtaka
s korunkou na hlave, ktorého identifikovala ako pava a jeho pritomnost’ interpretovala ako ,,symbol
nesmrtelnosti“. Smolakova, Strazky, zvonica (pozn. 80), s. 807.

7/ preklade: ,,Slava jedinému Bohu HB 1629.

18'S tymto nazorom sa stotoziiuje va&sina autorov. Z tych starich spomefime Divald — Vajdovsky | (pozn.
22), s. 81. — Spirko, Umelecko-historické pamiatky (pozn. 37), s. 141. Z najnovsich pozri Urbanova, Strazky,
zvonica (pozn. 354), s. 689. — Smol&kova, Strazky, zvonica (pozn. 80), s. 808. Podl'a J. A. Heftyho bol
Brechenzweig stavitel'om zvonice. Hefty (pozn. 39), s. 63.

19 puskar — Puskarova, Kezmarok (pozn. 83), s. 47, 94. — Urbanova, Strazky, zvonica (pozn. 354), s. 689, a i.
20 Hefty (pozn. 39), s. 63.
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prvky z vyzdoby kezmarskej zvonice nepouzil, a preto uvazujeme este nad inou, podla nas
najpravdepodobnejsou alternativou. Pismena HB sa zhoduju s inicialami objednavatel’a
vyzdoby, Baltazira Horvata-Stanci¢a. V rovnakom poradi boli jeho inicialy odliate na
vysSie spominanom zvone z roku 1642. Okrem toho sa na jednom zo $titkov zdpadnej
fasady zvonice zachovala rozmermi nevel’ka Stylizovana muzska postava v uhorskom
dobovom odeve. S postavou jednoznaéne koreSponduji pismena BI, ktoré su
zakomponované do rastlinnych Gponiek pod fiou. Zachované analdgie mozno sledovat’

v susednom Sarisi, konkrétne na vezi Kostola Narodenia Panny Mérie vo Svinej (kat. heslo
9.28.) a na dome s ¢islom 88 na Hlavnej ulici v Presove (kat. heslo 9.15.), kde ide podl'a
nas o sgrafitové postavy donatorov umiestnené v edikule atiky, rovnako ako figura

v Strazkach. Predpokladdme preto, Ze postava na zvonici v Strazkach by mohla
predstavovat’ schematicky portrét Baltazara Horvata-Stancica.”* Ku skomoleniu jeho
inicial z BH na BI mohlo déjst’ pocas niektorej z obndv, pravdepodobne uz v roku 1956.%
Baltazar Horvat-Stancic si ako protestant vybral v tej dobe mimoriadne oblibenu frazu a
tl nechal preskrabat’ na pohl'adovo najddlezitejsej stene zvonice. Okrem ,,Soli deo gloria“
najdeme na juznej stene aj motiv kalicha s hostiou, ¢im sa Baltazar zretel'ne konfesionalne
vymedzil.

So zvonicou Vv Strazkach architektonicky najviac savisia kezmarské stavby, tamojsia
zvonica a hrad. Paralely vo vyzdobe mozno najst’ najma s mal’bami v interiéri hradu.
Okrem vSeobecne rozsirenej rastlinnej ornamentiky spomefime najma iluzivne sgrafitové
stipy z juznej fasady s obtocenymi Uponkami a malované stipy obrastené vini¢om v jednej
z miestnosti Kezmarského hradu. Uvedené mal'by boli vytvorené najneskdr na konci 30.
rokov 17. storo¢ia (Kat. heslo 9.10.). S vyzdobou zvonice akiste koreSpondovali nieckdajsie
sgrafita na kastieli v Strazkach (kat. heslo 9.25.), ktoré nechal vytvorit’ ten isty
objednavatel. V zaoblenych spojovacich ¢astiach medzi edikulami atikovych stitkov sa
nachadzali motivy §tylizovan§/ch delfinov a predpokladame, Ze podobneé prvky zdobili
identické plochy na zvonici.?* Stav zachovania oboch vyzdob viak akukol'vek d’al$iu
komparaciu znemoznuje. Tu je potrebné pripomenut’, Ze pocas poslednych rozsiahlych
obndv realizovanych najprv medzi rokmi 1990 — 1992 a nasledne po roku 2000
zreStaurovali vzdy len o nieco starSie, novodobé omietky. Napriek nizkej autenticite a jasne
skreslenym motivom ostava ale vyzdoba strazskej zvonice pri poznavani sgrafit na Spisi
stale relevantna.

Pramene:

APU SR: HOROCHONICOVA, Spisska Bela-Strazky..., sign. T 1867; KOVACOVICOVA-PUSKAROVA, et al.,
Spisska Bela-Strazky..., sign. T 839;

KPU PO, PP: BAICHY, Spisska Bela-Strazky..., sign. T 21; PETRAS, Spisska Bela-Strazky..., sign. T 215;
URADNICEK, Spi$ska Bela-Strazky..., sign. R 58.

JANOSIKOVA, Renesancna sgrafitova vyzdoba.

Literatura:

21 Okrem katafalkového portrétu sa zachoval obraz Baltazara Horvéta-Stancica od neznameho maliara, na
ktorom je zobrazeny ako 82-ro¢ny starec (inv. ¢. O 4862). Dielo sa nachadza v zbierkach Slovenskej
nérodnej galérie v Bratislave.

22 Podobne uvazuju autori pamiatkového vyskumu zo 70. rokov 20. storoia, ale oni tieto inicialy uvadzaji v
suvislosti s menom sgrafitara, ktory je podla nich podpisany uZ na juznej faside. APU SR, KOVACOVICOVA-
PUSKAROVA, et al., Spisska Bela-Strazky..., sign. T 839, s. 12. Aj Smolékova dava inicialy Bl do sdvisu so
sgrafitarom, ktory sa na tunajSej vyzdobe okrem hlavného sgrafitara, ,,monogramistu HB* podpisaného uz na
juznej fasade, spolupodiel’al. Podl'a nej ide v pripade $tylizovanej muzskej postavy prave o autoportrét tohto
(druhého) sgrafitara. Smolakova, Strazky, zvonica (pozn. 80), s. 808.

% Totozné motivy, i ked’ zvlastne obnovené, zdobia spojovacie Gasti medzi stitkami aj na zvonici

v Kezmarku a rovnaké boli aj na Kezmarskom hrade.
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DIVALD — VAIDOVSKY, Szepesvarmegye muvészeti 1; ENDRODY — MISLOVICOVA, Strazky; HEFTY, Die
renaissance Glockenturme; KriZANOVA, Datovanie zvonic; LECHNER, Tanulményok a lengyelorszagi; NAGY,
Magyarorszag csaladai 5; PUSKAR — PUSKAROVA, Kezmarok; SMOLAKOVA, Strazky, zvonica; SPIRITZA,
Spisské zvony; SPIRKO, Umelecko-historické pamiatky; URBANOVA, Mestské veze; URBANOVA, Strazky,
zvonica.
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9.31. Fricovce — Kastiel’
exteriér
1630

Kastiel’ sa nachadza na dolnom konci obce za Kostolom sv. Bartolomeja.

Technika:

sgrafito a nastenna mal’ba (povodne sgrafito?)

Autorstvo vyzdoby:

Martin Vaxman starsi (Martinus Waxmanus, Waksmann, WachRsman)
Objednavatel vyzdoby:

mayjitel’ kastiel'a a obce Valentin z Bert6toviec (Bertdti, Berthoty)

Obrazova priloha: 297 — 324

Vzhl'adom na to, Ze k vyzdobe kastiel'a vo Fri€ovciach prebehol z nase;j strany snad’
najdokladnej$i a pomerne podrobne odpublikovany vyskum, a to zo vSetkych v tejto praci
prezentovanych diel, budeme pri predstaveni tunajsich sgrafit vychadzat’ prave z nasich
textov.! Tie obsahuji podrobny zoznam bibliografie a prametiov (hlavne pamiatkarské

a reStauratorské dokumentacie). Okrem nasich §tadii a diplomovej prace uvadzame len tie
najnevyhnutnejSie tituly a dvojicu hesiel, ktoré naposledy ku kastiel'u a jeho sgrafitam
vysli. Autorka prvého z nich Cerpala informécie z uz zastaranej literatury o Sl'achtickych
sidlach na Slovensku,’ no a autorka druhého sa okrem star§ich autorov in$pirovala v prvom
rade naSou pracou,’ v ktorej fiou citovand literat(iru uz uvadzame.

Kastiel’ vo FriCovciach bol uz od 19. storocia pre historikov umenia nesmierne
zaujimavym objektom a autori sa 0 niom vyjadrovali ako o jednej z najreprezentativnejsich
renesanénych stavieb nielen na Sarisi, ale aj na ostatnom uzemi dne$ného Slovenska (v 19.
storo¢i Horného Uhorska). Napriek tomu nebola kastiel'u a jeho vyzdobe az do roku 2008
venovana nalezita pozornost’.* O jeho vyzname pre dejiny renesanéného umenia na
Slovensku nemozno pochybovat’ ani dnes. Nesporné prvenstvo mu patri ¢o do rozsahu
jeho figuralnej sgrafitovej vyzdoby, ale tieZ pre jeho epigraficku zlozku, ktora nema na
nami sledovanych tizemiach obdobu. Priamo na prieceli mame zachytené jednak meno
stavebnika kastiel'a a objednavatel'a vyzdoby, §l'achtica a SariS§ského podzupana Valentina
z Bertotoviec, jednak meno hlavného stavite'a Michala Sorgera a tiez meno majstra-
sgrafitara Martina Vaxmana. Tieto udaje dopliiaju letopoéty ozrejmujice pociatok
vystavby, jej ukoncenie a vznik vyzdoby. Latinsky napis umiestneny na severnej stene
dokazuje, Ze kastiel’ zacali stavat’ uz v roku 1623. Datum dokoncenia stavebnych tprav je
na hlavnej fasade uvedeny dokonca az trikrat. Spolo¢ne so sprievodnym napisom a menom
stavebnika kastiel'a ho mozno pozorovat’ v osteni vstupného portalu: HOC OPUS
EXT(R)UXIT VALENTINUS BERTHOTI ANNO 1630, ale tieZ pri rodovom

erbe vyhotovenom v sgrafite v strednej osi priecelia. Pod korunnou rimsou juznej fasady sa
nachadza sgrafitova kartusa, vnutri s menom stavebného majstra a opat’ s datovanim:

! Prvym z nich je heslo v nasej diplomovej praci Janosikova, Renesanéna sgrafitova vyzdoba (pozn. 4), s. 84
— 121, ktoré nastartovalo tiez d’al$i vyskum k fri¢ovskym sgrafitam. JANOSIKOVA, Sgrafitova vyzdoba
kastiel’a (tu s podrobnou bibliografiou); TAISTA, Predlohy pre sgrafita.

2 URBANOVA, Norma: Fricovce, kastiel'. In: Renesancia, s. 700.

® SMOLAKOVA, FriGovce, kastiel’, s. 805-806, podl'a Janosikova, Renesanéna sgrafitova vyzdoba (pozn. 4).

* Janosikova, Renesancna sgrafitova vyzdoba (pozn. 4), s. 84 — 121. Az vyskum zamerany v prvom rade na
analyzu sgrafitovych motivov predmetného objektu odstartoval d’alSie, stivisiace badania.

® Latinsky napis do ostenia portélu vytesali novovekou kapitalou. V preklade: ,,Toto dielo dal postavit’
Valentin Berthoti v roku 1630.“
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MICHAEL SORGER AEDIFICAVIT. 1630.° Rovnakym rokom je datovana vyzdoba. Meno
jej autora si mozno precitat’ na strednom atikovom $titku vychodnej veze: MARTINVS /
VAXMAN PINXIT / 1630.” Signovanie sgrafitovej vyzdoby s uvedenim celého mena
majstra je na uzemi Slovenska jedinecné.

Z uvedenych informécii je zrejmé, Ze objekt bol budovany medzi rokmi 1623 az 1630.
Pani z BertOtoviec vlastnili obec od 15. storoc¢ia a uz vtedy si vo FriGovciach, patriacich
medzi ich hlavné majetky, zriadili gotické §Tachtické sidlo, o ktorého podobe, zial’, blizsie
informécie nemame. Renesanény kastiel’ bol od poc¢iatku naprojektovany ako novostavba
a pri budovani s priestormi starSicho objektu nepocitali. Ked'ze ho stavali v Case
osmanského nebezpecenstva a protihabsburskych povstani, jeho architektura bola ponata
ako opevnené sidlo s dvomi predstavanymi vezami a s vysokou atikou so strielfiami.®
Pravouhly podorys a trojtraktova dispozicia v strede so vstupnou sietiou patrili v tom Gase
k najroz§irenej$im prvkom pri vystavbe kastielov.’

Na vychodnej a juznej fasade, ako aj na oboch veziach je kastiel ukonCeny Stitkami. Pod
nimi a pod rimsou prebieha slepa arkattra pozostavajuca z plytkych edikul. Slepé arkatura
sa nachadza aj na zapadnej strane objektu, ale tam sa $titky nezachovali. Na zaklade
fragmentov kamennych ¢lankov, vol'nym okom pozorovatelnych na severnej stene
kastiel'a (stopy po edikulach a rimse), je zrejmé, Ze tato Cast’ stratila pdvodny, renesan¢ny
vzhl'ad, a teda aj atikové ukoncenie pri niektorej z Uprav, najskér v roku 1840. Okrem
severnej steny zdobia sgrafita vSetky ostatné steny a veze.

Z nasho vyskumu vyplyva, ze objekt stratil na svojej pdvodnej exkluzivite a jedine¢nosti
najma po zasadnej klasicistickej Uprave v tridsiatych az Styridsiatych rokoch 19. storocia.
Na ubytku vac¢Siny autentickych omietok maju okrem prirodzeného zvetravania svoj podiel
pocetné restauratorské zasahy, pricom velka Cast’ z tu prezentovanych sgrafit je
vySkrabana do novsich vrstiev. Renovacie negativne zasiahli najma vzhl'ad figur.
Ovplyvnili ich pévodnu podobu a stylova charakteristiku, vyraz tvari a plasticitu tiel, ale
tiez modelaciu drapérii a zdmenu atributov. Vysledkom st nelogicky az bizarne pospajané
prvky, groteskné oblicaje a vymyslené predmety. Dnesné sgrafita s tak scasti vysledkom
,umeleckej tvorby* reStauratorov a ich insitné vyznenie nemozno pripisat’ na vrub
renesanénému majstrovi a jeho podpriemernym umeleckym schopnostiam.
Rastlinno-ornamentélne a geometrické prvky mozno sledovat’ na oddel'ujicich pilastroch
arkédy, v cvikloch, okolo strielni, pod rimsami a na naroziach.'® Cvikle arkady zdobia
rozviliny, Stylizované kvety, vini¢ové listy so strapcami hrozna a okridlené anjelské hlavy.
Plochy §tihlych pilastrov su jednoducho preskrabané s natienenou strednou plochou a len
na fasadach vezi ich zdobi pletenec. Nenaro¢né manieristické arabesky pokryvaju plochy
SirSich a naroznych pilastrov. Forma niektorych geometrickych prvkov nebola podla nas
pri ich reStaurovani spravne pochopena. Zvlastne posobi iluzivna bosaz na naroziach oboch
vezi. Myslime si, ze sa pévodne skladala zo $tvorcovych a obdiznikovych kvadrov, ktoré
mali striedavo preskrabané fazety vytvarajuce jednoduché obalky. Ako nezvycajny sa tu
tiez javi geometricky vlys pod korunnou rimsou juhozapadnej veze, ktory ma podobu
vinovky a na jej vychodnej stene sa meni na iluzivne kvadre. Jeho povodny vzhl'ad najskor
nadvézoval na ten, ktory sa zachoval na juznom prieceli a na vychodnej fasdde. Pozostava
z pravidelne sa striedajucich obdiznikov s dvojicou stvorcov, ktoré st diagonéalne delené

® Népis do sgrafita vyhotovili v novovekej kapitéle. V preklade: ,,Michael Sorger postavil v roku 1630.

" Népis do sgrafita vyhotovili v novovekej kapitéle. V preklade: ,,Martin Vaxman namaloval v roku 1630,
8 Kastiel’ bol povodne obkoleseny aj vodnou priekopou a opevnenim s padacim mostom. Tie padli za obet
adaptacii v roku 1840. Podrobnejsie k architekture kastiel’a, ale s viacerymi nepresnostami, najnovsie
URBANOVA, Fric¢ovce, kastiel’, s. 700.

% Renesanéné kastiele na Slovensku boli dopliiané bud’ o jednu, ityri alebo dve veze (vezové rizality), ktoré
nakoniec pouzili aj vo Fricovciach.

1% K jednotlivym motivom podrobne Janosikova, Renesanéna sgrafitova vyzdoba (pozn. 4), s. 85 — 86.
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na fazety a tienované (preskrabavané). Pod korunnou rimsou juhovychodnej veze a na
zapadnej fasade sa tento vlys nezachoval, resp. nebol obnoveny. Spodna polovica Sirokého
mal'ovaného vlysu, umiestneného tesne pod erbom objednavatel’a, tiahnuceho sa v celej
Sirke juznej fasady je podl'a nas tiez pozmenena a namiesto perforovanej vinovky tu mohol
byt ,klasicky* esiCkovy pés. Dnes vieme, ze sgrafitova dekoraciu mali aj Stitky atiky,
ktoré su nabielené vrstvou vapennej omietky, pri¢om z niekdajsicho bohatého repertoaru
ostal iba zlomok: okridlené anjelskéa hlava a meno autora vyzdoby.™* Zahadou ostéva
pévodna vyzdoba juzného priecelia v Casti pod atikovym $titom. Ta bola Udajne pokryta
bohatymi rozvilinami, najmé v okoli erbu vlastnika kastiela.'? Viaceré motivy st dnes
vyhotovené ako mal'ba do suchej omietky (napriklad slne¢né hodiny alebo narozné
kvéadrovanie), pricom povodne tu predpokladame vyuzitie techniky sgrafita. Rozpacito
posobi tiez tmavy, az Cierny farebny odtieni podkladovej vrstvy. Sgrafitd na vychodnej
stene, ktoré neboli pocas poslednej obnovy zac¢iatkom 21. storo¢ia reStaurované, maju na
rozdiel od vacSiny ostatnych sgrafit podkladovu vrstvu prifarbent nahnedo, ktoru
ponechali aj pocas obnovy v patdesiatych rokoch 20. storo¢ia.™ Nedostatky restaurovania
zasiahli aj epigrafickt zlozku. Nejasny je pévodny napis s menom autora sgrafit, ktoré je

v literatlre uvadzané rdzne, raz ako ,,Waxman®, ¢i ,,Waksman®, inokedy ako ,,Wachsman*
a iba v jednom pripade tak, ako je to prezentované na fasade dnes, ¢ize ,,Vaxman®.
Restaurator urcite chybne obnovil tesany napis v kamennom osteni okna na severnej fasade
v zneni: G. D. VALENT BERTHOLTT EE. Azda zvetrane a zle ¢itateI'né obrysy pismen
sposobili, ze bolo skomolené meno stavebnika kastiel'a z BERTHOLTI na BERTHOLTT

a jasna skratka F.F. na EE. Napis, ktory je vyhotoveny v novovekej kapitale a ozrejmuje
pociatok vystavby, spravne zakreslil este koncom 19. storo¢ia V. Myskovszky'* a my ho
transkribujeme nasledovne: G(ENEROSUS) D(OMINUS) VALENT BERTHOLTI F(IERI)
F(ECIT) ANNO 1623." Viaceré nezrovnalosti st aj v sprievodnych sgrafitovych népisoch
pri postavach v edikulach arkady.

Pdvodne bola figuralna zlozka omnoho bohatsia. Starsi autori zhodne opakuju cifru az 150
postav! V osemdesiatich siedmich edikulach sa zachovalo sedemdesiatdva postav,

Z ktorych vieme identifikovat’ Sest'desiattri. Ikonografiu sme uz dostatocne rozobrali,*®

a preto len v stru¢nom slede za sebou na tomto mieste predstavime defilé zobrazenych
postav zo zapadnej strany smerom na vychod. Z figuralnej vyzdoby slepej arkady zapadnej
steny ostali len fragmenty, konkrétne v prvych Styroch edikulach a v poradi dvanastej
edikule. V trindstej a strnastej edikule su fragmenty rozsiahlejsie, no vieme povedat’ len
tol’ko, Ze iSlo o muzské postavy. Severnu stranu juhozapadnej veze Clenia tri edikuly slepe;j
arkady a v dvoch z nich mozno rozoznat’ blizsie neidentifikované Zenské postavy. Na
zapadnej strane juhozapadnej veZe je Sest’ edikul, ktoré vypliia zostava §iestich cnostnych

11 Na starsich fotografiach kastiel’a z konca 19. a za¢iatku 20. storo¢ia, ako aj na kresbéach od V.
Myskovszkeho vidime, aki bohat( vyzdobu mali prave atikové stitky. KOH, Fond Fricovce, Viktor
Myskovszky, kresby 1890 — 1891, sign. K 1403, K 2334. Najvicsie zastipenie mali anjelské hlavy a tiez
Siroké spektrum zvieracich figur a rastlinnych motivov. Myskovszky tieto prvky aj stru¢ne opisal: ,,(...) Stitky
a piliere zdobia krasne motivy, akantové listy, ovocné festony, beZiace zvieratd, jelene, papagéje a iné
vtactvo (...)*. Myskovszky, Felsovidéki miemlékek (pozn. 23), s. 413.

2 KPU PO, BODNAROVA, Jana — VARGA, Rolland: Fri¢ovce, Kastiel, zamer pamiatkovej tipravy, SUPSOP,
Presov, 1976, sign. 83/92, s. 9. APU SR, BODNAROVA, Jana: Fricovce, Kastiel’, zamer obnovy vyzdoby
faséd, Bratislava 1983, sign. R 2925, s. 3.

18 K restaurovaniu omietok podrobne Ibidem, s. 88-89; JANOSIKOVA, Sgrafitova vyzdoba kastiel’a, s. 33-35.
14 Na Myskovszkeho kresbe z roku 1891 je napis prekresleny spravne: G.D. VALENT. BERTHOLTI. F.F.
1623. KOH, Fond Fricovce, Viktor Myskovszky, kresby 1890 — 1891, sign. K 1450.

5V preklade: ,,Urodzeny pan Valent Bertholti nechal postavit' v roku 1623,

16 JANOSIKOVA, Sgrafitova vyzdoba kastiel’a, s. 36-37 a pozn. na s. 42-46.
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Zien. Na rozdiel od d’al§ich, prva z nich, Juditu, nesprevadza napis.'” Za tiou nasleduji
Herodias, Lukrécia, Ester, sv. Helena a Virginia. Na juznej strane juhozapadnej veZe sa
nachadza opét’ Sest’ edikul, v ktorych su zobrazené zenské postavy alegorii cnosti — Viera,
Néadej, Laska, Spravodlivost, Trpezlivost’ a Rozvaznost'. Vychodnu stranu juhozapadnej
veze &lenia $tyri polia slepej arkady s postavami Statocnosti, Striedmosti'® a Tarpeie.*®
Posledna zenska postava, ktord je bez sprievodného napisu, bola identifikovana ako jedna
z Deviatich mlz, Urénia.? Na juznom prieceli sa nachadza dvadsatpit edikal. Hned’

V prvych Styroch z l'avej strany mozno rozoznat’ Styri muzské postavy ako alegérie Styroch
starovekych Uzemi: Asyria, Grécko, Perzia a Rim. Na juznej fasade a na pril'ahle;
zapadnej strane vychodnej veze je zobrazena pocetnejsia skupina rimskych cisarov,
starovekych vladcov, ale aj osobnosti z nedavnej Ceskej a uhorskej historie. Rimski cisari
nasleduju v skoro chronologickom slede za sebou: Julius Caesar, Augustus, Tiberius,
Caligula, Claudius, Nero, Galba, Salvius, Alexander Velky, Otho, Vitelius, Vespasianus,
Titus, Flavius, Domitianus a Traianus. Zaujimavé je zobrazenie dvoch os6b duplicitne,
cisar Otho ako Salvius, ktoré oddel'uje postava Alexandra Macedonskeho, a podobne je to
v pripade cisara Domitiana, zobrazeného aj ako postava s napisom FLAVIVS.? Nasleduje
Filip Macedonsky, perzski kréali Dérius a Kyros, ¢esky vojvodca Ziska a tiez numidsky
kral’ Jugurtha. Na zapadnej strane juhovychodnej veze su $tyri edikuly a v nich Jan
Hunady, sultin Amurates, Ladislav®? a Matej Korvin.

Juznt stranu juhovychodnej veze ¢lenia $tyri polia slepej arkady s postavami izraelskych
kralov Saulom a Davidom, s postavou Saulovho syna Jonatana a kralom Salaminom. Na
vychodnej strane juhovychodnej veze je umiestnenych Sest’ ediktl so Siestimi postavami
bez napisov. Zakreslil ich?® a opisal uz V. Myskovszky. Tretiu postavu zl'ava, drziacu

v ruke lutnu, identifikuje ako uhorského renesan¢ného basnika, spevaka a hudobnika
,.Sebastiana Tinddyho*.** Podl'a va&siny autorov zobrazuju tieto figlry uhorské
spolo¢enské vrstvy: ,,vojvodcu, §l'achtica, Studenta, mad’arského alebo nemeckeho jazdca,
na ktoré¢ho pozadi je zamok, pravdepodobne krakovsky Wawel...“.?® Na severnej strane
juhovychodnej veze su dve polia slepej arkady s postavou z gréckej mytologie Hipolitou
Thesei a s alegoriou hudby Euterpé. Na vychodnej fasade je trinast’ edikul, prevazne

s mytologickymi postavami. Prva z postav Claudia,”® patri skor k suboru cnostnych Zien zo
zapadnej strany zapadnej veze. Po nej nasleduji Eneas, Paris, Médea, Dido, Jason, Helena

17 |dentifikovali sme ju v kontexte tu prezentovanej skupiny Zenskych figir. Postava drzi v pravej ruke meg
a v l'avej pésti povodne zvierala vlasy visiacej Holofernovej hlavy.

18 Skrateny napis TEM, ktory sprevadza postavu sme rozviedli ako TEMPERANTIA a identifikovali ju podla
atributov, dzbanu a kalicha, do ktorého prelieva vodu. Literatira ju predtym interpretovala nespravne.
JANOSIKOVA, Sgrafitova vyzdoba kastiel’a, s. 43, pozn. 56.

19 Skrateny napis TAR, ktory sprevadza postavu, sme rozviedli ako TARPEIA. Ide o historickd postavu, dcéru
Spuria Tarpeia, rimskeho velitel’a. Literattra ju predtym interpretovala nespravne. Ibidem, s. 43, pozn. 57.

%0 MEDVECKY, Grafické predlohy maliarstva, s. 310. VzhI'adom na autorov spdsob tvorby sgrafit, ktory

Vv texte priblizujeme, to v8ak nie je isté. Ista je v tomto pripade iba predloha.

1 \Viac JANOSIKOVA, Sgrafitova vyzdoba kastiel’a, s. 37 a pozn. na s. 43-44.

22 predpokladame, Ze ide o postavu Ladislava, syna Jana Hutadyho, ktory bol kratko po otcovej smrti
zavrazdeny. lde o postavu predstavujiicu dospelého muza, ktord nema na hlave korunu ale prilbu, a preto sa
nam ako malo pravdepodobny javi Ladislav V. Pohrobok. Takto totiz figliru pomenovava Cast’ autorov. Aj V.
Myskovszky uvadza, Ze ide o Ladislava Hunadyho a jeho priezvisko aj dopisal do z&tvorky na jednej

Z kresieb kastiela. KOH, Fond Fricovce, Viktor Myskovszky, kresby 1890 — 1891, sign. K 1462.

2 KOH, Fond Fricovee, Viktor Myskovszky, kresby 1890 — 1891, sign. K 2334. Kresba sa len &iastone
zhoduje s dnesnym stavom.

2 Myskovszky, A fricsi varkastély, s. 39.

2 HABETIN — BEISETZER, Statny kastiel, s. 132. Podl'a nich aj d’al$i autori.

%8 Zenski postavu sprevadza napis CLAVDIA. Ide o postavu z rimskych dejin Claudiu Octaviu, dcéru
rimskeho cisara Claudia a Valerie Messaliny, ktort vydali za ciséra Nera. Viac JANOSIKOVA, Sgrafitova
vyzdoba kastiel’a, s. 37, 45 a pozn. 96.
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a spartsky kral’ Leonidas. Nasleduju dve Zenské alegorické postavy Eraté?’ a Sapor.® Dalej
je Germania®® a jedna zo skupiny alegorickych postav Siedmich slobodnych ument,
Geometria. Celok uzatvara rimska bohyna (alebo alegéria jednej z vtedy zndmych planét)
Venusa.

Naznacéeny program uréite pokracoval d’alej na severnej fasade. Napriklad zo skupiny
Siedmich slobodnych umeni je tu len jedna. Jedna je tiez alegdria zo skupiny Piatich
Pudskych zmyslov a zo skupiny Deviatich muz mozno pozorovat’ dve. Bohyina Venusa
vytvara predpoklad pre pocetnu skupinu antickych bozstiev alebo personifikacii Siedmich
planét.

Predlohy, ktoré sa stali Martinovi Vaxmanovi inSpiraciou, sa ndam podarilo z vacsej Casti
identifikovat’. Grafiky vznikli v dvoch réznych kultdrnych okruhoch a v sirokom ¢asovom
rozpéti. NajstarSie pochddzaju este z prvej polovice 16. storocia, no ako predlohy mohli
posluzit’ aj ich pocetné mladsie reprodukcie, prace od pocetnych kopistov (2. polovica 16.
storocia). Ich pouzitie v prvej tretine 17. storoCia preukazuje pretrvavajici zaujem

0 konvenéné vzory z dielne jedného z norimberskych Kleinmeisterov Hansa Sebalda
Behama, resp. obl'ubu o nie¢o mladSich medirytin, ktoré boli vytvorené prave podl’a jeho
prac. Vacsina predldh pochadza od Virgila Solisa. Vaxman siahol po populérnych

a vieobecne rozsirenych sériach od tohto majstra. Styri muzské alegérie starovekych krajin
vytvoril podl'a rovnomenne;j série od rytca franctizskeho pévodu Etienna Delauna.*® Okrem
figuralnych sgrafit mali svoje grafické vzory aj ostatné prvky, napriklad levie figiry
nesuce veniec s erbom, a tieZ bohata dekorativna, prevazne rastlinnd a zoomorfna vyzdoba
na Stitovom hrebeni.

Cast’ z pouzitych predldh skopiroval Vaxman skoro do detailov®" aj s pévodnou
ikonografiou, no ¢ast’ mu poslazila napriklad aj na vytvorenie novej, na tomto mieste este
nepouzitej polohy tela. Figuralna zlozka odzrkadl'uje aj istU davku vlastnej kreativity
majstra, no urcite len do momentu, kde sa stretavala s poziadavkami objednavaterla.
Tvorba Martina Waxmana sa tak v nicom neli$i od sposobu prace a dobovej praxe
ostatnych domacich autorov. Najmenej invencné sa javi vyuzitie jedného figuradlneho
VZoru pre viac postav, s obmenou pri polohe kon¢atin, Satach a brneni, doplfiujacich
predmetoch alebo atribatoch. Takyto pristup vidime pri zobrazeni skupiny s uhorskym
magnatom a bojovnikom Janom Huniadym, jeho synom a uhorskym kralom Matejom
Korvinom, jeho bratom Ladislavom Hunadym, ako aj pri $tyroch starozakonnych
muzskych postavach Saulovi, Davidovi, Salamunovi a Jonatanovi. Medzi najvyraznejsie
zmeny pri porovnavani s predlohou patri zahal'ovanie postav do drapérii (napr.
Stato¢nost’), zamena pohlavia (z bohyne Venuse zo série planét je rimsky cisar Titus),
Uplna zmena ikonografie postavy oproti predlohe ¢i celej sérii predldh, * alebo odobratie

2 Skrateny napis ERA, ktory sprevadza postavu, sme rozviedli ako ERATO. Jedna z Deviatich muz, alegdria
Milostnej lyriky, drzi v rukach prislusny atribut, lutnu. Viac Ibidem, s. 37, 45, pozn. 104.

28 Skrateny napis SAP, ktory sprevadza postavu, sme rozviedli ako SAPOR. Alegoricka postava Chuti, jedna
z Piatich 'udskych zmyslov, ma cez 'ava ruku prehodeny pleteny kosik a v pravej ruke drzi ovocie.

29 skrateny napis GERMAN, ktory sprevédza postavu, sme rozviedli ako GERMANIA. Muzska postava drzi
v l'avej ruke palicu, mozno pozostatok halapartne(?) Najskor ide o aleg6riu historického Uzemia Germanie,
niekdajsiu rimsku provinciu, ktora by stvisela so skupinou starovekych Uzemi (krajin), v zapadnej ¢asti
juznej fasady.

% Podrobne JANOSiKOVA, Predlohy pre sgrafita, s. 133 a tu s komparativnou obrazovou prilohou na s. 136-
145. V obrazovej prilohe k dizerta¢nej praci uvadzame iba ¢ast’ z najdenych predloh.

#! 1sté zjednodusenie bolo primerané, pretoze sa na sgrafita vo vyske nazeralo priméarne z dialky.

%2 Napriklad pri personifikovanych Muzach, pochadzajucich od Virgila Solisa, vytvorili z Polyhymnie na
grafike postavu Eraté ¢i z grafiky s Terpsichoré jednu z cnosti, Nadej. Na tato skutoénost’ poukazal tiez
MEDVECKY, Grafické predlohy maliarstva, s. 309.
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povodnych a pridanie novych atribatov podla potreby.®® Ako sme uz naznaéili, délezitymi
sprievodnymi prvkami postav su népisy, ktoré ich presne pomenovavaju, a ojedinele aj
atributy, bez ktorych by ikonografia ostala Uplne nejasna. Tam, kde népisy nie su, alebo su
len v podobe skratky, je potrebné pri uréovani ikonografie postupovat’ opatrne.

Na prvy pohl'ad sa nam predklada nesturody a nejasny ikonograficky koncept, ktory vsak
musime ¢itat’ vo viacerych rovinach. Pouzitie konkrétnych grafickych predloh malo len
Ciasto¢ny vplyv na samotnu ideu. Prisposobenie vzorovych figurdlnych kompozicii pre
potreby sgrafitovej vyzdoby, ich nasledné doplnenie o napisy, ako aj vopred uréeny rozvrh
a zoskupenie postav treba hl'adat’ v politickej orientécii objednavatel’a a rovnako tieZ

v jeho vzdelanostnej trovni. O Valentovi z Bertotoviec je nutné uvazovat’ ako o u¢enom
a rozhl'adenom §lachticovi, ktory mohol pre taky rozsiahly koncept oslovit’ len overeného
majstra s rozbehnutou dielou a s dostatoénym zasobnikom grafickych listov. Vysledkom
je originalny monumentélny celok, pod ktory sa Martin Vaxman sebavedomo podpisal.
Symbolikou naplnené steny kastiel'a vychadzali zo stale zivého neskorohumanistického
zaujmu o antickych autorov zaoberajucich sa historiou ¢i starovekou mytologiou, ako aj

z popularnych komentarov k starozdkonnym a novozékonnym biblickym textom

a zalmom, obsahujicim pocetné alegorie a krest'anské cnosti. Vyber postav na vychodne;j
a juznej fasade, ako aj na dvoch stenach zapadnej veze Cerpa prave z takychto zdrojov. Na
zapadna vezu sa dostal obl'ibeny stubor troch teologickych a Styroch kardinalnych cnosti,
tradi¢ne doplneny 0 Trpezlivost’ (Paciencia), ktoré mali poukazovat’ na idealne vlastnosti
objednavatel'a. Ako doposial’ jedine¢ny a na naSom tizemi ojedinely sa ukazuje subor
zenskych starozakonnych postav a vyznamnych Zien z rimskej historie, ktoré svojou
Cistotou, prikladnym Zivotom ¢i martyrskou smrt'ou z dévodu zachovania svojich cnosti,
tito myslienku dopliiaji a obohacuji. Figary boli vyhotovené podla série grafik s ndzvom
Hrdinky histdrie od V. Solisa (1530 — 1562) a umiestnené su na zapadnej vezi.
Programovo najdolezitejSiu skupinu, zobrazenu na juznom prieceli, predstavuji rimski
cisari, vladari starovekych krajin a na vychodnej vezi starozakonni (Zidovski) krali.>*
Dalsie, nemenej vyznamné st osobnosti z uhorskych dejin, magnat Jan Huiiady a jeho
synovia kral’ Matej Korvin a Ladislav Huniady(?). Tie dopliajt, akoby nelogicky do
kontextu zasadené postavy Jana Zizku z Trocnova a tureckého sultana Amurata I1. No
prave zobrazenie tychto osob dodava ikonografii juznej fasady d’alSie vyznamy. Amurates
I1. (1421 — 1451), ako hlava Osmanskej riSe, viedol eSte v 15. storo¢i vojny s Uhorskom.
V bojoch sa stretol aj s Janom Hunadym, velitelom protitureckych vojsk, ktorého postava
je preskrabana v susednej edikule. V obdobi vzniku sgrafit uz v historickej postave sultana
Amurata Il. nachddzame paralely k tureckému nebezpecenstvu, ktoré v prvej tretine 17.
storoéia stale pretrvavalo. Podobne i v postave Jana Zisku, husitského vojvodcu z 15.
storoCia, ktory bojoval za prava ¢eského naroda, mézeme najst’ paralelu k sudobym
uhorskym stavom (zobrazené na vychodnej strane veze), ktoré obhajovali svoje stavovské
prava.

Na narozi zdpadnej veze nachadzame ojedinely Zanrovy vyjav s dvojicou zépasiacich
muzov v dobovych odevoch. Méze ist’ o symbolické zobrazenie nabozenského alebo
stavovského odboja. Vyzdoba kastiel’a vznikala iba péar rokov po Betlenovom povstani,
pri¢om v pouziti vyrazovych prvkov a ikonografie mdéZeme v objednéavatelovi, tieZ
Slachticovi a protestantovi, hl'adat’ jedného zo sympatizantov povstalcov. V tomto

% Na mysli mame najmi jednotlivé figary rimskych cisarov, ikonograficky nestotoznené s ich predlohami,
pri ktorych sa maliar in§piroval len polohou tela a pridal atriblity moci.

* Renesanéni vladari a $l'achtici sa s osobami rimskych cisarov a starovekych vladarov stotoziiovali velmi
Casto. Bolo to podmienené zaujmom o anticky starovek a jeho historiu, pri¢om ich zvykli povazovat’ za
ideovych predchodcov vlastnej suverenity a moci. Pozri aj sgrafitovd zostavu panovnikov na dome s ¢islom
84 v Presove (Kat. heslo 9.23.).
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kontexte pdsobi zaujimavo aj napismi neoznacend a Vv podstate ojedineld skupina Siestich
postav, umiestnenych na vychodnej vezi. Ako sme uz naznacili, muzské figiry v dobovych
odevoch pravdepodobne prezentuji roznych predstavitel'ov uhorskych vrstiev. Cely subor
vyzdoby uzatvara niekolko figr obl'ibenych antickych bozstiev (planét), vybrané postavy
zo skupiny Siedmich slobodnych umeni a z Deviatich Apollénovych muz.

Sarissky podzupan Valentin z Bertotoviec nechal postavit pre seba a svoju rodinu nove,
velkolepé sidlo, pricom zachované motto na juznej fasdde poukazuje na jeho zboznost’:
VNICA DIVITIAS DOMINI BENEDICTIO DONAT / SIS PIVS ET VICTVS COPIA LARGA
FLUET // 1630 / V(ALENTINUS) B(ERTHOTI).*® Valentin zadal vystavbu svojho sidla
stavitelovi Michalovi Sorgerovi. Pravdepodobne jemu patrila majstrovska znacka
preskrabana na jednom zo $titkov juhovychodnej veze, ktoru literatra neuvadza a zakreslil
ju len V. Myskovszky.* Znagka jasne vychadza z mena stavitel'a. O stavitel'ovi kastiel'a vo
Fri¢ovciach nemame skoro Ziadne informacie. Podla literatlry pochadzal Kosic, kde
Gdajne pdsobil v prvej tretine 17. storo¢ia.>” Od roku 1633 ho ale evidujeme ako
kezmarského mest'ana, ktory platil dane najskor za dom zdedeny po svojom otcovi
Andrejovi Sorgerovi v tretej mestskej Sasti.*® Vzhladom na pocetné zastipenie rodiny
Sorger v mestskych zaznamoch sme toho nazoru, ze pochadzal z Kezmarku. Martin
Vaxman sa v odbornej literatire az donedavna spajal vylu¢ne s tunajSimi sgrafitami

a byval oznacovany za majstra pochadzajuceho z Presova.>® N4s vyskum ale preukazal, ze
pochadzal z Kezmarku.*

Pramene:

SA Presov, APP: MMKK, Particularri 1632 — 1636, sign. IB — 38.

KOH, Fond Fri¢ovce, Viktor Myskovszky, kresby 1890 — 1891: sign. K 1403, K 1450, K 1456, K 1458,
K 1460, K 1461, K 1462, K 1463, K 2334.

APU SR, BODNAROVA, Fricovce..., sign. R 2925.

KPU PO, BODNAROVA — VARGA, Fri¢ovce..., sign. 83/92.

JANOSIKOVA, Renesanéna sgrafitova vyzdoba (tu s ostatnou starSou bibliografiou a pramefimi).

Literatura:

CoVAN, Historické napisy zo Sarisa; HABETIN — BEISETZER, Statny kastiel’; JANOSIKOVA, Sgrafitova vyzdoba
kastiel’a (tu s ostatnou bibliografiou a pramenimi); JANOSIKOVA, Predlohy pre sgrafita; K. L., Sorger Mihaly
(Michael); K. L., Waxmann Martinus; MEDVECKY, Grafické predlohy maliarstva; Myskovszky, Felsovidéki
miemlékek; Myskovszky, A fricsi varkastély; SMOLAKOVA, Fri¢ovce, kastiel’; URBANOVA, Fri¢ovce,
kastiel’.

¥ Novovekou kapitalou vyhotoveny népis v sgrafite v preklade znamena: ,,Jedine¢né dobroreenie Pana dava
(tato) nadheru. Bud zbozny a Vv Zivote sa ti dostane §tedrého bohatstva. 1630, Valentinus Berthodi‘.

% KOH, Fond Fricovce, Viktor Myskovszky, kresby 1890 — 1891, sign. K 2334.

%7 K. L.: Sorger Mihély (Michael). In: Allgemeines lexikon 31, s. 294. Tento (daj preberd aj d’alsia literatura.
%8 SA Presov, APP, MMKK, Particularri 1632 — 1636, sign. IB 38, nepag.

%9 Vetci autori podla K. L., Waxmann Martinus, s. 206.

“0 Podrobnejsie pozri kapitolu &islo 7.2.3.
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9.32. Sabhinov — Kostol St’atia svatého Jana Krstitel’a
interiér
1. tretina 17. storocia

Technika:

nastenna mal'ba

Autorstvo vyzdoby:

blizsie nezndmy Sarissky (sabinovsky?) maliar

Objednavatel vyzdoby:

pravdepodobne zastupcovia mesta Sabinov na Cele s richtarom

Obrazova priloha: 328 — 336

Kostol St’atia sv. Jana Krstitel'a je jednou z najvyznamnejSich neskorogotickych stavieb na
vychodnom Slovensku a tieZ jednou z prvych Sarisskych architektar, na ktorych sa
prejavilo renesanéné tvaroslovie.! POvodny objekt v strede mesta vyhorel pri poziari, ktory
zalozilo bratricke vojsko v roku 1461. Klenby novopostaveného kostola zhotovil majster
Jan (Brengisseyn) z Presova niekedy do roku 15187 a s vysokou pravdepodobnostou sa
autorsky podiel’al aj na zapadnej empore, ktora je datovana rokom 1523. Renesanc¢na
kazatel'nica (1529) a dvojica renesan¢nych portalov v severnej a juznej predsieni vznikli
spolo¢ne, 0 ¢om svedéia pouzité prvky a systém ich uplatnenia.

Nastropnej mal'be v juznej predsieni nebola venovana osobitd pozornost’. Vyzdoba sa
sustred’uje na celej ploche krizovej klenby. Na prsiach st centradlne umiestnené Styri
kruhové medailony obkolesené vavrinovym vencom. Ich vnatorny priestor vypliiiajt
sediace postavy styroch evanjelistov s prisluSnymi atribitmi, knihou a symbolickou
figarou (lev, orol, byk a anjel). Vavrin lemuje aj hrany klenby.

Podra aktualiza¢ného listu pamiatky bola mal’ba na zaciatku osemdesiatych rokov 20.
storocia zrestaurovana Ladislavom Székelym,3 no M. Togner uvadza, ze sa tak udialo uz

0 nieco skor, medzi rokmi 1977 — 1978 pod vedenim A. Crhaka.* Pravdivost’ tychto Gdajov
si pre chybajicu dokumentaciu nevieme overit.> V priebehu restaurovania neboli
pochopené figlry v nabehoch klenby, a tak sa uz predtym maélo zretelné postavy® stali este
viac necCitateInymi. Postavy, ktoré st zakomponované do iluzivnych nik, sme vsak
identifikovali. Maliar tu zobrazil $tvoricu alegorickych Zenskych postav, ktoré predstavujd
tri teologické cnosti: Vieru, Nadej, Lasku a jednu z kardinalnych cnosti Spravodlivost’.”
Ostatny priestor klenby vypliia bohata renesan¢na rastlinna ornamentika zlozena aj zo
symbolickych kvetov, akymi st ruze, zvonceky a klince. Z d’alsich obl'ibenych kvetov je

! Miko, A bértfai varoshaza (pozn. 119), s. 30.

% Naposledy KRESANEK, Peter: Sabinov, Rim. kat. farsky Kostol Statia sv. Jana Krstitel'a. In: Renesancia, s.
661 (tu so starSou bibliografiou).

¥ KALINAK, Jan: Sabinov, Kostol sv. Jana Krstitel'a, Aktualizany list vytvarnej sucasti architektiry (d’alej
AL VSA), Presov 2008.

* Togner, Stredovekd ndstennd mal’ba (pozn. 55), s. 90.

® Restauratorski dokumentéciu sme v APU SR v Bratislave a na KPU v Preove nenasli. Restaurovaniu
malieb predchadzal struény zamer na obnovu. KPU PO, BODNAROVA, Jana: Sabinov, Kostol sv. Jana
Krstitel’a, restaurovanie stropnych malieb, zamer obnovy pamiatky, KSSPSOP, Presov 1978, sign. A 142/92.
® Sabinovski mal’bu s tazko rozligitelnymi figirami v ndbehoch klenby zachytil uz Viktor Myskovszky na
svojej kresbe z konca 19. alebo zo zadiatku 20. storo¢ia. APU SR, ZN, Sabinov, pohl'ad na nastennti mal’bu,
kresba Myskovszkeho, repro z vystavy. Foto: Fratric, 1999, ¢. neg. 138556.

" J. Kalitak tu videl ,,Postavu zeny s dietatom®, ,,postavu archanjela Gabriela s vahami v ruke* a ,,svéticu

s krizom*. KALINAK, Sabinov, AL VSA. M. Togner spomina $tyri postavy svétcov a svatic. Togner,
Stredovekd ndstenna mal'ba (pozn. 55), s. 90.
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tu zastupeny v tej dobe moderny a na manieristickych grafikach ¢asto uzivany tulipan. Do
bohatej spleti Uponkov st vkomponované este drobné figirky vtakov.

Starsia literatura zaradila mal’bu na klenbe do obdobia vystavby juzného portalu a prilahlej
predsiene. O jej Stylovej prislusnosti sa vyjadrila ako o neskorogotickej, resp.
neskorogoticko-renesanénej.® Az autorka posledného a zaroveti jediného pokusu o
sumarnejsie zhodnotenie renesanénej nastennej malby na Slovensku datuje predmetnu
vyzdobu presnejsie, na pociatok 17. storo&ia.? V stvislosti so zobrazeniami evanjelistov
nemozno pochybovat’ 0 umysle objednévatel'ov upriamit’ pozornost’ na krestanské
ucenie,'® no doplnenie tohto tradi¢ného sakralneho nametu o tri teologické cnosti, ale
najma o Spravodlivost’, postiiva obsah diela aj k moralnym a svetskym aspektom. Identicka
skupina alegorickych postav umiestnena rovnako v ndbehoch klenby bola pouzita okolo
roku 1623 v Levoci. V tamojsom farskom Kostole sv. Jakuba (kat. heslo 9.24.) vyzdobili
cnost’ami a groteskami klenbu severnej organovej empory. Ornamentika a najmé cnosti,
ktoré pozname aj z Kostola sv. Filipa a Jakuba v Toporci (kat. heslo 9.27.), zretel'ne uruju
Stylovu prislu$nost’ sabinovskej mal'by a datuju ju zhruba do prvej tretiny 17. storocia.
Objednavatela alebo objednavatel'ov sabinovskej mal’by mozno hl'adat’ medzi celnymi
predstavitel'mi mesta. Va¢sinova konfesia tunajsich obyvatel'ov bola deklarovana skrze
kalich, ktory drzi v ruke postava Viery (Fides). Rovnako ako v Levoci, aj Spravodlivost’
(lustitia) v Sabinove bola umiestnena do sakralneho priestoru nie len ako symbol Gradu
mestského patriciatu, ale je konotaciou aj na ,,Posledny sud* ¢i na ,,boZiu spravodlivost™.

Pramene:

APU SR, ZN, Sabinov, pohl'ad na nastennti mal’bu, kresba Myskovszkeho, repro z vystavy. Foto: Fratrig,
1999, ¢. neg. 138556.

KPU PO, BODNAROVA, Sabinov..., sign. A 142/92.

PU SR BA, KALINAK, Sabinov, AL VSA.

Literatdra:

HRUSKA — MIKLOS — SOCHA, Architektonické pamiatky; KRESANEK, Sabinov, Rim. kat. farsky Kostol Statia
sv. Jana Krstitel'a; MIKO, A bartfai varoshdza; SMOLAKOVA, Nastenna mal’ba; SUpis pamiatok 3; TOGNER,
Stredoveka nastenna mal’ba.

& Stipis pamiatok 3, s. 74; HRUSKA — MIKLOS — SOCHA, Architektonické pamiatky, s. 51. Togner, Stredoveka
nastennd malba (pozn. 55), s. 90 ich datoval do obdobia okolo roku 1520. J. Kalinak uviedol, ze ,.figurdlne
prvky tejto nerozsiahlej malby maju este raz neskorogotického citenia... (a Ze) je to jedna z najstarsich
zachovalych stropnych malieb v PreSovskom regione...“. KALINAK, Sabinov, AL VSA.

® SMOLAKOVA, Nastenna malba, s. 294.

1% Ibidem, s. 292.
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9.33. Poprad — Kostol svateho Egidia
interiér
1639

Technika:

nastennd malba: fresco

Autorstvo vyzdoby:

Martin Vaxman mladsi? (Martinus Waxmanus, Waksmann, WachR3sman)
Objednavatel vyzdoby:

zastupcovia mesta Poprad na &ele s richtarom Simonom Rokserom

Obrazova priloha: 350 — 367

Kostol sv. Egidia stoji v centre popradského ndmestia a je najstar$§im objektom mesta.
Stcastou stredovekého kostola je §tvorcové presbytérium, obdiznikova lod’, sakristia,
juzna predsien a predstavana zapadna veza. NajstarSie zachované ¢asti chramu pochadzaju
z 80. rokov 13. storocia. V 60. rokoch 14. storocia sa uskutocnila prestavba jednolodia na
dvojlodie.! Najskor v prvej tretine 17. storo¢ia pribudla juzna predsieti, ktora je zaklenuta
valenou klenbou.? V 80. rokoch 18. storo¢ia bol kostol po poZiari obnoveny. Vedla chramu
sa nachadza mladsia zvonica s nezachovanou vyzdobou (kat. heslo 9.38.).

Ked’ od roku 1575 prebiehali v Kostole sv. Egidia vyluéne protestantské bohosluzby,
vyvstala z dovodu zmeny kultu potreba vyriesit’ problém so star§im gotickym mobilidrom
a s nastennymi mal’bami. Tunajsi veriaci nechali zatriet’ neaktudlne stredoveké témy” a
interiér dotvorit novym, pre nich prijatelnym programom. Z nasho vyskumu vyplyva, ze
pre kostol bolo objednané nové vybavenie: drevena kazatel'nica, zapadna drevend empora a
steny interiéru boli opatovne dekorované.* Pribudla aj nova, mramorova krstitelnica
(1646), ktora sa ako jedina z celého renesanéného mobiliara aj zachovala.” Starsie
stredoveké mal’by nahradili neutralne rastlinno-ornamentalne dekoracie, ale tiez malované
napisy.

Zo zachovanych fragmentov, ako aj z dokumentacie vyhotovenej pocas reStaurovania
objektu mozno vyvodit’, ze tu bola pouzitd fraktura pre napisy v nemcine a novoveka
kapitala pre latinské napisy. Fotografie interiéru spred reStaurovania koncom 70. rokov 20.
storoc¢ia dokazuju, ze v lodi boli kedysi pomedzi manieristicki ornamentiku vpisané
stvislé plochy textov v oboch uvedenych jazykoch ako aj v gréétine.® Vyhotovené snimky
nasved¢uju tomu, Ze napisy sa nachadzali minimalne na juznej stene lode. Podobne ako
ornamentalna vyzdoba boli vSak po neddslednom zdokumentovani odstranené z dovodu
prezentovania starsej stredovekej vrstvy. Ziaden z renesanénych napisov z juznej steny
lode preto nie je tu a ani ha inom mieste prezentovany.

L 7ARY, Juraj: Dvojlod’ové kostoly na Spisi, Bratislava 1986, s. 268.

2 Podrl'a J. Zaryho vznikli predsiefi aj sakristia az v 18. storo&i. Ibidem. NOVOTNA, Stredoveké nastenné
malby, S. 194 s odvolanim sa na restauratorsky vyskum datuje pristavbu predsiene do 17. storocia.

® Podrobnejsie k ikonografii malieb a k ich restaurovaniu NOVOTNA, Stredoveké nastenné mal’by, s. 195 a n.
* SA Presov, APP, MMPP, Datiovy protokol mesta 1567 — 1724, sign. 1, fol. 30a.

® Zial', podobu renesanénej kazatelnice a dreveného choru nepozname, pretoze boli po vréateni objektu
katolikom nahradené novymi.

® K prieskumu, restaurovaniu a odstraneniu renesanénych omietkovych vrstiev pozri APU SR, KRIZANOVA,
Eva et. al.: Poprad, Kostol sv. Egidia, umelecko-historicky a architektonicky vyskum, 1967, sign. T 944, s.
49, 61; APU SR: JANICEK, Jan: Poprad, Kostol sv. Egidia, restauratorsky prieskum, SUPSOP, Bratislava
1976, sign. R 1019, s. 13; IDEM: Poprad, Kostel sv. Egidia, fotodokumentace v pribéhu restauratorského
pruzkumu, 1977, sign. R 878, &. neg.: 76 971, 76 983, 74 429, 75 491; SzEKELY, Ladislav — TOGNER, Milan
et. al.: Poprad, Kostol sv. Egidia, restaurovanie interiérovych nastennych malieb, navrh na reStaurovanie
pamiatky, ORA, Levoca 1989, sign. R 2550, s. 13, 26, 29.
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Suvislejsie dochované mal'ované népisy ostali len v renesancnej pristavbe juznej predsiene,
konkrétne nad jej pravou sediliou (v pohl'ade od vstupu).” Na opacnej, lavej strane boli
napisy v gréctine. Restaurator ich vSak nevedel po obsahovej stranke identifikovat

a obnovil iba niektor¢ Citate'né pismena. Ostatné litery insStinktivne doplnil a v podstate
vyskladal slova bez zmyslu.® Napriek problematickému restaurovaniu sa podarilo rozhustit’
a zistit,, ze trojica mal'ovanych sentencii nad pravou sediliou pochadza z diela Christiados
Libellus od vyznamného protestantského ucenca a profesora prava vo Wittenbergu
Joachima von Beusta (1522 — 1597).° Autor V tejto tlai vlastnymi komentarmi, v podobe
kratkych dvojverSovych basni v Styroch jazykoch — latinsky, nemecky, grécky a hebrejsky
— opisuje udalosti z Nového Zakona. Verse doplnaji grafické ilustracie:

PRAEMIA DO[CTRINAE LAPIDES ECCLESIA SENTIT] / HAEC A[BSC]ONSA DI[EI]
NVMINE [TVTA MANET]®

LINQVE LVCRVM ET CHR(IST)VM SEQVERE A[D MEL]IO[RA VOCANTEM] /
CORPO[RE M]EN[S MELIJO[R] D[IVITI]ISQVE S[AJLVS"

AEDIBVS IN S[AC]RIS NON [F]AS T[RAC]TARE [P]JROFANA / AVT E[M]ERE [A]VT
SI VIS VENDE[RE Q]V[A]RE [FO]RVM.*

Fragmenty gréckych napisov na opacnej strane nie je mozné pre ich torzovitost’
zrekonStruovat’. Najskor i$lo o prepisy z identickej knihy od J. von Beusta a jeho texty
mohli pouzit’ aj pri vytvarani dnes zaniknutych napisov v lodi. Vyuzitie tejto tlace doklada
vybornu orientdciu tunajsich protestantov v tvorbe najvyznamnejSich predstavitel'ov
reformacného pradu v Nemecku, pricom na rozdiel od inych, zachovanych prikladov
mal'ovanych napisov na Spisi: Kostol sv. Anny v Strazkach (kat. heslo 9.11.), Kezmarsky
hrad (kat. heslo 9.10.) a v Sarisi: Kostol sv. Michala archanjela v Ploskom (kat. heslo
9.20.), je objednavatel'om dekoracie farského kostola nemecky hovoriaci patriciat, ¢ize
najvyznamnejsia a najbohatsSia vrstva popradskych mestanov.

Renesan¢nu mal'ovanu dekoraciu Kostola svdteho Egidia, a teda aj uvedené napisy vieme
nielen datovat’, ale na zaklade pramena tiez atribuovat’. Podl'a neho v roku 1639 mesto na
gele s ,.ctenym a midrym® richtarom Simonom Rokserom vyplatilo majstra ,,Martina
Waksmanna z Kezmarku* za vymal'ovanie auch die kleine kirchen.'® Za maliarske prace
na stendch mu bol vyplateny 1 florén a 60 denarov a tieZ naturalie v podobe 7 meric
jaémetia, 4 meric pSenice a jednej merice neidentifikovanej plodiny.** Okrem toho dostali
»cteni majstri® Martin Waksmann a ,,pan stolar Galle z Vel'kej* (dnes mestska cast’
Popradu) mzdu za vyhotovenie novej kazatel'nice, konkrétne 50 florénov z mestskej

" K vyzdobe predsiene malovanymi napismi pozri Covanova Janosikova, Vyuzitie dobovych tlagi (pozn. 1),
S.51-52.

® Napriek vypracovanej pripravnej dokumentacii koncom sedemdesiatych rokov 20. storo&ia boli napisy v
predsieni restaurované az medzi rokmi 1994 — 1995. APU SR, JANICEK, Poprad..., sign. R 1019; IDEM:
Poprad..., sign. R 878. Bliz8ie k re$taurovaniu pozri aj NOVOTNA, Mdria: Nastenné mal'by, juzny portal:
Kostol sv. Egidia v Poprade. In: Re$tauratorska tvorba 1995 — 2000 Oblastného restauratorského ateliéru

v Levodi, red. Ivan Tkac, Levoca 2001, s. 21-23.

° voN BEusT, Christiados Libellus.

19 |bidem, s. 68. V preklade: ,,Odplatu v podobe kamefiov za svoje poznanie zakusa i cirkev. Z bozej vole
vSak zostava celkom uchranena.*

1 Ibidem, s. 156. V preklade: ,,Zanechaj majetok a nasleduj Krista vyzyvajlceho k vyssim (lepsim) veciam:
dusa je viac hodna ako telo, spésa viac ako bohatstvo.*

12 |bidem, 5.142. V preklade: ,Nie je dovolené v chrame obcovat’ s bezboznymi (svetskymi) zaleZitostami,
ak chces predéavat’ alebo kupovat’, vyhl'adaj trh.

3 SA Presov, APP, MMPP, Daitovy protokol mesta 1567 — 1724, sign. 1, fol. 30a. Bez poznania pramefia
datuje tito (v poradi tretiu) vrstvu malieb do 17. storocia aj Jani¢ek. APU SR, JANICEK, Poprad..., sign. R
1019, s. 4, 5, 13.

4 SA Presov, APP, MMP, Daitovy protokol mesta 1567 — 1724, sign. 1, fol. 30a.
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pokladnice a este 10 florénov ako samostatni odmenu farnikov.> Okrem toho je tu
vy¢islena aj kompletnd suma pre maliara Martin Vaxmana (Waksmann), ktora
predstavovala 19 florénov a 60 denarov. V tomto prameni sa o. i. uvadzaju mzdy pre
stolarov, ktori postavili novll dreveni emporu nad chérom. Za fiu dostali 34 florénov

a nejaké obilie, pricom kompletne za vSetky stolarske prace pre kostol zinkasovali 48
florénov a 94 denérov.'®

Z nastennych malieb sa okrem napisov zachovali stopy po beschlagwerkovej a rozvilinovej
ornamentike, konkrétne v $palete a v okoli juzného okna presbytéria. Nepatrné fragmenty
povodne urcite rozsiahlej$ich renesanénych malieb v presbytériu boli odstranené kvoli
prezentacii starSej stredovekej vrstve. Z toho, ¢o sa zachovalo, nemozno vyvodit nijaké
zavery. Otvor okna lemuje astragal, na ktory sa napaja spomenuta ornamentika malovana
tmavymi linkami a dotvorena pomocou zelenych, ¢ervenych a bordovych ténov. Takéto
prvky najdeme napriklad na Kezmarskom hrade. Tie vznikli okolo roku 1639 za Stefana I.
Tekelyho. V tejto suvislosti nie je zanedbatel'ny udaj, Ze majster Waksmann, tvorca malieb
v popradskom kostole dokonéenych v roku 1639(!), pochadzal z Kezmarku, no hypotézu
0 jeho podiele na vyzdobe tamojSicho hradu nevieme zatial’ podlozit’ faktami. Tak ako
Tekely, aj popradska mestska rada by si na prace pre svoj kostol urcite pozvala len
osved¢eného majstra.

Pramene:

SA Presov, APP, MMPP, Datiovy protokol mesta 1567 — 1724, sign. 1.

APU SR: JANICEK, Poprad..., sign. R 1019; JANIiCEK, Poprad..., sign. R 878; KRIZANOVA, Poprad..., sign. T
944; SzeKELY — TOGNER et al., Poprad..., sign. R 2550.

Literatdra:
BeusT, Christiados Libellus; COVANOVA JANOSIKOVA, Vyuzitie dobovych tlaéi; NOVOTNA, Nastenné mal’by;
NOVOTNA, Stredoveké nastenné mal’by; ZARY, Dvojlod’ové kostoly.

5 Ibidem.
8 Ibidem.
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9.34. Bardejov — Dom ¢. 1, Rhodyho ulica
interiér a exteriér
1643

Technika:

nastenna mal'ba

Autorstvo vyzdoby:

Matas Grinwald? (Matthaeus Griunwaldt, Matz Moler, Matz Mahler, Matz Grinwaldt
Pictor)

Objednavatel vyzdoby:

majitel’ domu Jan Hueber (Huber, Hubert)

Obrazova priloha: 368 — 372

Jednym z najvyraznejsich objektov na bardejovskom Radni¢énom namesti je dom na narozi
Rhodyho ulice a Frantiskanskej ulice. Tento dom sa uz na prvy pohl'ad vymyka z ostatnej
zéstavby namestia a pril'ahlych ulic, ked’ze ma ako jediny v meste prizemné podlubie na
Styroch pilieroch. Jeho dnesna podoba zrkadli najméa zasadnu renesan¢nti prestavbu
pdvodne gotického domu.! Jednym z méla zachovanych stredovekych prvkov je vstupny
lomeny portél veduci do postrannej chodby. Dom mé obdiznikovy pddorys a jedno
poschodie. Miestnosti su zaklenuté renesanénymi a barokovymi klenbami.

Pocas rozsiahlej Gipravy objektu v rokoch 1954 az 1955, ked’ bol adaptovany podl’a
projektu J. Habétina a M. Reicherta pre potreby Sari§ského muzea, bola objavena tiez
pdvodna vyzdoba exteriéru a fragmenty malieb v interiéri.? Tie boli nasledne v roku 1954
J. Bendikom a M. Jordanom obnovené.® Kone¢ny vysledok restaurovania dnes ale nie je
mozné spol’ahlivo zhodnotit’, ked’ze chyba podrobna dokumentacia nalezového stavu
omietok po odkryti a tiez po reStaurovani. Rovnako nam chyba presnejSia analyza
povodnych vonkajSich omietok, jednotlivych vrstiev a pouzitych technik. Z nazvu
rukopisu, ktory obsahuje v prvom rade fotografie a koreSpondenciu medzi poverenymi
reStauratormi a kompetentnymi organmi* z rokov 1953 a 1954, by mohlo vyplyvat, Ze v
exteriéri bola pouzitd kombinacia nastennej malby a sgrafita.” Mladsia pamiatkarska

a restauratorska sprava tento predpoklad podporuje,® no vi&sina autorov, ktorf sa opisu
domu venovali, pouzitt techniku presnejiie nerozligovala.” Z obsahu rukopisu je ale
zrejmé, ze jednotlivé motivy boli do omietky ,,predkreslené* vyrytim a nésledne vyplnené
mal’bou.? Z rukopisu rovnako vyplyva, Ze pred restaurovanim fasady v polovici 20.
storocia bola zachovana asi len tretina pévodnych omietok, pri¢om zvys$né dve tretiny boli

! Stipis pamiatok 1, s. 88; HROMADOVA — HRIADELOVA, Bardejov, s. 88.

2 KRIZANOVA, Stavebna (iprava, s. 47-48.

* Ibidem, s. 48.

* Pamiatkovy ustav, kolaudatna komisia, Sarisské muzeum v Bardejove a odbor kultdry Krajského
nédrodného vyboru v Presove.

®> APU SR, BENDIK — JORDAN, Bardejov, Rhodyho ul. & 1..., NF.

® J. Bodnarova uvadza, ze ide o ,,nastennt mal’bu, resp. 0 ,,ndstennt mal’bu na sposob sgrafita®. KPU PO,
BODNAROVA, Bardejov..., sign. R 211, s. 3-4. Restaurator M. Kutny pise, Ze je to ,,ornamentalna sgrafitova
vyzdoba (miestami) domal'ovana‘“. APU SR, KUTNY, Bardejov..., sign. R 434, s. 1.

" FrickY, Bardejov, s. 35; Goupic¢, Bardejov, s. 9; KRIZANOVA, Stavebné Uprava, s. 48; Spis pamiatok 1, s.
88. HROMADOVA — HRIADELOVA, Bardejov, s. 88 dokonca uvadzaju taka absurdnost’, Ze ,,na rohu fasady sa
zachovalo mal'ované sgrafito®.

& APU SR, BENDIK — JORDAN, Bardejov, Rhodyho ul. & 1..., NF, s. 18. Aj M. Kutny nasiel v roku 1995 na
najspodnejiej vrstve ryté linie. APU SR, KUTNY, Bardejov..., sign. R 434, s. 2.
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dotvorené kopirovanim originalnych motivov.® Niekedy medzi rokmi 1985 az 1995
vonkaj$iu vyzdobu prekryli a odvtedy nebola odhalend, restaurovana a prezentovana.™
Vzhl'adom na uvedené ju preto opisujeme len na zaklade starSej fotodokumentacie a
ponuky na restauratorské prace.™' Zda sa, Ze povodna vyzdoba imitovala a zvyraziiovala
najmé architektonicko-kamenarske Casti stavby: obliky arkady, obe narozia, priebezni
rimsu, ako aj ostenia okien. Archivolty arkady ¢lenili pravidelne sa opakujice vacésie

a mensie kvadre klenakov, ktoré boli ukoncené v iluzivnych rimsovych hlaviciach pilierov
s ornamentom na spdsob Stylizovaného sukvetia tulipanu ich v strede. V cvikloch arkady
sa nachadzali kruhové rozety, resp. solarne symboly. Narozia ¢lenila iluzivna diamantova
bosaz s pohl'adovo pravidelne sa opakujlcimi obdiznikmi a $tvorcami, ktoré mali striedavo
zafarbené fazety. V hornej Casti sa nachadzal ornamentalny vlys na sp6sob korunnej rimsy,
¢leneny horizontalne rozvinutym rastlinnym dekérom, pri¢om ho nartsali iba
poloblickovité nadstavce okien. Oblu¢iky nadstavcov, vnutri s lupenimi, vytvarali plasticky
dojem, pri¢om stredny bol akoby ,,zasunuty* za dvojicu prednych dvoch polkruhov. Pod
ostenim v spodne;j ¢asti zdobili okna d’al§ie ornamenty. Z celej vyzdoby exteriéru s dnes
prezentované iba mal'ované kvadriloby s rozetami (solarnymi symbolmi), umiestnené

Vv priese¢niku renesancnych krizovych klenieb podlubia, a lupene vo vrcholoch krizenia.
Cela vyzdoba bola vyhotovena v kombinacii ¢iernych a bielych tonov, ¢o si museli
reStauratori pred komisiou, presvedcenou o nespravnom (vel'mi tmavom) tonovani,

obhjj it"*? Clenovia komisie ich okrem nespravneho tonovania obvinili z nedrzania vopred
vyrytych linii, ked’ novy néter na viacerych miestach stanovenu kresbu presahoval.*®
Restauratori sa ale branili vyjadrenim, Ze ani autor vyzdoby nedodrZiaval iplne presne
predkreslené linie a maloval volne tak, ,,ako mu to jeho hruby stetec dovolil«.**

Malovany fragment s neidentifikovanym nemeckym napisom v miestnosti prizemia
rovnako odhalili pocas adaptacnych prac v prvej polovici patdesiatych rokov 20.
storo¢ia.™ Dal§iu malovanu vyzdobu interiéru spominaju restauratori na poschodi domu,

v priestore klenby a na stene okolo vstupnych dveri.*® Malovany napis na prizemi datuje
E. Krizanové do druhej polovice 16. storo¢ia.'” Vzhl'adom na to, Ze ide o napis vyhotoveny

® Tento postup, navrhnuty projektantom J. Habétinom, kritizovali samotni restauratori Bendik a Jordan
slovami: ,,Projektant stavby arch. Habétin osobne vyslovil sa za rekonstruovanie vyzdoby, ked’ze z pévodnej
vyzdoby ostal len nepatrny zlomok. Mohlo by sa tvrdit’, Ze je to ani nie restaurovanie, ale rekonstrukcia
fasady, respektive vyzdoby na fasade®. Pozri APU SR, BENDIK — JORDAN, Bardejov, Rhodyho ul. &. 1..., NF,
s. 18.

19/ zameroch na restaurovanie fasady z roku 1985 s aj prilozené fotografie aktualneho stavu. Z nich
vyplyva, Ze sice vyzdoba bola poskoden4, ale dobre viditelna. KPU PO, BODNAROVA, Bardejov..., sign. R
211, fotodokumentécia z roku 1985. Na aktualnych fotografiach restauratorského prieskumu z roku 1995 je
uz fasada prekryta hnedou omietkou s primesou piesku. APU SR, KuTNY, Bardejov..., sign. R 434,
fotodokumentacia. Podl'a vyjadrenia terajSieho vlastnika objektu, Cirkevného zboru Evanjelickej cirkvi
augsburského vyznania na Slovensku v Bardejove, bola poskodena vyzdoba zaciatkom devitdesiatych rokov
20. storocia prekrytd naterom, ked’ze na jej obnovu neboli financie.

11 APU SR, BENDIK — JORDAN, Bardejov, Rhédyho ul. &. 1.., NF, s. 3 a 54 kusov prilozenych fotografii.

12 |bidem, najmé s. 3, 17, 18.

3 Ibidem, s. 17.

 Ibidem, najmé s. 18.

5 KRrIZANOVA, Stavebna Gprava, s. 48.

18/ zapisnici kolauda¢nej komisie sa do¢itame, ze mal'by okolo dveri restauratori udajne neobnovili podl'a
stanovenej metodiky a povodné linie pretreli vrstvou bieleho neutralneho ténu, pricom fragment ornamentu
»~improvizovali* na inom mieste v miestnosti. V zapisnici sa doslova uvadza: , Jednotlivé detaily su tak jasne
Citatelné, Ze pri troche dokladnosti mohli (retauratori) znovu vytvorit’ i v supraporte i po stranach (vstupu)
ucéinnu dekorativnu hodnotu. APU SR, BENDIK — JORDAN, Bardejov, Rhodyho ul. €. 1..., NF, s. 3, 17.
Vzhl'adom na nepristupnost’ miestnosti poschodia sme tieto mal’by nemohli zdokumentovat, a teda ani
zhodnotit’ vycitku komisie.

" Ibidem.
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vo fraktlre, ktora bola v Bardejove rozsirena najma v prvej polovici 17. storoé¢ia, mozno
vznik interiérovej malby posunut’ az do tohto obdobia. Zda sa, ze ju vytvorili sibezne

s dekoréciou fasédy, ktor datoval dnes zatrety letopocet 1643, umiestneny v ramci
kvadrovania na severovychodnom narozi. Sprevadza ho napis ¢i skor skratka mena: G. Sg.
a skratka HAK, ktor¢ blizsie urcit’ nevieme, no azda vypovedaju o autorovi renesanénej
upravy alebo samotnej dekoracie. Podoba skrateného napisu vSak moze byt tiez skomolena
reStauratorskym zasahom, a tak sa na iu nemozno pri analyze uplne spolahnut’.
Renesan¢na tprava domu ¢. 1 na Rhodyho ulici prebehla v ¢ase, ked’ objekt vlastnil
vtedajsi bardejovsky richtar Jan Hueber,'® brat rovnako viacnasobného richtara Jakuba
Huebera, za ktorého bola v roku 1641 rekonstruovana radnica (kat. heslo 9.1). Na jej
vymal'be sa podiel’ala dieliia bardejovského maliara Mattsa Griinwalda, ktora po smrti
jeho brata Jana (11638) zabezpecCovala prevazni vacSinu maliarskych prac pre mesto

a jeho obyvatelov. Aj z toho dovodu predpokladame, Ze Mat$§ Griinwald realizoval
interérove a exteriérové dekoracie richtarovho domu.

Pramene:

SA Presov, ABJ, MMB, Stpis obyvatel'ov mesta 1643, sign. 474.

APU SR: BENDIK, — JORDAN, Bardejov, Rhodyho ul. €. 1.., NF; KUuTNy, Bardejov..., sign. R 434.
KPU PO, BODNAROVA, Bardgjov..., sign. R 211.

Literat(ra:
CovaN, Historické napisy zo Sarisa; FRICKY, Bardejov; HROMADOVA — HRIADELOVA, Bardejov; Goipic,
Bardejov; KRIZANOVA, Stavebna Uprava; SUpis pamiatok 1.

18 SA Presov, ABJ, MMB, Stpis obyvatel'ov mesta 1643, sign. 474, s. 4.
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9.35. Vrbov — Zvonica
exteriér
1644

Technika:

sgrafito

Autorstvo vyzdoby:

blizsie nezndmy spissky (kezmarsky?) sgrafitar

Objednavatel vyzdoby:

zastupcovia mesteCka Vrbov na ¢ele s richtdrom Antonom Emerikom (Emericus)

Obrazova priloha: 373 — 379

Zvonica vo Vrbove je umiestnena juzne 0d najstarSicho objektu v obci Kostola sv.
Servéca, postavenom v prechodnom romansko-gotickom $tyle a obe stavby st spolo¢ne
obohnané murom. Vrbov bol od roku 1412 sucast'ou miest a obci zdlohovanych pol'skému
panovnikovi a v pramenoch sa spomina ako ,,mestecko®.

Zvonica je postavena na stvorcovom pddoryse a ma dve podlazia. Autori, ktori jej vznik
stanovili do roku 1644,! odignorovali starSie tvaroslovie. Gotické zaklady veze
dokumentuje portal s lomenym oblukom na zapadnej fasdde. R&mcovo je datovany do 14.
alebo 15. storoia.? Predrenesanény vyvoj objektu dokumentuiji aj zvony, stredny
nedatovany z 15. storocia s ndpisom v gotickej majuskule a vel’ky z roku 1500 s napisom
v gotickej minuskule.® Nasledujtica stavebna etapa nebola presnejsie datovana a oznadenie
ma len ako goticko-renesancna. Pocas tejto Upravy vytvorili zdruzené, polkruhovo
zaklenuté zvukové otvory na juznej (trojdielne), vychodnej a zpadnej strane (dvojdielne).*
Na severnej strane bolo ponechané uzke strbinové okno. Zvukové otvory na juznej strane
oddel'uju piliere s gotizujicou podseknutou rimsou vo funkcii hlavice. V okrajovych
Castiach na zapadnej a vychodnej strane funkciu piliera preberda samotny mur a tektonickd
Gast’ stavby zastupuje len gotizujici usek rimsy.”

Stavebno-historickému vyvoju zvonice sa naposledy komplexnejsie venovala N.
Urbanova.® Autorka spomina, Ze zvonica bola postavena medzi rokmi 1515 — 1516

a nasledne obnovena este v rokoch 1521, 1558 a 1590, pricom sa opiera najméa o poznatky
Ch. Genersicha.” Prevzaté Gdaje a datovania sa viak tykaju zvonice v Kezmarku (kat. heslo
9.9.) a nie zvonice vo Vrbove.®

Zasadnu neskororenesanénu prestavbu, v priebehu ktorej vznikla atika a sgrafitova
vyzdoba, mozno blizsie datovat’ na zaklade letopoctu 1644, ktory je na zvonici duplicitne
uvedeny. Jeden vytesali do kamennej tabule nad gotickym vstupom na zapadnej strane

a druhy vyryli pod korunnd rimsu na vychodnej strane. Vrchna ¢ast’ veze, ktora je
predsunuta a podklenuta obluc¢ikmi, bola vtedy zvysena o atiku so Stitkami. Ta zakryla

! Napriklad Spirko, Umelecko-historické pamiatky (pozn. 37), s. 145. — Stpis pamiatok 111, s. 420.
2 APU SR, KOVACOVICOVA-PUSKAROVA, Blanka et al.: Vrbov, renesan¢na zvonica, umelecko-historicky
a historicko-architektonicky vyskum, program pamiatkovej Upravy, SUPSOP, Bratislava 1970, sign. T 843, s.
7.
* SPIRITZA, Spisské zvony, s. 81, 198.
* APU SR, KOVACOVICOVA-PUSKAROVA et al., Vrbov..., sign. T 843, s. 8.
5 .
Ibidem.
® URBANOVA, Norma: Vrbov, zvonica. In: Renesancia, s. 689-690.
" GENERISCH, Merkwiirdigkeiten der kéniglichen, s. 239, 243, 325,
® Genersichom spominané datovania, viazuce sa k vystavbe a Upravam keZmarskej zvonice, uvadza aj autori
pamiatkového vyskumu. APU SR, KOVACOVICOVA-PUSKAROVA et al., Vrbov..., sign. T 843, pozn. 13.

228



pultovd strechu s odtokovym ZI'abom.® Mozno suhlasit’ s tvrdenim, Ze uvedené prvky jasne
vychéadzajl z kezmarského vzoru,' &ize z tamojsej zvonice. N. Urbanova uvadza, Ze pocas
renesanénej Gpravy zaklenuli spodné podlazie a na severnej strane preburali novy portél
spristupneny schodiskom a vedtci priamo k zvonom.™* Oddelenie prizemia od poschodia
suviselo s rozdielnymi funkciami objektu, pricom oba priestory mali vlastny vstup.
Miestami neéitate'ny napis na pieskovcovej doske umiestnenej nad vstupom do prizemia
informuje jednak o roku, ked’” bola zvonica prestavand, a jednak je priamym ddkazom

0 'ud’och, vd’aka ktorym sa tak stalo: I(N) S(ACRO) N(OMINE) I(ESV) C(HRISTI) /
R(EVERE)NDO D(OMI)N(O) STEPH(ANO) TAMARI / S(AN)C(T)I ECCL(ESI)AE HVI(C)
PASTORE C[- - -]/ CVM S[- -]CTO VIR(O) D(OMI)N(O) ANTO(NIO) EMERICO
COM(ITE) IVDICE PRVD(ENTIS) / V(I)RIS CASP(AR) BERKO GEORG / PASCHKO
VALENT(INVS) LANG IACOB(VS) / KLEIN IVRATIS GREGOR / LOISCH AEDITVO
EXISTE / TIB(I) HAEC TVRRIS EXTRV[CTA] / EST A(NNO) 1644 D(IE) 19
SEP(TEMBRIS) / VALENTIN FRANTZ SCH[VTTOR].** Na dvanéstich riadkoch
latinského népisu, vyhotoveného novovekou kapitalou sa moézeme docitat’, Ze prestavba
zvonice (turris extructa) bola ukonéena 19. septembra. Uskutocnili ju v ¢ase, ked’ bol
richtarom Anton Emerikus a prisaznymi Ga$par Berko, Juraj Pasko (Paschko), Valentin
Lang a Jakub Klein. Vtedaj$im pastorom bol Stefan Tamari a kostolnikom Gregor Lojs
(Loisch). Meno majstra, ktory tdto prestavbu realizoval, je vytesané na konci tabule.
Posledné litery su ale zvetrané a zle ¢itatel'né. Pravdepodobne ide 0 Valentina Franca
(Frantz) a pismena ,,SCH* na konci riadka azda oznacuju jeho profesiu. Mozno ich
rozviest’ ako SCHUTTOR. Ak ale nejde o skratené slovo a pismena st este siiéastou
priezviska, mohli by sme meno ¢itat tiez ako Valentin Franci$ (Frantzisch), no urcite nie
ako ,Frantzischik*,*> , Frankisch“!® ¢i dokonca ,,F. Ziechik“!*" Dalgie udaje o zvonici azda
poskytoval dnes uz necitateny a voI'nym okom sotva postrehnutel'ny nemecky napis,
preskrabany do omietky pod strednym oblu¢ikom vlysu na juznej fasade. Treti napis sa
nachadza na vychodnej fasade a stru¢ne datuje sgrafitovli vyzdobu: ANNO 1644.
Jednotlivé motivy vyzdoby sme uz podrobnejsie opisovali.® Sgrafito sa sustred’uje

V hornej Casti zvonice. Na naroZziach je narozné iluzivne kvadrovanie s pravidelne sa
opakujlcimi §tvorcovymi a obdiznikovymi obéalkami, ktoré st diagonalne delené a maju
striedavo preskrabané fazety. V Stitkoch sa striedaju rastlinno-ornamentalne a geometricke
vzory. Rozviliny sa vol'ne obmienaju s vazami so Stylizovanymi kvetmi, s esickami,
obalkami a rytymi ¢iarami (pdvodne mozno napismi?). Pod korunnou rimsou prebieha

° URBANOVA, Vrbov, zvonica, s. 689; GLATz, Umelecko-historické pamiatky, s. 144 kladu vznik tychto
prvkov do zaveru 16. storocia, no napriklad pamiatkovy vyskumu z roku 1970 postiva vystavbu atiky az do
roku 1644. APU SR, KOVACOVICOVA-PUSKAROVA et al., Vrbov..., sign. T 843, s. 31. N. Urbanova si pri
uréeni zasadnej renesancnej prestavby odporuje, ked’ na jednej strane vacsinu novovekych prvkov datuje

V hesle do zaveru 16. storocia a na strane druhej v jednej z kapitol piSe, Ze ,,renesancnii podobu ziskala
(zvonica) zrejme az po obnove v roku 1644 (...)“. Urbanova, Mestské veze (pozn. 299), s. 242.

19 UrBANOVA, Vrbov, zvonica, s. 689.

! Ibidem.

12 Nespravnu transkripciu textu uvadzaju autori pamiatkového vyskumu. APU SR, KOVACOVICOVA-
PuSkAROVA et al., Vrbov..., sign. T 843, s. 30-31. S viacerymi chybami tieZ URBANOVA, Vrbov, zvonica, s.
689.

3 Aj Kr1ZANOVA, Datovanie zvonic, s. 48 je presvedéend, Ze ide o realizatora stavebnych tprav.

4 Mohlo by ist’ o sochéra a kamenérskeho majstra. V mestskych knihach z 2. polovice 16. storo&ia a zo 17.
storoia sa S oznadenim ,,schuttor stretivame aj ako s ekvivalentom pre kamendara. Oznacenie ,,schuttor*
pouzil aj majster Jan, ktory v roku 1589 signoval sepulkraliu uréent pre deti Jana Humienského Mazura

v Starej Cubovni.

> URBANOVA, Vrbov, zvonica, s. 689.

16 APU SR, KOVACOVICOVA-PUSKAROVA et al., Vrbov..., sign. T 843, s. 29.

" KrizANOVA, Datovanie zvonic, s. 48.

18 Janosikova, Renesancna sgrafitova vyzdoba (pozn. 4), s. 268 — 269.
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esickovy pas. V literatire sa ete spomina motiv ,.cisarskeho orla“,'® no tu uz dnes

nepozorujeme.

Rozoberana sgrafitova vyzdoba bola pocas 20. storo¢ia v takom zlom stave, ze viaceri
badatelia konstatovali, Ze ju zvonica ani nikd%/ nemala.”® O jej existencii sa vyjadruje az
pamiatkovy vyskum ukonceny v roku 1970.** Nasledne medzi rokmi 1971 — 1972 boli
sgrafita restaurované A. Kucom, ktory pouzil metédu &iastoénej rekonstrukcie.? K
reStaurovaniu omietok pristapil jej vlastnik naposledy v roku 2011. Vyzdoba je
preskrabana do spodnej vrstvy omietky, prifarbenej dnes na tmavosivo, no este pred
poslednym restaurovanim mala spodna vrstva hnedy ton.

Pramene:

APU SR: HOROCHONICOVA, Vrbov..., sign. T 1908; KOVACOVICOVA-PUSKAROVA et al., Vrbov..., sign. T
843.

KPU PO, Kuc, Vrbov..., sign. 203/63.

JANOSIKOVA, Renesancéna sgrafitova vyzdoba.

Literatdra:

DIVALD — VAIDOVSKY, Szepesvarmegye mivészeti 1; GENERISCH, Merkwiirdigkeiten der koniglichen;

GLATZ, Umelecko-historické pamiatky; HEFTY, Die renaissance Glockenturme; KrRiZANOVA, Datovanie
zvonic; LECHNER, Tanulmanyok a lengyelorszégi; SPIRITZA, Spisské zvony; Stipis pamiatok 3; SPIRKO,

Umelecko-historické pamiatky; URBANOVA, Mestské veze; URBANOVA, Vrbov, zvonica.

9 APU SR, HOROCHONICOVA, Darina: Vrbov, zvonica, zamer pamiatkovej upravy, SUPSOP, Presov 1972,
sign. T 1908, s. 5. KrRIZANOVA, Datovanie zvonic, s. 48; GLATZ, Umelecko-historické pamiatky, s. 144.

2 Divald — Vajdovsky | (pozn. 22), s. 81. — Lechner (pozn. 33), s. 44. — Spirko, Umelecko-historické
pamiatky (pozn. 37), s. 145. — Hefty (pozn. 39), s. 60. Nespomina ju dokonca ani Supis pamiatok 111, s. 420.
2L APU SR, KOVACOVICOVA-PUSKAROVA, et al., Vrbov..., sign. T 843.

22 A, Kuc vypracoval grafick( dokumentéciu omietok so sgrafitami pred samotnou obnovou, ktora obsahuje
dvadsat’styri listov. Z jeho dokumentacie vyplyva, ze viaceré §titky boli pred restaurovanim vo

vel'mi naru$enom stave. Pri nahadzovani novych omietok a nasledne pri vytvarani motivov vychadzal

z ornamentiky na najzachovalejsich stitkoch. Kuc, Cubomir: Vrbov, zvonica, re$taurovanie renesanénej
kampanily, graficka dokumentacia, 1971, sign. 203/63. V APU SR a na KPU v Presove (a na jeho
pracoviskach) nie je ulozena ziadna dokumentécia, ktora by preukazovala priebeh obnovy, a ani zavere¢na
reStauratorskd dokumentacia s fotografiami po restaurovani. Uskutocnenie reStaurovania potvrdzuje len D.
Horochoni¢ova. APU SR, HOROCHONICOVA, Vrbov..., sign. T 1908, s. 7. GLATZ, Umelecko-historické
pamiatky, s. 144 od nej tato informéciu prebera.
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9.36. Levoca — Dom ¢. 20, Namestie Majstra Pavla
exteriér
1. polovica 17. storocia

Technika:

nastenna mal’ba: fresco-secco

Autorstvo vyzdoby:

blizsie nezndmy levocsky maliar

Objednavatel vyzdoby:

pravdepodobne Martin Urbanovi¢ (Urbanovitz, Urbanowitz), majitel domu

Dom ¢. 20 na vychodnej strane Ndmestia Majstra Pavla vznikol ako typicky levo¢sky
mestiansky dom niekedy po poziari mesta v roku 1431 na eSte starSom zaklade zo 14.
storo€ia. Sved¢ia o tom zachované architektonické detaily. Objekt méa dve podlaZzia, tri
trakty, trojosové priecelie a vstupny priechod spristupneny z namestia jednoduchym
lomenym gotickym portalom.

Mestiansky dom patri k historicky najvyznamnejS$im objektom v meste, ked’ze v fiom zil

a s najvacSou pravdepodobnost'ou pracoval slavny sochar a rezbar Majster Pavol z Levoce.
Po Pavlovej smrti tu ostala byvat’ jeho Zena® a nasledne aj jeho dcéra Margita. Margitin
prvy manzel, kamenar Wolfgang Klenn nechal dom po poZiari v roku 1550 opravit’.2
Stavebné Upravy vykonal v roku 1588 aj Margitin treti manzel, levo¢sky mésiarsky majster
Pavol Solc (Scholtz), no uz v roku 1599 dom opit’ vyhorel.® Dalsimi majite’'mi domu sa
stala jej dcéra a menovkyna Margita spolu s manzelom Martinom Urbanovicom
(Urbanovitz, Urbanowitz), znamym levo¢skym socharom, kamenarom a murarom. Ten ho
dal po manZelkinej smrti (1600) medzi rokmi 1602 az 1604 opit prestavat’.* Okrem toho,
7e ho nechal zvicsit,, postaral sa aj 0 jeho vytvarné dotvorenie, pricom dekorativne
kamenarske ¢lanky vyhotovila jeho dielna alebo samotny Urbanovi¢. Azda v tom ¢ase, No
najneskor do zaveru prvej polovice 17. storo¢ia, dostalo priecelie novl malovanu vyzdobu,
ktora prekryla star$ie omietkové vrstvy.® Renesanény charakter fasady vyraznejsie
poznamenali Gpravy zo zacCiatku 20. storocia, iniciované vtedajSim majitelom Albertom
Spengelom.®

Mal'ovana vyzdoba pozostava z iluzivnych kamenarskych prvkov, ktoré dotvarali okenné
ostenia a priecelie z oboch stran od susednych domov vymedzovali. Trojicu okien na
druhom nadzemnom podlazi s kamennou nadokennou rimsou lemuje iluzivny pas na
spbsob Uzkeho ostenia, v hornej a dolnej Casti prechadzajiace do profilovanej rimsy.
Segmentové frontony vypliiaji motivy musle, v osi nad nimi a po stranach na rimse
doplnené o tri sumerne umiestnené gule. lluzivny parapet okien je tvoreny dvojicou pasok,
ktoré su z oboch stran zato¢ené do volit. Okna prvého nadzemného podlazia maja iluzivnu
vyzdobu zredukovani na segmentové frontony s motivmi musle. Fasadu z oboch stran a po
celej vyske vymedzuje iluzivne kvadrovanie, predovsetkym na pravej strane perspektivne
komponované. Iluzia kamennej polychromovanej boséze je dosiahnuta aj farebnost'ou.
Kvadre st na pohl'adovej strane mal'ované nacerveno a ostatné plochy su sivé, pricom

! Z roku 1542 je zndme ohodnotenie domu za 60 zlatych a spomina sa v fiom vdova po Majstrovi Pavlovi.
HROMADOVA, Levoca, s. 55.

2 TKAC, 25 rokov, s. 23. Margita sa po smrti Wolfganga Klenna druhykrét vydala a jej manzelom sa stal
Martin Deak z Kezmarku.

® HROMADOVA, Levoda, s. 55.

* Ibidem.

® Po Urbanovi¢ovi byval v dome zlatnik Michal Reuter (1622 — 1630) a po fiom krajéirsky majster Jan
Katzer. Ibidem, s. 57.

® Ibidem.
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spodna ,.tienista“ plocha je eSte tmavsia. Sytejsi erveny ton je pouzity aj pri tplne
vrchnych kvédroch, ktoré s akoby v tieni korunnej rimsy. 1liziu kamennych prvkov
pod¢iarkuje aj siva farebnost’ mal'ovanej vyzdoby okien. Jej vyhotovenie vychéadza z typu
dobovych manieristickych kamennych okien, no v porovnani s malovanymi bolo ich
vytvorenie finan¢ne naroc¢nejsie. Motivy kamennych musli zdobia portal Soldnerovho
domu (sUpisné ¢islo 32) vytvoreného medzi rokmi 1620 — 1640 na rovnakej strane
levoéského namestia, ako aj fasddu Spillenbergerovho domu (stpisné ¢islo 45) na opaénej
strane namestia z 1. polovice 17. storo€ia, ¢o nepriamo podporuje datovanie malovanej
vyzdoby domu s ¢islom 20.

Predmetné nastenné mal'by odhalili a reStaurovali medzi rokmi 1979 — 1980 restauratori
z PKZ vo Varsave. Pocas prieskumu fasady, ktory predchadzal jej obnove v roku 2003
realizovanej ORA v Levoci, boli zistené viaceré nezrovnalosti medzi star$imi a nov§imi
nalezmi povodnych omietok, medzi ich predchddzajicim vyhodnotenim a reStaurovanim.
Okrem odstranenia nepovodnych tmelov, miestami presahujucich cez autentickii mal'bu

a novotvarov iluzivnej malovanej korunnej rimsy a ordmovania vstupného portalu,
doplnenych v roku 1980 bez opodstatnenia, bolo na pravej strane fasady podl’a najdenych
fragmentov zrekonStruované narozné kvadrovanie. Ostatné prvky boli reStaurované

a retuSované podl'a zachovanych originalov (iluzivne musle) a tvarovanie nadokennych

a parapetnych rims s volitovymi paskami bolo korigované podl'a dobového tvaroslovia.’

Literat(ra:
HROMADOVA, Levoca; Narodné kultirne pamiatky, Levoca; TKAC, 25 rokov.

" TKAC, 25 rokov, s. 25.
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9.37. Velka Lesna — Kostol svitého Jana Krstitel’a
interiér
1. polovica 17. storoCia

Technika:

nastenna mal'ba

Autorstvo vyzdoby:

blizsie nezndmy spissky maliar

Objednavatel vyzdoby:

pani zo Svaboviec (Svaby, Svabovski, Schwabowsky), majitelia obce

Obrazova priloha: 343 — 349

P6vodne goticky Kostol svatého Jana Krstitel’a, postaveny v prvej polovici 14. storocia

v strede obce, bol niekedy v priebehu prvej polovice 17. storo¢ia vyzdobeny nastennymi
mal’bami. Tie su podnes zachované v $palete vitazného oblika, na klenbe a severnej stene
presbytéria.

Dalgia, svojim nametom na Slovensku jedine¢na mal’ba zdobi stenu nad juznym vstupom.
Zamagurska obec Velka Lesna, spodiatku majetok kartuzianov z Cerveného Klastora,
presla vd’aka kralovskej donacii v roku 1517 do rik spisského rodu panov zo Svaboviec,'
ktory bol Gzko spribuzneny s rodom panov z Hrhova.” Podobna situacia, aka bola v d’alsich
vlastnickych alebo farskych kostoloch na nami sledovanom tzemi, a to najmé od druhej
polovice 16. a v prvej polovici 17. storocia, bola aj vo Velkej Lesnej. Aj tu vznikli
renesanéné mal’by v sakralnom priestore v obdobi, ked’ sa pani zo Svaboviec hlésili

k protestantizmu.’

Za vynimo¢ny mozno povazovat obraz nad juznym vstupom do objektu, predstavujici
Podobenstvo o brvne v oku. Na Uzemi Slovenska sa s podobnym nametom

vV monumentalnom maliarstve nestretneme. Vynimoc¢nost’ tejto malby podéiarkuje to, ze
bola navrhnuta a vytvorena najskor ako solitér. Nase tvrdenie podporuje umiestnenie
vyjavu na plochu steny, vymedzent okennym otvorom (sprava) a klenbu (zl'ava), ako aj
iluzivny ram, ktory mal'bu ohrani¢uje a oddel'uje od ostatnej omietky. Totozny iluzivny
ram nachadzame v $palete vitazného obluka, kde lemuje medailony s prorokmi. Okrem
neho spaja tieto mal'by aj jeden maliarsky rukopis. V savislosti s vyjavom nad juznym
portalom sa ratalo aj so vzdelanym percipientom, ked’ze tu je inak znAmy vyjav objasneny
skrze latinsky text: Nolite Judicare Non JVDICABVNT VOS* / TERRA TERRA(M)
IVDICAT TERRA TERRA(M) CONDEMNAT.> Muzska postava s trieskou v oku sa oproti
stojacej postave s brvnom v oku a s oznac¢enim v podobe latinskeho napisu HYPO[CRI]TA

! NaGY, Magyarorszag csaladai 10, s. 414; KEMPELEN, Béla: Magyar nemes csaladak 9, Budapest 1915, s.
480.

2 Okrem spoloénej genealogie najstarsich predkov oboch rodov je toho dékazom aj skoro totozny erb. K rodu
panov zo Svaboviec pozri blizsie CSERGHEO, Wappenbuch des Adels, XXI1 — VIII, s. 607; GORGEY,

A topporci és gorgdi.

® Pani zo Svaboviec sa uz od druhej polovice 17. storoia prihlésili ku katolicizmu. O zmene konfesie
napovedaju aj umelecké diela, ktoré boli vytvorené pre Kostol sv. Jdna Krstitel'a vo Velkej Lesnej. Jednym
zZ nich je obraz so svatym Sebastidnom, ochrancom proti moru, ktory je umiestneny v interiéri pod zapadnou
emporou a datovany rokom 1655 (vytvoreny vo vztahu k predchadzajucemu morovému roku 1654). Dalsim
dielom je o nie¢o mladSia zapadna barokova empora s katolickou symbolikou (sv. Cecilia). V roku 1670 ju
dal vytvorit’ Melichar (Melchior) zo Svaboviec.

*Mat 7, 1; Luk 6, 37. V preklade: ,,Nesud’te a nebudu vas sudit™.

®V preklade: ,Hlina hlinu sudi, hlina hlinu odsudzuje®. Slovo hlina bolo pouzité symbolicky a oznacuje
¢loveka, hriesnika.
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(,,Pokrytec®)® prihovara slovami: IGNOSCE TE IPSVM (,,Skiimaj/sud’ seba samého®), &ize
v zmysle ,najprv skiimaj/posid viastné chyby a tak skimaj/sud’ chyby druhych.” Ustredn(
figuralnu kompoziciu lemuje dvojica kariatid v iluzivnych nikach s trojlistovym
ukoncenim, imitujuc socharske prvky.

Presbytérium v kostole vo Velkej Lesnej napadne pripomina starSie, stredoveké priestory.
Tento dojem spoluvytvaraju tunajsie nastenné mal’by, ktoré niclen z obsahovej, ale aj z
formalnej strnky z gotickych malieb o¢ividne vychadzaji. Tento, pre obdobie na prelome
16. a 17. storocia (ale aj neskor), ¢asty jav (anachronizmy, vedomé navraty ku stredoveku)
ukazkovo reprezentuju postavy starozakonnych prorokov v $palete vitazného oblika. Na
spbsob stredovekych malieb boli $tyri figary sediacich prorokov doplnené o napisové
pasky. S ich pomocou vieme rozoznat’ Ezechiela, MojZisa, Samuela a Sofoniasa(?).
Postavy st v¢lenené do Styroch samostatnych oramovanych ovalnych poli — medailénov,
ktoré su vzajomne spojené prstencami a doplnené o rollverk. Vo vrchnom poli je vnatorny
priestor nahradeny stla¢enou kvadrilobou vnitri s flordAlnym motivom. Zelene, modré,
Cervené a svetlohnedé tony, vyrazne vystupujice na svetlom podklade, sa okrem $palety
vitazného obluka presadili aj na krizovej klenbe presbytéria. Tu sa na jej troch prsiach
zachovala velkoryso koncipovana rozvilinova ornamentika, doplnena o florélne a figuralne
motivy. Vol'ne rozmiestnené anjelské figurky su vo vrchole klenby nahradené okridlenymi
hlavi¢kami putti, vzndSajucimi sa na oblaku.

Na severnej stene presbytéria sa nachadza renesan¢ny cyklus predstavujaci Pasie,
ojedinely na nami sledovanom Gzemi. Na Spisi a v susednych regionoch ide o rozsirent
kristologicku tematiku typicku este pre predchadzajice obdobie gotiky. Tunajsie mal'by
odkryl a restauroval v roku 1935 P. J. Kern.® Necitlivi a razantna premal’bu vykonal v
roku 1987 restaurator Jan Janicek, pricom zasadne pozmenil farebnost’ a pravdepodobne
jednotlivé vyjavy svojsky interpretoval.® Az donedavna nebola ich ikonografia presnejsie
uréena, i ked’ sa uvazovalo o ,,christologickom cykle“.10

Jednotlivé scény, horizontalne rozdelené do Styroch pasov a vertikdlne na mensSie
nepravidelne velké polia, ¢itame zdola nahor od 'avého okraja takto: Posledna vecera,
Umyvanie noh apostolom, Olivova hora a Judasov bozk. Dej d’alej pokracuje v strednom
pase sprava, hoci scény nie si zobrazené presne podla poradia: Kristus pred Pilatom(?),
Ecce Homo!, Posmievanie sa Kristovi, Bicovanie, Nesenie Kriza a blizsie neidentifikovana
scéna. V tretom pase Citame obrazy zl'ava doprava: fragmentarne zachovana scéna
(Ukrizovanie?), Oplakavanie a Zmritvychvstanie. Z oboch stran je horny pas

ohrani¢eny plochami s rozvinutou rozvilinovou ornamentikou a so

zakomponovanymi anjelskymi figtrkami. Uplne navrchu, tesne pod elom klenby, sa
nachadza posledny, avsak blizsie neidentifikovatel'ny vyjav. Na severnej stene presbytéria,
¢iasto¢ne v Urovni spodného pasu pasiového cyklu, je osadené gotické tabernakulum.
Archivoltu v tvare oslieho chrbta zvyraziuje mal'ované zobrazenie dobového

6 Mat 7, 5; Luk 6, 42 (prvé slovo versa).

" Pre podrobnejsie vysvetlenie & pochopenie tohto zobrazenia, predstavujiceho Podobenstvo o brvne v oku
citujeme vSetky relevantné verSe z Evanjelia sv. Mattsa 7, 1 — 5: | Nesud'te, aby ste neboli sudeni. Lebo ako
budete sudit’ vy, tak budu sudit aj vds, a akou mierou budete merat vy, takou sa nameria aj vam. Preco vidis
smietku v oku svojho brata, a vo viastnom oku brvno nezbadds? Alebo ako mézes povedat’ svojmu bratovi:
,Dovol, vyberiem ti smietku z oka' —a ty mas v oku brvno?! Pokrytec, vyhod’ najprv brvno zo svojho oka!
Potom budes vidiet a budes moct vybrat’ smietku z oka svojho brata.* Skoro totozné znenie maju verse

v Evanjeliu sv. Lukasa 6, 37, 41 — 42.

® Togner, Monumentélna nastenna mal'ba (pozn. 55), s. 140. — Idem — Plekanec, Stredovekd ndstennd malba
na Spisi (pozn. 6), s. 341.

® Ibidem.

% Togner, Stredovekd ndstennd malba (pozn. 55), s. 109; Togner, Monumentalna nastenna mal’ba (pozn. 55),
s. 140. O identifikaciu scén sa Togner pokusil az nedavno. ldem — Plekanec, Stredovekd ndstennd malba na
Spisi (pozn. 6), s. 341.
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vojenského(?) stanu, ktoré sa nad tympandnom tabernakula s relié€fom Kristovej hlavy
iluzivne otvara.

Tognerove predchadzajice pokusy o datovanie nastennych malieb vo Velkej Lesnej do
obdobia okolo alebo po roku 1500, resp. ich §tylové oznacenie ako ,ranorenesanéné,'?
mozno prave na zaklade rozboru pouzitych prvkov revidovat. Rollverk, rozvilinova
ornamentika, okridlené hlavicky putti, detské anjelské figary, ako aj kariatidy (svojou
grisaillovou mal’bou imitujuce socharske diela) zarad’'uju vyzdobu stien do 1. polovice 17.
storo¢ia. Stylové zaradenie, ako aj identifikaciu jednotlivych vyjavov na severnej stene
presbytéria, pochopitel’ne, stazuje nepriaznivy stav tunaj$ich omietok. Okrem
neprimeraného restauratorského zasahu na ne vplyva aj vysoka vlhkost’ vzduchu v interiéri
a z pévodnej polychromie sa tak zachovali skuto¢ne iba zvysky. Mal'by posobia
,,nedokonéene®, pretoze vrchné modelujice vrstvy omietky zmizli (niektoré tony Gplne
absentuju) a dnes vieme odlisit” iba tmavé linie postav. P6vodnu farebnost’ dokladaji
ostatné plochy stien (klenba, vitazny oblik, juzna stena lode), kde sa vrchné vrstvy
nastennych malieb zachovali v lepsom stave.

K nepochopeniu umeleckého stylu malieb vo Velkej Lesnej prispel aj nie vel'mi kvalitny
maliarsky rukopis, prezradzajuci priemerného lokalneho majstra s az rustikalizovanym
autorskym prejavom. Pribuzny, zl'udovely charakter maju nastenné mal’by v Kostole sv.
Filipa a Jakuba v Toporci, kde sa rovnako objavuje rollverk, zdobiace ovalne ramy v
Spalete vitazného obluka. Nepatrna vzdialenost’ oboch obci a tiez blizkost’ rodov panov z
Hrhova a panov zo Svaboviec podporuji hypotézu o spoloénom tvorcovi oboch
maliarskych realizacii.

Konfesiu objednavatel'a malieb vo Velkej Lesnej nevieme dolozit ,,priamo®, ako je to
napriklad v Toporci, kde drzi Viera kalich v ruke (kat. heslo 9.27.). Kristologicky cyklus a
starozakonnych prorokov vyuzivala jedna aj druhd ,,strana®. Navyse, pouzitd ikonografia
na severnej stene presbytéria naznacuje, ze renesan¢né mal’by mozno nejakym spésobom
nadvédzovali na star$ie, dnes uz nezachované stredoveké vrstvy. Ale zobrazenie
Podobenstva o brvne v oku, vychadzajice z Matusovho a LukaSovho evanjelia, sa ako
vytvarny namet rozsirilo az v obdobi reforméacie, najma vd’aka nemeckej a nizozemskej
grafickej produkcii.'® Zda sa, Ze predlohy pre mal'by vo Velkej Lesnej hl'adal v sidobej
grafike aj ich autor, no presné zdroje zatial’ dolozit’ nevieme. Ako sme uz spomenuli,
zobrazenie Podobenstva o brvne v oku je na nasom Uzemi ojedinelé a svojim obsahom
svojrazne. Aj preto uvazujeme, Ze pri zadani objednavky na tento solitér mohol niektory
z &lenov rodu zo Svaboviec reagovat’ na osobnu udalost’, ktora s nim bezprostredne
savisela.

Literatura:

CSerRGHEO, Wappenbuch des Adels, XXII — XXVIII; GORGEY, A topporci és gorgéi; KEMPELEN, Magyar
nemes csaladak 9; NAGY, Magyarorszag csaladai 10; Stpis pamiatok 3; TOGNER, Monumentalna nastenna
mal'ba; TOGNER, Stredoveka nastenna mal’ba; TOGNER — PLEKANEC, Stredovekd nastenna mal’ba na Spisi.

Y Togner, Stredovekd néstennd mal’ba (pozn. 55), s. 110. — Togner, Monumentalna nastenna mal’ba (pozn.
55), s. 140. — Idem — Plekanec, Stredoveka nastennd malba na Spisi (pozn. 6), s. 341.

12 S(ipis pamiatok 111, s. 369 — 370.

13 Za vietky spomeifime aspoii rovnomenné grafické listy od Hansa Francka (1517), Daniela Hopfera (okolo
1520), Hansa Brosamera (1520 — 1554) alebo od Virgila Solisa (1530 — 1562) kde je Podobenstvo o brvne
v oku zobrazené spoloéne s Podobenstvom o dvoch slepcoch.
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9.38. Poprad — Zvonica
exteriér
1663

Technika:

sgrafito (zaniknuté)

Autorstvo vyzdoby:

bliz§ie nezndmy spissky sgrafitar

Objednavatel vyzdoby:

zastupcovia mesta Poprad na Cele s richtdrom Jurajom Kolbom

Obrazova priloha: 382 — 394

Pred postavenim samostatnej zvonice v susedstve Kostola sv. Egidia v Poprade plnila tato
funkciu jeho pdvodne goticka veza, ktora bola niekol’kokrat obnovovana a v roku 1592
ziskala dnes uz nejestvujucu $titkovi atiku.’

Popradska zvonica je dvojpodlazna stavba na Stvorcovom podoryse, ktora ma polkruhovo
zaklenuté zvukové otvory, trojdielne na vychodnej a zdpadnej strane, dvojdielne na juznej
a severnej strane. Zaklenky obliikov koncia v kvadrovych hlaviciach. Stavba je ukoncena
atikou tvorenou $titkami a slepou arkattirou. Totozné atikové ukoncenie s identickym
tvarom Stitkov a slepou arkddou mé aj zvonica v Podolinci. S vysokou pravdepodobnostou
sa na ich vystavbe podiel’al ten isty majster. Literatura datuje vznik zvonice v Podolinci
rokom 16592 a s popradskou sa aZ donedavna spajal letopocet 1658.3

Sgrafitova vyzdoba popradskej zvonice zanikla v roku 1958 pre stranicku horlivost’
riaditela Pamiatkového tradu v PreSove, ktory obnovu objektu prenechal stavebnému
podniku a nie restauratorom. Stavebny podnik ,,d6kladne odstranil vrstvy omietok so
sgrafitami... a (na) hladko omietol plast kampanily.“* Re§taurovanie sgrafit v roku 1924,
zda sa, nemalo dlhodoby uéinok. Dokazuje to zly stav omietok zachyteny na fotografiach
uz z roku 1931, ako aj na mladSich zaberoch z pitdesiatych rokov 20. storo¢ia. V roku
1958 uz boli omietky a murivo skuto¢ne zvetrané. Namiesto citlivej obnovy sa
kompetentny tradnik rozhodol pre radikalne a hanebné rieSenie, ktoré malo za nasledok
obitie vSetkych omietok aj so sgrafitami. Je skutocne zarazajuce, Ze ,ticto zasahy zostali
bez poviimnutia a akychkol'vek postihov.*®

Rekonstrukciu vzhl'adu pévodnej vyzdoby, ale tiez ikonografick( analyzu komplikuje
skromny rozsah dostupného fotodokumentacného materialu a len vSeobecné zmienky v
literature. Napriek tomu bolo mozné zistit’ viaceré dolezité informacie, ktoré doplnil a

! Hefty (pozn. 39), s. 61. Hefty vychédzal z vyskumov Dr. Reppsa, ktory vraj v popradskej mestskej knihe
nasiel Gdaj o autorovi uvedenej prestavby, ktorym bol ,,Ulrich Materer alebo Mauerer Whall aus Kesmark*,
stavitel' kezmarskej zvonice. V prvom rade ¢asovy rozdiel medzi uvedenou prestavbou kostolnej veze

a vznikom samostatnej zvonice v Poprade (1663) vylucuje Reppsovo tvrdenie (zverejnené Heftym), Ze ,.aj th
postavil Ulrich Materer”. Udaj od Heftyho preberaju Puskar — Puskarova, Kezmarok (pozn. 83), s. 47, 147,
pozn. 26.

¢ WEBER, Samu: Podolin varos térténete, Budapest 1891, s. 20. Podl'a Wébera tiez d’alsi autori. Napriklad
Hefty (pozn. 39), s. 63. — SCHURER — WIESE, Deutsche Kunst, s. 53, 164 a. i.

® Divald — Vajdovsky | (pozn. 22), s. 81. — Lechner (pozn. 33), s. 44. — Wagner, Dejiny vytvarného umenia
(pozn. 2), s. 145. — Spirko, Umelecko-historické pamiatky (pozn. 37), s. 143. — Hefty (pozn. 39), s. 63. —
SCHURER — WIESE, Deutsche Kunst, s. 53; KOVACOVICOVA, Levoca a okolie, s. 30; KONCEK, Pamiatky
nehnutelné, s. 70, a. 1.

* URADNICEK, Vladimir: Struény vyvoj restaurovania nastennych malieb na Slovensku od polovice 19.
storocia podnes. In: Zbornik prednasok druhého ro¢nika seminara restauratorov, Bratislava 2004, s. 44.

® Spirko, Umelecko-historické pamiatky (pozn. 37), s. 143.

® URADNICEK, Struény vyvoj restaurovania, s. 44,
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obohatil rozbor jedeného z prameniov. Popradsku zvonicu datoval sgrafitovy latinsky népis
s chronostikonom, ktory sa v rovnakom zneni nachadzal tak na vychodnej, ako aj

na zapadnej strane objektu, v priestore pod edikulami: IVNIVS APPOSITE POSVIT
FVNDAMINA TVRRIS / PROSPERE AT AVGVSTVS, CONTINVAVIT OPVS.” Néapis sa
v literature objavuje prvykrat v roku 1900, ked’ ho prepisal K. Divald. Pri zratavani
rimskych &islic v chronostikone vynechal ale jednu pitku a vysiel mu rok 1658.% O nieco
neskor sa zas J. Spirko pri slove ,,continuavit* pomylil a prepisal ho nespravne ako
,continuit®. Jedno ,,V*, ¢ize patku, tak aj on vynechal, no teraz pre chybu v transkripcii.9
Divaldom uréené chybné datovanie 1658 mu vSak pri vyslednom stéte presne sedelo, a tak
omyl oboch autorov preberali vietci az donedavna.™

Z népisu a chronostikonu vyplyva, Ze sa na vystavbe zvonice pracovalo v roku 1663,
presnejSie od juna do augusta. Tento tdaj podporuje zachovany pramen, citovany uz 1.
Chalupeckym.** Kratku zmienku, ktor( zvonici autor monografie o Poprade venuje, sme
na tomto mieste rozviedli a najdeny pramen podrobnejsie analyzovali. Napis s
chronostikonom (elegické distichon), ktory bol preskrabany do vrchnej vrstvy omietky,
prepisal aj pisar do popradskej matriky a jeho znenie tak mozZno overit’ aj z tohto cenného,
dobového zapisu. Pred samotnou transkripciou pévodca zdznamu potvrdzuje informéciu

0 vyhotoveni zvonice v priebehu troch mesiacov. Zmienuje sa o vysokych nakladoch na jej
vystavbu, ako aj 0 tom, Ze bola postavend bez zraneni & F'udskych obeti.'?

V interiéri Ci exteriéri objektu sa nezachovali Ziadne gotické prvky, ktoré by
dokumentovali starSie jadro. Napis vypoveda, Ze zvonica bola postavena ,,od zakladov*,
¢ize ako neskororenesan¢na novostavba. Chalupecky, citujic zéqgis v matrike, spomina
sumu tisic zlatych, ktoré vraj boli vynaloZené na novii zvonicu.'® Takéto informacia sa ale
V matricnom zadzname nenachadza. Po ukon¢eni murarskych prac pristupili v septembri

k omietnutiu stavby (nabieleniu, dealbatio)' a k realizacii sgrafit. Pisar zverejiiuje tieZ
mena osbb, ktoré boli zodpovedné za vyhotovenie novej zvonice. Okrem richtara Juraja
Kolba a $tyroch prisaznych — Simona Graffa, Toméasa Johannisa, Michala Webera

a Martina Tischlera — sa tu spomina kostolnik (aedituus) Juraj Scherffel. Na samotnom
konci zdznamu je uvedené meno stavebného majstra Juraja Exotica (artifice Georgio
Exotico). Z jeho mena vyplyva, Ze §lo o cudzinca.

Vymedzeny priestor malych a plytkych edikul arkady atikového hrebena slazil pre
figuralnu vyzdobu. Nizsie, v oblasti pod korunnou rimsou, sa okrem uz spomenutych
napisov s chronostikonom na vychodnej a zapadnej fasade nachadzali po celom obvode
objektu d’alsie sgrafitové napisy vyhotovené novovekou kapitalou. Napisy priblizovali
prislusné postavy v edikulach a po jednom boli zakomponované do samostatnych
iluzivnych polovié¢nych kartusi, v dolnej ¢asti volitovito zakoncenych. Jednotlivé kartuse
prepéjali zavesené drapérie s kvetinami.™ Stylizované rastlinné sgrafitové motivy boli

"V preklade: ,,Jun aspesne (zdarne) polozil zaklady veze, august zas dielo dokon&il*.

8 Divald, A felsémagyarorszagi (pozn. 23), s. 23. Rovnaky datum uvéadza aj neskér Idem — Vajdovsky |
(pozn. 22), s. 81.

® Spirko, Umelecko-historické pamiatky (pozn. 37), s. 143.

19 Pozri pozn. 3. Vynimkou nie je ani nasa praca Janosikova, Renesanéna sgrafitova vyzdoba (pozn. 4), s. 44.
Chybu sme napravili v §tadii Covanova Janogikova, Zaniknuta vyzdoba zvonice (pozn. 1), s. 49 — 53.

1 SA Presov, SALE, ZM, Ev. av. fara Poprad 1647 — 1856, sign. 554, s. 105; CHALUPECKY, Dejiny Popradu,
s. 102.

12§ A Presov, SALE, ZM, Ev. av. fara Poprad 1647 — 1856, sign. 554, s. 105.

3 CHALUPECKY, Dejiny Popradu, s. 102.

1“SA Presov, SALE, ZM, Ev. av. fara Poprad 1647 — 1856, sign. 554, s. 105.

15 Jeden takyto népis detailne zachytava fotografia z obdobia tesne pred zni¢enim sgrafit: APU SR, ZN,
Poprad, zvonica, sgrafito. Foto: Kedro, 1958, ¢. neg. 4347. To, Ze sa tieto napisy nachadzali po celom obvode
zvonice dokazuje zase ina fotografia, ktora zachytava vychodn( fasadu. APU SR, ZN, Poprad, zvonica,
vychodnd strana, népis v sgrafite. Foto: Kedro, 1958, ¢. neg. 4349.
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sustredené najmi na atikovych stitkoch,'® v cvikloch arkady a vypiiali tiez plochu pilierov
arkady. Vyzdobené boli aj narozia zvonice (najskor iluzivnou bosazou) a stena v blizkosti
zvukovych otvorov.’

Podra autorov, ktori mohli sgrafita pred znicenim vidiet, sa v polkruhovo ukon¢enych
edikulach nachadzali postavy prorokov a apostolov,™® evanjelistov, svatcov a tiez figlry
aleg6rii,'® pricom posledné z menovanych V. Myskovszky spresiiuje ako ,.alegorie
vednych odborov a krasnych umeni“.?’ Podl’a napisov, ktoré prepisuje, a podl'a dostupnej
fotodokumentécie? §lo o zenské postavy personifikujice slobodné umenia. Tie boli
umiestneneé v edikulach severnej fasady, pricom sled postav zl'ava doprava zacinal
prorokom a izraelskym kral'om Davidom hrajucim na harfu (DAVID). Po fiom nasledovali:
MUSICA, GEOMETRIA, ASTROLOGIA, DIALECTICA, RHETORICA, ARITMETICA.?
Kde (a ¢i vobec) bola umiestnena siedma postava, alegoria Gramatiky, nevieme.
Nenachadzala sa vsak v tej logicky nasledujucej, prvej edikule zapadnej fasady, pretoze tu
bola vyobrazena postava sviatého Jakuba Vacsieho S(ANCTVS) IACOB MAIOR, prvého z
radu apo§tolov.23 Smerom zl'ava doprava sa nachadzali postavy d’alSich apoStolov, Ondreja
— S(ANCTVS) ANDREAS, Petra — S(ANCTVS) PETRVS a Jana — S(ANCTVS) JOANNIS.
Sucastou vyzdoby na vychodnej strane bola aj postava Krista, ozna¢ena ako S(ANCTVS)
SALVATOR, umiestnena medzi Petrom a Janom. Apostolov sme identifikovali na zaklade
sprievodnych napisov, no Siestu a siedmu postavu uz nie je mozné vzhl'adom na uhol
zaberu urit’.?* Zial, ostatné zachované fotografie nie s natolko detailné, aby poskytli
informacie o d’alSich figirach.

Alegorie slobodnych umeni na popradskej zvonici vznikli podl'a rovnomennych listov z
kolekcie medirytin Siedmich slobodnych umeni od nemeckého grafika, maliara a jedného
z norimberskych Kleinmeistrov Georga Pencza, ktoré vysli po prvykrat tla¢ou okolo roku
1541. Pre popradské alegdrie mohli ako predlohy poslazit’ aj rytiny od niektorého z jeho
mladSich kopistov.

Sgrafito popradskej zvonice bolo vynimo¢né najma svojou figuralnou zlozkou, hoci

0 zvySnych postavach mame iba vSeobecné informacie (ostatni apostoli?, evanjelisti,
proroci, svatci). Na Spisi sme sa okrem Popradu nestretli s takto koncipovanou sgrafitovou
figuralnou vyzdobou. Udaje o nickdajsich sgrafitach zvonice v Podolinci, s ktorou byva
popradska pre svoju architektonickd pribuznost’ ¢asto spajana, si skromné. Zda sa, ze boli
zni¢ené este koncom 19. storo¢ia.?> Zmienky vypovedajd len o zaniku vyzdoby, no priestor
identickej slepej arkatury na tej podolineckej mohol byt’ vyplneny rovnako postavami a
Stitky Stylizovanymi rastlinnymi motivmi.

Pramene:
SA Presov, SALE, Matriky, Ev. av. fara Poprad 1647 — 1856, sign. 554.

¢ Ornamentalnu vyzdobu v tychto partiach spomina aj MYskovszky, Sarosmegyei miilemlékek, s. 410.
7 Hefty (pozn. 39), s. 64. )
'8 Ibidem. — Lechner (pozn. 33), s. 44. — Wagner, Dejiny vytvarného umenia (pozn. 2), s. 146. — Spirko,
Umelecko-historické pamiatky (pozn. 37), s. 143. — SCHURER — WIESE, Deutsche Kunst, s. 53.
9 Divald — Vajdovsky | (pozn. 22), s. 81. — Myskovszky, Az 1875-dik évi nyaran (pozn. 32), s. 77.
29 Myskovszky, Az 1875-dik évi nyaran (pozn. 32), s. 77.
2L APU SR, ZN: Poprad, zvonica. Foto: 1920(?), &. neg. 17553; Poprad, zvonica. Foto: Mencl, 1931, &. neg.
79056; Poprad, zvonica, sgrafito. Foto: Kedro, 1958, ¢. neg. 4347; SPIRITZA, Spisské zvony, fotografia na s.
63.
% Jednotlivé alegorie sme identifikovali iastoéne pomocou sprievodnych népisov, no hlavne na zéklade ich
atribatov.
2 APU SR, ZN, Poprad, zvonica, vychodn4 strana, napis v sgrafite. Foto: Kedro, 1958, &. neg. 4349.
24 H
Ibidem.
% Divald — Vajdovsky | (pozn. 22), s. 81. Podobne Hefty (pozn. 39), s. 64.
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APU SR, ZN: Poprad, zvonica, sgrafito. Foto: Kedro, 1958, ¢. neg. 4347; Poprad, zvonica, vychodna strana,
napis v sgrafite. Foto: Kedro, 1958, ¢. neg. 4349; Poprad, zvonica, spodna Cast’ stitkov so zbytkami sgrafita.
Foto: Kedro, 1958, ¢. neg. 4351; Poprad, zvonica. Foto: 1920(?), ¢. neg. 17553; Poprad, zvonica. Foto:
Mencl, 1931, ¢. neg. 79056; Poprad, zvonica, atika. Foto: Mencl, 1931, ¢. neg. 79057.

JANOSIKOVA, Renesancéna sgrafitova vyzdoba.

Literatdra:

COVANOVA JANOSIKOVA, Zaniknuta vyzdoba zvonice; DIVALD, A felsémagyarorszagi renaissance; DIVALD
— VAIDOVSKY, Szepesvarmegye mivészeti 1; HEFTY, Die renaissance Glockenturme; CHALUPECKY, Dejiny
Popradu; KONCEK, Pamiatky nehnutel'né; KOvaCoVvICOVA, Levoca a okolie; LECHNER, Tanulmanyok

a lengyelorszagi; MyYskovszky, Az 1875-dik évi nyaran; MYskovszky, Sarosmegyei miemlékek; PUSKAR
— PUSKAROVA, Kezmarok; SCHURER — WIESE, Deutsche Kunst; SPIRITZA, Spisské zvony; SPIRKO,
Umelecko-historické pamiatky; URADNICEK, Struény vyvoj restaurovania; WAGNER, Dejiny vytvarného
umenia; WEBER, Podolin varos.
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9.39. Bardejov — tzv. Stara fara
exteriér
1666

Technika:

sgrafito

Autorstvo vyzdoby:

bliz§ie nezndmy bardejovsky sgrafitar

Objednavatel vyzdoby:

zastupcovia mesta Bardejov na ¢ele s richtarom Gasparom Ocherlanom

Obrazova priloha: 395 — 400

Tzv. Stara fara sa nachadza vo dvore prisluchajucom k sucasnej rimskokatolickej fare na
vychodnej strane Radniéného namestia. Ma jednoduchy obdiznikovy pddorys, dve
podlazia a pultovu strechu. V interiéri prizemia su podnes zachované renesancné klenby a
na poschodi renesancny dreveny tramovy strop. Vnatorné priestory presvetl'uju renesanéné
okna s hladkymi pravouhlymi kamennymi osteniami. Objekt bol kedysi zo severnej strany
spristupneny povodnym portalom, ktory v 20. storo¢i odstranili a nahradili novotvarom.

Z celej kompozicie neskororenesan¢ného vstupu ostal len kamenny tympanon. Jeho
trojuholnikovia kompoziciu vypliiaju nepatrné fragmenty sgrafitovej vyzdoby,
obkolesujuce zvetranu erbovo-napisovu tabul'u.

Na zaklade najnovsich badani musime Gast’ pdvodnych zisteni® skorigovat’ a tiez niektoré
fakty doplnit’. Zachované prvky dosved¢uju, ze v pripade Starej fary ide o novostavbu
vystavani v roku 1666.2 Nazov objektu vznikol po dostavbe novej farskej budovy

Vv polovici 19. storo¢ia, postavenej na zakladoch pdvodnej stredovekej fary, s fasadou
orientovanou do Radni¢ného namestia.® Takzvana Stara fara bola vystavana vo dvore
parcely, tiahnucej sa smerom od namestia na Stoklovu ulicu, ¢ize za niekdajsou
stredovekou budovou.

StarSia literatira uvadza, ze tzv. Staru faru zriadili pre katolickeho farara. Toto tvrdenie
bolo zdovodnené zhovievavostou protestantskej vacsiny v meste kK mensinovym
katolikom.* VzhI'adom na rekatolizadné snahy, ktoré Bardejov po predchadzajdcich
sporadickych pokusoch vyraznejSie zasiahli az od konca 50. rokov 17. storoc¢ia a vzhl'adom
na striedavé, Casto tazko vybojované uspechy protestantskej strany proti ¢oraz viac
presadzujlcej sa katolickej strane, pristupujeme k uvedenému tvrdeniu skepticky.® Nase
pochybnosti 0 povodnej funkcii stavby ako katolickej fary za zakladaja aj na d’alsich
poznatkoch. V obdobi vystavby tejto budovy boli do funkcie mestskych radnych voleni
vylu€ne protestanti. V roku 1666, ktory datuje ukoncenia stavebnych prac a podl'a nas aj

! Janosikova, Renesanéna sgrafitova vyzdoba (pozn. 4), s. 56 — 61.

2 Objekt byva v literatire oznatovany ako renesanény, z 1. polovice 17. storo¢ia. Pozri Stpis pamiatok 1, s.
95: SUKAILOVA, Bardejov a okolie, s. 33. Jedine FRICKY, Bardejov, s. 29 uvadza konkrétne datovanie 1666.
® Slipis pamiatok 1, s. 95.

* KRPELEC, Bartolomej: Bardejov a jeho okolie davno a dnes, Bardejov 1935, s. 161-162; Bocor:, Cyril:
Evanjelicka cirkev v Bardejove a na okoli, s. 166. Bogol’ tiez uvadza, Ze Stara fara bola vzdy rimsko-
katolicka a Ze si ju katolici so sthlasom evanjelikov postavili vo dvore vtedajsej evanjelickej fary.

® Samotny B. Krpelec uvadza, 7e ,,okolo roku 1667 boli evanjelici v meste tak silne zakoreneni, 7e rimsko-
katolickym fardrom bol vstup do mesta zakazany.* Rovnako ,,na zasadnuti mestskej rady 18. jina 1663 bolo
uréené, ze katolicki kitazi méZu vykonavat’ bohosluzby len v uzurpovanom tridsiatnikovom dome

a prisluhovat sviatosti (mohli len) tazko nemocnym a odstidencom na smrt’.“ Okrem toho B. Krpelec
uverejituje dolezitl informéciu o dlhodobom zabrati Starej fary evanjelickym ucitelom Janom Schwartzom
pre Ucely byvania a vyucovania. Jan Schwartz odiSiel z mesta az po zabrati fary katolikmi 2. méaja 1672(!),
konkrétne jagerskym kanonikom |. Koloswaryim. KRPELEC, Bardejov a jeho okolie, s. 161.
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realizaciu exteriérovej vyzdoby, bol za richtara zvoleny protestant Gaspar Ocherlan, ktory
spolo¢ne s celnymi predstavitel'mi mesta stal za celou objednavkou. prvkom
trojuholnikového tympandnu je pieskovcova erbovo-napisova tabula. Kamenna doska je
horizontalne delena na dve ¢asti, pric¢om hornt polovicu vyplia reliéfne vyhotovena
kartuSa so znakmi donatorov vo vnutri, bardejovskym mestskym erbom a monogramom
richtara.® VV spodnej ¢asti je rovnako reliéfny, dnes uZ tazko &itatelny latinsky napis.
Vrchné vrstvy tabule st natol’ko zvetrané, Ze sme pri identifikacii richtarovho monogramu
a &iastone aj napisu museli vychadzat’ zo starsich fotografii.” Népis ukryva presné
datovanie ukonéenia stavby: [A]NNO DOMINI/ [M] . DC . LXVI/ DI[E] XX
OCTOBR[IS].2 Monogram Gasgpara Ocherlana je zlozeny z pismen C a O, ktoré dopliia
Merkurova palica.’ Tak ako v pripade bardejovskej humanistickej koly (kat. heslo 9.21.)
alebo radnice (kat. heslo 9.1.), aj tdto mestska objednéavka vznikala pod patronatom
vtedajSieho richtéra.

Plochu okolo erbovo-napisovej dosky vypliiaji fragmenty ornamentalneho sgrafita.
Pouzita technika nahradza obycajne naro¢nej$iu reliéfnu vyzdobu tympanénov alebo
supraport kamennych portalov. Cvikle, vymedzené tabulou a riamom tympanénu, vypliaja
rastlinno-ornamentalne motivy. Vo vrchole trojuholnika je nad doskou umiestneny polkruh
S motivom lupenov. Zo zakladni tympandnu vyrastaji iluzivne, ornamentalne cucky s
volitami. Jedna kedysi ukon&ovala aj vrchol tympanénu.'®

Sgrafitovl techniku vyuzili tieZ na vytvorenie horizontalneho esickového vlysu
umiestneného zhruba v polovici vysky objektu. Ten kedysi prebiehal po celom jeho
obvode a vytvaral ilaziu kordonovej rimsy. Esickovy pletenec sa najlepSie zachoval na
vychodnej stene. Nepatrné fragmenty esi¢ok mozno pozorovat’ aj na hlavnej, severnej
fasade a pred poslednou obnovou bol viditelny aj na zapadnej strane.*! Sgrafita ostali po
blizie nedpecifikovanej, neodbornej Giprave niekedy po roku 2000 ¢iastodne odkryté, no
nezreStaurované. Tato obnova rezignovala na ich umelecko-historicki hodnotu a podnes
prezentované fragmenty stéle viac zvetravaju.

Motiv esi¢kového vlysu nachadzame priamo v meste aj na byvalom humanistickom
gymnaziu. Portal s trojuholnikovym renesanénym tympanénom a ¢leneny reliéfom, ktory
tu osadili, nebol v tom ¢ase vel'mi rozsireny. Podobny tympanén rovnako nad uz

® A7 doposial’ bol monogram richtara Gaspara Ocherlana neidentifikovany a v literatire oznaceny za
kamenarsku znac¢ku. Stpis pamiatok 1, s. 95.

" APU SR, ZN: Bardejov, Radni¢né nam., budova starej fary, reliéf nad vstupom. Foto: Sariésk)'/, 2000, ¢.
neg. 124 359; Bardejov, Stalinova ul. ¢&. 2, detail fasady s portalom. Foto: Svéda, 1954, &. neg. 3 318/1;
Bardejov, Stalinova ul. ¢. 2, detail portalu. Foto: Svéda, 1954, &. neg. 3 318/2.

8\ preklade: ,,Roku Pana 1666 dia 22. oktobra®.

° Rovnako je koncipovany napriklad monogram Jana Far3a, ktory sa nachadza na byvalom humanistickom
gymnaziu v Bardejove alebo na jeho epitafe. Gaspar Ocherlan bol niekol’konasobnym mestskym radnym a
bardejovskym richtarom v roku 1666 a asi aj v nasledujucom roku 1667. SA Presov, ABJ, MMB, Kniha
reStauracii, prijmov a vydavkov mesta 1647 — 1678, sign. 1807, fol. 459a. Je zaujimavé, ze V. Myskovszky
napriek svojmu hlbokému zaujmu o bardejovské pamiatky ani napis, ani monogram vo svojej obsiahlej
monografii 0 meste neuvadza tak, ako to urobil v pripade monogramov a néapisov z humanistického
gymnazia, radnice a inych mestskych objektov.

0 APU SR, ZN, Bardejov, Stalinova ul. &. 2, detail portalu. Foto: Svéda, 1954, & neg. 3 318/2.

1 APU SR, ZN, Bardejov, Radni¢né nam., budova starej fary, esickovy ornament na vychodnej faséde. Foto:
Sarissky, 2000, &. neg. 124 357.

12 K uvedenej obnove neexistuje potrebna dokumentécia. Na fotografiach z APU SR, vytvorenych

v novembri roku 2000 mozno vidiet’ vSetky exteriérové omietky objektu v zna¢ne narusenom stave a na
fotografiach fary, ktoré sme vyhotovili este v roku 20086, st uz nové omietky. Pozri APU SR, ZN: Bardejov,
Radni¢né nam., budova starej fary, esickovy ornament na vychodnej fasade. Foto: Sarigsky, 2000, &. neg.
124 357; Bardejov, Radni¢né ndm., budova starej fary, severna a zapadna fasada. Foto: Sarissky, 2000, ¢.
neg. 124 358; Bardejov, Radniéné nam., budova starej fary, vychodné fasada. Foto: Sarigsky, 2000, &. neg.
124 360.
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novodobym portalom mozno najst’ napriklad v Banskej Stiavnici, kde zdobi fasadu tzv.
Senensisovho domu. Aj v tomto dome bola pévodne evanjelické fara.*®

Pramene:

SA Presov, ABJ, MMB, Kniha restaurécii, prijmov a vydavkov mesta 1647 — 1678, sign. 1807.

APU SR, ZN: Bardejov, Stalinova ul. ¢&. 2, detail fasady s portalom. Foto: Svéda, 1954, &. neg. 3 318/1;
Bardejov, Stalinova ul. & 2, detail portalu. Foto: Svéda, 1954, &. neg. 3 318/2; Bardejov, Radni¢né nam.,
budova starej fary, esi¢kovy ornament na vychodnej fasade. Foto: Sarissky, 2000, & neg. 124 357; Bardejov,
Radniéné nam., budova starej fary, severna a zapadna fasada. Foto: Sarissky, 2000, ¢. neg. 124 358;
Bardejov, Radni¢né nam., budova starej fary, reliéf nad vstupom. Foto: Sarigsky, 2000, ¢. neg. 124 359;
Bardejov, Radni¢né nam., budova starej fary, vychodna fasada. Foto: Sarigsky, 2000, &. neg. 124 360.
Bogor, Evanjelicka cirkev; JANOSIKOVA, Renesanéna sgrafitova vyzdoba.

Literatura:
FRICKY, Bardejov; KRPELEC, Bardejov a jeho okolie; Stpis pamiatok 1; SukAILOVA, Bardejov a okolie.

13 Na zvetranom tympanéne rozozndvame symbol Agnus Dei a este donedavna aj inicialy protestantského
kilaza Jana Senensisa: I[[OHANN] S[ENENSIS], ktoré boli po¢as restaurovania objektu v roku 2013
nelogicky zmenené na IC.
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ZOZNAM PRAMENOV

Pamiatkovy urad SR, Bratislava (PU SR BA)
Interny nepublikovany material
Aktualizacny list hnutelnej narodnej kultirnej pamiatky (AL HNKP)
Alica Chovanov4, Betlanovce, kastiel’ s arealom, Levoca 2007.
Aktualizacny list vytvarnej sucasti architektury (AL VSA)
Jan Kalinak, Sabinov, Kostol sv. Jana Krstitel'a, PreSov 2008.
Archiv Pamiatkového tradu SR (APU SR)
Zbierka negativov (ZN)
Bardejov, Humanistické gymnazium, sondaz fasady. Foto: Kedro, 1957, ¢. neg. 4985.
Bardejov, Humanistické gymnazium, exteriér, letopocet po odkryti. Foto: Kedro, 1957, €. neg. 4988.
Bardejov, Kostol sv. Egidia, juzna strana, napis na vezi kostola. Foto: Slama, 1986, ¢. neg. 97 137.
Bardejov, Radni¢né nam., budova starej fary, esickovy ornament na vychodnej fasade. Foto:
Sarissky, 2000, &. neg. 124 357.
Bardejov, Radni¢né nam., budova starej fary, severné a zipadna fasada. Foto: Sarissky, 2000, &. neg.
124 358.
Bardejov, Radni¢né nam., budova starej fary, reliéf nad vstupom. Foto: Sarissky, 2000, &. neg.
124 359.
Bardejov, Radni¢né nam., budova starej fary, vychodna fasada. Foto: Sarissky, 2000, &. neg.
124 360.
Bardejov, Stalinova ul. &. 2, detail fasady s portdlom. Foto: Svéda, 1954, ¢. neg. 3 318/1.
Bardejov, Stalinova ul. &. 2, detail portalu. Foto: Svéda, 1954, &. neg. 3 318/2.
Poprad, zvonica, sgrafito. Foto: Kedro, 1958, ¢. neg. 4347.
Poprad, zvonica, vychodna strana, napis v sgrafite. Foto: Kedro, 1958, ¢. neg. 4349.
Poprad, zvonica, spodna Cast’ stitkov so zbytkami sgrafita. Foto: Kedro, 1958, ¢. neg. 4351.
Poprad, zvonica. Foto: 1920(?), ¢. neg. 17553.
Poprad, zvonica. Foto: Mencl, 1931, ¢. neg. 79056.
Poprad, zvonica, atika. Foto: Mencl, 1931, ¢. neg. 79057.
PreSov, Hlavna ulica, reprodukcia z knihy Eperjes 1919. Foto: Jurik 1985, ¢. neg. 95 846.
Sabinov, pohl'ad na nastennii malbu, kresba Myskovszkeho, repro z vystavy. Foto: Fratri¢, 1999, ¢.
neg. 138556.
Strazky, R. k. kostol sv. Anny, napis a datovanie na malovanom choére. Foto: Buksar, 1967, ¢. neg.
61 026.
Strazky, R. k. kostol, pohl’ad zo svityne do hlavnej lodi. Foto: Kedro, 1955, ¢. neg. 1 952.
Fond zékladnych vyskumov
Eva Jurédkové, Radatice, obec, zakladny vyskum, 1955, sign. Z 1553.
Eva Jurékov4, Demjata, obec, zakladny vyskum, 1955, sign. Z 1507.
Blanka Kovacovi¢ova, Slatvina, obec, zakladny vyskum, 1956, sign. Z 2054.
Blanka Kovacovicova et al., PeCovskd Nova Ves, obec, zakladny vyskum, 1955, sign. Z 1829.
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Blanka Kovacovi¢ova et al., Sari§ské Dravce, obec, zdkladny vyskum, 1955, sign. Z 1837.
Blanka Kovacovicova — Cubos Hlavacek, Spissky Hrhov, obec, zakladny vyskum, 1952, sign.
Z 3278.
Véclav Mencl, Svinia, Kostol Narodenia Panny Mérie, zdkladny vyskum, 1930, sign. Z 3616.
Imrich Puskar, Brezovica, obec, zakladny vyskum, 1955, sign. Z 1790.
Ladislav Sasky — Nora Taborova, Holumnica, obec, zakladny vyskum, 1956, sign. Z 2205.

Fond vyskumnych sprav
Andrej Fiala, Levoc¢a, Majstra Pavla nam., radnica, zasady obnovy pamiatky, Bratislava 1984, sign.
T 3350.
Peter Glos, Pecovska Nova Ves, Ringov kastiel’, navrh na vymedzenie OP, NPKC, Presov 1996,
sign. T 4385.
Peter Glos — Igor Kost'alik — Peter Volos¢uk, PeGovska Nova Ves, Ringov kastiel’, pamiatkovy
vyskum, PUs SR, Presov 1993, sign. T 2957.
Ivan Gojdi¢ et al., Spisska Bela-Strazky, kastiel, vyskum a program pamiatkovych Gprav fasad,
SUPSOP, Bratislava 1979, sign. T 294.
Darina Horochonicova, Spisska Bela-Strazky, zvonica, zamer pamiatkovej Gipravy, SUPSOP, Presov
1972, sign. T 1867.
Darina Horochoni&ova, Vrbov, zvonica, zamer pamiatkovej Gpravy, SUPSOP, Presov 1972, sign. T
1908.
Jifi Just et al., PreSov, Hlavna ul. ¢. 84, mestiansky dom, program pamiatkovej tpravy, umelecko-
historicky a architektonicky vyskum, 1977, sign. T 1127.
Blanka Kovacovi¢ova-Puskarova et al., Spi§ska Bela-Strazky, renesan¢na zvonica, umelecko-
historicky a historicko-architektonicky vyskum, program pamiatkovej Gpravy, SUPSOP, Bratislava
1970, sign. T 839.
Blanka Kovacovi¢ova-Puskarova et al., Vrbov, renesan¢na zvonica, umelecko-historicky
a historicko-architektonicky vyskum, program pamiatkovej Gpravy, SUPSOP, Bratislava 1970, sign.
T 843.
Blanka Kovacovi¢ova — Cudmila Husovska — Silvia Paulusova, Spisska Bela-Strazky, Kostol sv.
Anny, program pamiatkovej Gpravy, SUPSOP, Bratislava 1971, sign. T 943.
Eva Krizanova et al., Poprad, Kostol sv. Egidia, umelecko-historicky a architektonicky vyskum,
1967, sign. T 944,
Eva Krizanova — Vojtech Fifik, KoSice, Staré mesto, Hlavné nam., Urbanova (mestska) veza,
vyskum, 1968, sign. T 1575/A — B.
Albert Leixner — Eva Krizanova, Spi$ska Bela-Strazky, kastiel’, umelecko-historicky,
architektonicky a restauratorsky vyskum, Bratislava 1969, sign. T 1629.
Gabriel Lukaé — Stanislav Mréz, Spissky Hrhov, nehnutel'né pamiatky, navrh na vymedzenie OP,
PUs SR, Levoca 1994, sign. T 3816.
Podolinec, dom mestiansky &. 52, PUK, Bratislava 1987, sign. T 5696 A — D.
Maria, Polékov4, Presov, Hlavna ul. ¢. 80, 82, 84, mestianske domy, zamer obnovy pamiatky a
zésady tprav, KSSPSOP, Presov 1981, sign. T 4284.
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Eva Semanova, Sarisské Dravce, kastiel’, navrh na vymedzenie OP, Presov 1996, sign. T 4383.
Lubica Tatarova — Pavol Simkovic — Eva Krizanova, Spisska Bela-Strazky, kastiel’, projektovy
zamer, Bratislava 1968, sign. T 2793.

Zbierka restauratorskych dokumentacii
Jana Bodnarova, Fricovce, Kastiel’, zdmer obnovy vyzdoby fasad, Bratislava 1983, sign. R 2925.
Jana Bodnarova, Presov, Hlavna ul. ¢. 84-88, Mlizeum, zamer na reStaurovanie sgrafita a atiky,
Presov 1982, sign. R 3094.
Radim Cech et al., Spisska Kapitula, kanonia &. 2, navrhova a zavere¢na dokumentacia
restauratorskych a konzervétorskych prac na fasade, PUs SR — ORA, Levoca 1995, sign. R 2828.
Pavol Fodor et al., Cervenica pri Sabinove, Kostol sv. Martina, prieskum, 1965, sign. R 430.
Ladislav Grnag et al., Bardejov, byvalé Humanistické gymnéazium, sondazny vyskum, 1961, sign. R
8/1-17.
Jan Jani&ek, Poprad, Kostol sv. Egidia, restauratorsky prieskum, SUPSOP, Bratislava 1976, sign. R
1019.
Jan Janicek, Poprad, Kostel sv. Egidia, fotodokumentace v priibéhu restauratorského prizkumu,
1977, sign. R 878.
Karol Kral', Levoca, radnica, nastenné figuralne mal’by alegorickych Zenskych postav
predstavujucich cnosti na juznej fasade radnice, zamer restaurovania pamiatok, Spisska Nova Ves
1979-1980, sign. 4/R.
Andrej Kuc, Kezmarok, hrad — fotodokumentacia z odkryvania, prieskumu a sondovania
renesancnej basty nastenné mal'by a sgrafita, Kezmarok 1964, sign. R 275/1 — 2.
Andrej Kuc, Kezmarok, hrad — nastenné mal’by a kamenné fragmenty, Kezmarok 1968 — 1969, sign.
R 645.
Andrej Kuc, Kezmarok, zvonica, protokol o re$taurovani renesanénej zvonice (campanilly),
Kezmarok 1963, sign. R 917/A — C.
Martin Kutny, Bardejov, mestiansky dom ¢. 1 na Rhodyho ulici, restauratorsky prieskum fasady,
Presov 1995, sign. R 434.
Ivan Petras, Spisska Bela-Strazky, kastiel’, zamer a zasady na reStaurovanie Casti sgrafita na atike
kastiela, PUs SR, Poprad 1994, sign. R 79.
Jaroslav Resovsky — Eva Gottliebova, Presov, Hlavna ul. ¢. 84, mestiansky dom, sgrafito, zaverecna
sprdva o reStaurovani sgrafitovej fasady, 1990, sign. R 2547.
Eva Spalekova — Igor Zucha, KeZmarok, zvonica, navrhové a zivereéna dokumentacia
restauratorskych prac, PUs SR a ORA, Levoéa 2000, sign. R 3885.
Ladislav Székely — Milan Togner et al., Poprad, Kostol sv. Egidia, restaurovanie interiérovych
nastennych malieb, navrh na reStaurovanie pamiatky, ORA, Levoca 1989, sign. R 2550.
Eva Sev¢ikova, Spisska Bela-Strazky, Kostol sv. Anny, restaurovanie hnutelnych pamiatok, zamer
a zasady pre restaurovanie pamiatky, SUPS, Bratislava 1985, sign. R 974.
Mikula Stlamach, Levoéska radnica. Protokol o restaurovani nastennych malieb na juznej stene

fasady, Bratislava 1958, sign. R 111.
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Vladimir Uradnicek, Spisska Bela-Strazky, Kostol sv. Anny, restauratorsky prieskum interiéru
a navrh obnovy, Katedra restaurovania umeleckych a historickych pamiatok VSVU, Bratislava
1986-1987, sign. R 959.

Nespracovany fond (NF)
Jozef Bendik — Mikulas Jordan, Bardejov, Rhédyho ul. &. 1, reStaurovanie sgrafit a fresiek na fasade,
kore$pondencia a fotodokumentacia, SUPSOP, 1953-1954, bez inventarneho &isla.
Betlanovce, kastiel’. KoreSpondencia, 1960, SUPSOP, bez inventarneho &isla.
Jozef Kalina, Batizovce, Kostol Vsetkych svitych, fasdida Mariasiovej hrobky, koreSpondencia
(cestovna sprava) z 18. 7. 1967, SUPSOP, bez inventarneho &isla.

Krajsky pamiatkovy trad Presov (KPU PO)
Ivan Bajch, Presov, Rakocziho dom, navrh na restaurovanie fasad, UUR, Bratislava 1988, sign. R
55.
Ivan Bajchy, Presov, Rakocziho dom, sgrafitova vyzdoba, zavereéna sprava o restaurovani, UUR,
Bratislava 1989, sign. R 306.
Jana Bodnérova, Bardejov, dom ¢&. 1 na Rhodyho ulici, zdmer a zasady pre reStaurovanie maliarskej
vyzdoby fasady, KUSPSOP, Presov 1985, sign. R 211.
Jana Bodnérova, Presov, Hlavna ul. ¢. 86, 88, 84, Rakocziho dom, sgrafitd, PreSov 1982, sign. R 48.
Jana Bodnéarova, Sabinov, Kostol sv. Jana Krstitel'a, reStaurovanie stropnych malieb, zdmer obnovy
pamiatky, KSSPSOP, Presov 1978, sign. A 142/92.
Jana Bodnérova, Svinia, Kostol, re§taurovanie sgrafita na veZi, zasady obnovy pamiatky, KSSPSOP,
Presov 1979, sign. R 146.
Jana Bodnérova, — Rolland Varga, Fri¢ovce, Kastiel’, zamer pamiatkovej Gipravy, SUPSOP, Presov,
1976, sign. 83/92.
Eva Dusenkov4, Sari$ské Dravce, kastiel’ s aredlom, umelecko-historicky prieskum, Stavprojekt,
Presov 1982, sign. V 72/92, R2/44.
Zdengk Gardavsky, Pecovska Nova Ves, kastiel, zakladny vyskum, SURPMO, Olomouc 1970, sign.
V 106.
Lubomir Kuc, Vrbov, zvonica, restaurovanie renesancnej kampanily, graficka dokumentacia, 1971,
sign. 203/63.
Jan Muk, Demjata, kastiel’ ,,Hamos®, Stavebné historicky prizkum, PPU SURPMO, Praha 1977,
sign. V 4/92 (R1/2).
Darina Petranska, Demjata, kastiel’ ,,Himos“, zamer obnovy pamiatky, SUPSOP, Presov 1977, sign.
Z 85/92 (R4/18).
Darina Petranskd, Podolinec, mestiansky dom ¢&. 52, zamer obnovy pamiatky a z&sady pamiatkovej
tpravy, KUSPSOP, Presov 1986, sign. Z 170/92 (R4/37).
Darina Petranské, Sarisské Dravce, kastiel, zamer obnovy pamiatky a zasady pamiatkovej Gpravy,
KSSPSOP, Presov 1982, sign. Z 138/92.
Maéria Polakova, Svinia, Kostol, zamer na obnovu pamiatky a pamiatkovych tprav, KSSPSOP,
Presov 1978, sign. Z 81/92, R4/16.
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Jaroslav Resovsky, Presov, Hlavna ul. €. 65, sgrafitova vyzdoba fasady, protokol o reStaurovani,
SUPSOP, Presov 1999, sign. R 536.
Jaroslav Resovsky, Presov, Hlavna ul. €. 65, sgrafitova vyzdoba fasady, navrh na restaurovanie,
SUPSOP, Presov 1998, sign. R 537.
Jaroslav Resovsky, Svinia, Kostol, renesan¢na veza, sgrafitova vyzdoba, navrh na restaurovanie,
UUR, Kogice 1980, sign. R 629.
Jaroslav Resovsky, Svinia, Kostol, renesan¢na veza, sgrafita, dokumentacia z reStaurovania,
KSSPSOP, Kogice 1981, sign. R 161/92 (fotodokumentacia), sign. R 162 (dokladové
dokumentacia), sign. R 163/92 (graficka dokumentacia).
Jaroslav Resovsky — Eva Gottliebova, Presov, Hlavna ul. ¢. 84, mestiansky dom, sgrafito,
dokumentacia o restaurovani pamiatky, SRA, 1989, sign. R 130/45.
Aurélia Smrekova, Pecovska Nova Ves, kastiel’, zamer pamiatkovej Upravy, SUPSOP, Presov 1972,
sign. Z 134/92.
Lubor Suchy, Sarisské Dravce, kastiel, objektova skladba nehnutelnej pamiatky, PUs SR, Presov
1994, sign. Z 252.
Norma Urbanova, Brezovica, kastiel, pamiatkovy vyskum (textova ¢ast’), PUK, Presov 1979[a],
sign. V 74/92, R2/46.
Norma Urbanova, Brezovica, kastiel’ €. 229, zamer pamiatkovej obnovy, PUK, Presov 1979[b],
sign. Z 4/92, R4/1.
Rolland Varga, Presov, Hlavna ul. ¢. 84, zamer pamiatkovej Gpravy, SUPSOP, Presov, 1974, sign.
Z59/92, R4/40.
Peter Volos¢uk, Bardejov, Nam. Osloboditel'ov ¢. 49, Humanistické gymnazium, zamer a zasady na
reStaurovanie maliarskej vyzdoby fasad, Presov 1989, sign. R 213/92.
Peter Volos¢uk, PreSov, Hlavna ul. &. 65, sgrafitova vyzdoba na prieéeli, zamer a zasady pre
restaurovanie pamiatky, KUSPSOP, Presov 1989, sign. R 125.
Peter Volo§¢uk, Presov, Hlavna ul. &. 65, sgrafitova vyzdoba na prieceli, zamer a zasady pre
reStaurovanie pamiatky, NPKC, Presov 1997, sign. R 535.

Krajsky pamiatkovy tirad Prefov, pracovisko Levo¢a (KPU PO, PL)
Antonia Jackovd, Levoda, radnica, vyjadrenie k obnove objaveného sgrafita, NPKC, Levoca 1997,
sign. 882.
Antonia Jackovd, Levoda, radnica, sgrafito, zamer a zasady obnovy pamiatky, NPKC, Levoca 1997,
sign. R/273.
Antonia Jackovd, Levoca, radnica, nastenné interiérové malby, zamer a z&sady obnovy pamiatky,
PUs SR, Levoca 2001, sign. 3907.
Norma Urbanova, Spisska Kapitula, kanonia ¢. 2, pamiatkovy vyskum a navrh na obnovu pamiatky,
PUK, Presov 1982, sign. T 228.

Krajsky pamiatkovy tirad Prefov, pracovisko Poprad (KPU PO, PP)
Ivan Bajchy, Spisskéa Bela-Strazky, renesanéna zvonica, fotodokumenticia si¢asného stavu, UUR,

Bratislava 1990, sign. T 21.
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Ivan Petras, Spisska Bela-Strazky, zvonica, zamer obnovy pamiatky a zasady pamiatkovej Upravy,
KUSPSOP, Poprad 1985, sign. T 215.
Vladimir Uradnicek, Spisska Bela-Strazky, zvonica, navrh na restaurovanie sgrafitovej vyzdoby
a fasad, Bratislava 1990, sign. R 58.
Archiv KoSického arcibiskupstva (AACass)
Districtualia, kanonickeé vizitacie
Visitatio canonica parochiae Osikov 1749.
Visitatio canonica parochiae Osikov 1775.
Visitatio canonica parochiae Osikov 1813.
Visitatio canonica parochiae Svinia 1775.
Archiv ev. a. v. farského Uradu v Presove (AEAV PO)
Historia Ecclesiae Ev. Aug. Conf. in Comitatu Sarosiensi edita per Joannem Josephum Zolhay
Ecclesiae Komlos Keresztes Verbi Dei Ministrum ab anno 1845 laborata, inv. ¢. 37 (Zolnay, 1845).
Archiv mesta Kosice (AMK)
Fond Magistrat mesta Kosice (MMKE)
Knihy
Kniha novoprijatych mestanov 1580 — 1667, sign. H 111/2.
Uctovna kniha mesta za rok 1615.
Listiny
Spisy o maliaroch pochédzajdcich z Levoée — 17. storocie, XI1/78.
KeZzmarské mizeum v KeZmarku
Fotografia hradu v Kezmarku. Foto: Istvan Kiss, medzi 1903 — 1913, inv. ¢. MK 391.
Slovenské narodné mizeum, Spi$ské miuzeum v Levodi (SNM — SML)
Magdaléna Janovska, Spissky hrad, architektonicko-historicky vyskum, Stadio J + J s. 1. 0., Levoca,
2008 Levoca, sign. D — 128.
Statny archiv v Nitre (SA Nitra)
Fond Nitrianska zupa
Nobilitaria
Statny archiv v Presove (SA Presov)
Fond Magistrat mesta Presov (MMPO)
Inventar dradnych knih 1424 — 1949, vyprac. Viera Verdonova, PreSov 1996.
Kniha restauracii, prijmov a vydavkov mesta 1647 — 1678, sign. 1807.
Kniha novoprijatych mes$tanov 1538 — 1676, sign. 2118.
Kniha o prevode domov 1599 — 1665, sign. 2390.
Uétovna kniha mesta 1584 — 1603, sign. 2670.
Datiova a uctovna kniha 1497 — 1513, sign. 2678.
Zbierka Matrik
Ev. av. fara Bardejov 1592 — 1721, inv. &. 50/1.
Statny archiv v PreSove, §pecializované pracovisko Spissky archiv v Levoti (SA Prefov, SALE)

Fond Magistrat mesta Levoc¢a (MML)
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Knihy
1550 — 1676, XXI1/49.
Fond Rimskokatolicky biskupsky trad v Spisskej Kapitule (Sp. bisk.)
Kanonické vizitacie
Kezmarok, Peltzova vizitacia z roku 1731.
Kezmarok, Cékiho vizitacia z rokov 1751 — 1754.
Zbierka Matrik
Ev. av. fara Kezmarok 1601 — 1775, inv. ¢. 1
Ev. av. fara Poprad 1647 — 1856, inv. ¢. 554.
Statny archiv v PreSove, pracovisko Archiv Bardejov (SA Presov, ABJ)
Fond Magistrat mesta Bardejov (MMB)
Knihy
Liber Civium et aliorum diversarum Memorabilium 1597 — 1640, sign. 242.
Stupis obyvatel'ov mesta 1643, sign. 474.
Uétovna kniha prijmov a vydavkov mesta 1502 — 1508, sign. 1694.
Zoznam vydavkov na stavbu radnice 1506, sign. 1697.
Zoznam vydavkov na stavbu radnice 1506 — 1507, sign. 1698.
Uétovna kniha prijmov a vydavkov mesta 1509 — 1523, sign. 1700.
Uttovna kniha mesta 1510, sign. 1701.
Uctovna kniha Kostola sv. Egidia 1510 — 1538, sign. 1702
Uétovna kniha mesta 1511, sign. 1703.
Uétovna kniha mesta 1517, sign. 1707.
Uétovna kniha mesta 1521, sign. 1711.
Uétovna kniha mesta 1524, sign. 1715.
Hlavna Gétovna kniha mesta 1550 — 1642, sign. 1743.
Uétovna kniha mesta 1563, sign. 1758.
Ucétovna kniha mesta 1564, sign. 1759.
Uétovna kniha mesta 1571, sign. 1767.
Uétovna kniha mesta 1572, sign. 1769.
Ucttovna kniha prijmov a vydavkov mesta 1604 — 1625, sign. 1797.
Hlavna tétovna kniha mesta Bardejov 1626 — 1646, sign. 1802.
Uttovna kniha mesta 1639 — 1647, sign. 1805.
Kniha restauracii, prijmov a vydavkov mesta 1647 — 1678, sign. 1807.
Uttovna kniha mesta 1650 — 1676, sign. 1810.
Listiny
Kore$pondencia za rok 1517
Kore$pondencia za rok 1523
Korespondencia za rok 1524
Kore$pondencia za rok 1528

Kore$pondencia za rok 1530
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KoreSpondencia za rok 1564

Korespondencia za rok 1565

Korespondencia za rok 1650
Statny archiv v PreSove, pracovisko Archiv Poprad (SA Presov, APP)
Fond Magistrat mesta Kezmarok (MMKK)

Mestska kniha zmldv 1596 — 1655, sign. 1A 100.

Danova kniha mesta 1603 — 1618, sign. IB 33.

Danova kniha mesta 1619 — 1638, sign. IB 35.

Particularri 1632 — 1636, sign. IB 38.

Danova kniha mesta 1637 — 16491, sign. IB 39.

Danova kniha mesta 1642 — 1649, sign. 1B 40.

Uttovna kniha mesta 1579 — 1593, sign. VE 6.
Fond Magistrat mesta Poprad (MMPP)

Danovy protokol mesta 1567 — 1724, sign. 1.
Fond Magistrat mesta Spisska Sobota (MMSS)

Marckbuch 1579 — 1930, sign. 1.
Magyar Orszagos Levéltar (MOL)

Urbaria et Conscriptiones (UC)

Magyar Kancellariai Levéltar (MKL)
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal v Budapesti (KOH)
Fond Friovce

Viktor Myskovszky, kresby 1890 — 1891.
Fond Plave¢

Viktor Myskovszky, kresba 1885.
Nepublikované rukopisy
Cyril Bogol’, Evanjelicka cirkev v Bardejove a na okoli (nepublikovany strojopis, ulozeny na Ev. a. v. fare
v Bardejove).
Ingrid Ciulisova, Stredoveko-renesancny mestiansky dom v Presove (diplomova praca), Katedra dejin
vytvarného umenia FF UK, Bratislava 1983.
Zuzana Janosikova, Renesancnd sgrafitova vyzdoba na vizemi Spisa a Sarisa (diplomova praca), Katedra
dejin vytvarného umenia FF UK, Bratislava 2008.
Stefan Jaréuska, Brezovica (nepublikovany strojopis, ulozeny na OU v Brezovici), Brezovica 1984.
Pal Lévei, Posuit hoc monumentum pro aeterna memoria” — Bevezetd fejezetek a kozépkori Magyarorszag
siremlékeinek katalogusdhoz (dizertaéna praca), Research Center for the Humanities, Hungarian Academy of
Sciences 20009.
Blanka Kovacovi¢ova, Mestiansky renesancny dom na vychodnom Slovensku (diplomova praca), Katedra
dejin vytvarného umenia FF UK, Bratislava 1953.
Maria Novotnd, Malba renesancnych epitafov na Slovensku (diplomova préaca), Katedra dejin vytvarného
umenia FF UK, Bratislava 1981.

250



251



ZOZNAM LITERATURY

A Kassai szazéves egyhdzmegye torténeti névtara és emlékkonyve I, Kosice 1904.

Jend Abel, Miitorténeti adatok a XV. és XVI. szazadb6l, (Magyar) Térténelmi Tarsulat |1, 1884, 7. kitet,
1884, s. 525 — 534.

Antal Aldasy, A Magyar Nemzeti Miizeum Konyvtaranak Cimereslevelei 1V, Budapest 1938.

Jozef Bad'urik (ed.), Slovensko a Habsbursk& monarchia v 16. a 17. storoci, Bratislava 1995.

Jozef Bad'urik, Slovensko v zapase Ferdinanda I. o uhorski korunu (1526 — 1532), Bratislava 1998.

Jozef Bad'urik — Peter Konya (ed.), Slovensko v Habsburskej monarchii 1526 — 1918, Bratislava 2000.
Jeromos Bal — Jen6 Forster — Aurél Kauffmann, Hain Gaspar Ldcsei krénikdja, Lécse 1910 — 1913.

Jolan Balogh, A magyar renaissance épitészet, Budapest 1953.

Nora Barathova, Kezmarsky hrad, Martin 1989.

Istvan Bardoly — Ibolya Cs. Plank, 4 ,, szentek fuvarosa “: Divald Kornél felsé-magyarorszagi topografiaja és
fényképei 1900-1919, Budapest 1999.

Matthias Bel, Compendium Hungariae Geographicum, Posonii 1752.

Joachim von Beust, Christiados Libellus, Wittembergae 1574.

Theodore de Béze, Icones id est verae imagines virorum doctrina simul et pietate illustrum [...] quibus
adiectae sunt nonnullae picturae quas Emblemata vocant, Geneva 1580.

Jan Biatostocki, The Art of the Renaissance in Eastern Europe, Hungary, Bohemia, Poland, Oxford 1976.
Miloslava Bodnérova, Spissky rodak Jan Henckel, in: Peter Svorc (ed.), Spis v kontinuite ¢asu — Zips in der
Kontinuitat der Zeit, PreSov — Bratislava — Wien 1995, s. 76 — 82.

Miloslava Bodnérova, Jan Henckel a pociatky reformacie v Uhorsku, in: Maria Novotn (zost.), Pohlady do
minulosti IV, Levoca 2004, s. 21 — 30.

Miloslava Bodnarova — Katarina Chmelinova, Umelci a umelecki remeselnici v PreSove v 16. — 18. storo¢i,
Ars XXXIX, 2006, ¢. 2, s. 233 — 262.

Georgius Bohus, Historisch-geographische Beschreibung des in Oberungarn beriihmtesten Zipser Landes,
Késmark 1919 (spracoval J. Liptak podla rukopisu z rokov 1711 — 1722).

Jana Bozova — Gabriel Drobniak — FrantiSek Gutek, Kostol sv. Egidia v Bardejove, Bardejov 1998.

Gy6z6 Briickner, Kesmérk szabad Kiralyi varos miiemlékei, Kesméark 1908.

Gy®éz6 Briickner, A Késmarki Thokoly-vér falfestményeirél, Archaeologiai Ertesité XXVIII JUF/, 1908, 2.
fuizet, s. 180 — 183.

Gy6z6 Briickner, Reformacio és ellenreformacio torténete a Szepességen, Budapest 1922.

Dusan Buran a kol., Gotika. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2003.

Dusan Buran, Od neskorogotického ornamentu k manieristickému maskaronu, in: Ivan Rusina a kol.,
Renesancia: Umenie medzi neskorou gotikou a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava
2009, s. 102 - 110.

Dusan Buran, Néastenné mal’by v Cervenom Klastore, in: Ivan Rusina a kol., Renesancia: Umenie medzi
neskorou gotikou a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2009, s. 810 — 811.

Dusan Buran, Néastenné malby v Spisskej Belej, in: Ivan Rusina a kol., Renesancia: Umenie medzi neskorou

gotikou a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2009, s. 812.

252



Dusan Buran, PresSovsky(?) maliar: Mettercia z PreSova (Votivna tabula Jana Hiittera), in: Ivan Rusina a kol.,
Renesancia: Umenie medzi neskorou gotikou a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava
2009, s. 835.

Charles Du Cange et al., Glossarium mediae et infimae latinitatis V111, Niort 1887.

Alzbeta Cidlinskd, Nové renesanéné mal'by v Levoéi, Pamiatky a mizea VI, 1957, ¢. 2, s. 96.

Alzbeta Cidlinska, Bardejov, Martin 1956.

Libuse Cidlinska, Kultirne dejiny mesta za feudalizmu: Vytvarné umenie, in: Cudovit Holotik (red.), Dejiny
Bardejova, Kosice 1975, s. 193 — 216.

Ingrid Ciulisova, Prispevok k poznaniu vychodoslovenskej renesanénej atiky, Ars XXI, 1988, ¢&. 1,s. 61 —70.
Ingrid Ciulisov4, Vytvarna vyzdoba hornej rimsy bardejovskej radnice, Ars XXI, 1988, ¢. 2, s. 27 — 37.
Ingrid Ciulisova, Humanizmus a renesancia: Mesta, umenie a idey Erazma Rotterdamského, in: Jan Bako§
(ed.), Problémy dejin vytvarného umenia Slovenska, Bratislava 2002, s. 125 — 128.

Gaius Salustius Crispus, Catilinovo sprisahanie. Vojna s Jugurtom. Bratislava 1973

Zoltan Csepregi, Thurzovci a poéiatky reformacie, in: Tiinde Lengyelova a kol., Thurzovci a ich historicky
vyznam, Bratislava 2012, s. 77 — 90.

Géza Cserghed, Wappenbuch des Adels von Ungarn sammt den Neberlanden der St. Stephans Krone | - VII,
Nirnberg 1885 — 1887.

Géza Cserghed, Wappenbuch des Adels von Ungarn sammt den Neberlanden der St. Stephans Krone VIII —
X1V, Nirnberg 1888.

Géza Cserghed, Wappenbuch des Adels von Ungarn sammt den Neberlénden der St. Stephans Krone XV —
XXI, Nirnberg 1890.

Géza Cserghed, Wappenbuch des Adels von Ungarn sammt den Neberlanden der St. Stephans Krone XXII —
XXVIII, Nirnberg 1892.

Martin Ci¢o, Dominicus Custos (atribuované): Portrét Johanna Rudu, in: Ivan Rusina a kol., Renesancia:
Umenie medzi neskorou gotikou a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2009, s. 899.
Miroslav Covan, O niektorych novych poznatkoch k dejindm vyznamnych Sarisskych lokalit na zéklade
vyskumu epigrafickych pramenov, Slovenska archivistika XLV, 2010, ¢&. 1, s. 28 — 37.

Miroslav Covan, Stredoveké a ranonovoveka kultdra vychodného Slovenska vo svetle najnovsich
epigrafickych, paleografickych a heraldickych zisteni, Slovenska archivistika XLVI, 2011,¢. 1 -2, s. 94 —
111

Miroslav Covan, Epigraficko-heraldické pamiatky na rod Kecerovcov, Pamiatky a mizea LXII, 2013, &. 1, s.
56 — 60.

Miroslav Covan, Sepulkralie na Sarisi v stredoveku a ranom novoveku, in: Jifi Rohagek (zost.), Epigraphica
et Sepulcralia IV, Praha 2013, s. 73 — 116.

Miroslav Covan, Kultirno-spoloéenské pomery ranonovovekého Bardejova na pozadi mestianskych
sepulkralii, in: Jiti Rohacek (zost.), Epigraphica et Sepulcralia V, Praha 2014, s. 41 — 61.

Miroslav Covan, Historické népisy zo Sarisa do roku 1650, Martin 2016.

Miroslav Covan — Zuzana Janosikova, Kanénia ¢. 2 v Spisskej Kapitule, Pamiatky a mazea LVII, 2008, ¢. 4,
s. 52 — 55,

253



Miroslav Covan — Zuzana Janosikova, Erb rodu Sol&ni a jeho interpretacia, Pamiatky a mtzea LVII1, 2009,
¢.3,s.69-70.

Miroslav Covan — Zuzana Janosikova, Tri figuralne nahrobky zo Sarisa, Pamiatky a mlzed LIX, 2010, €. 2, s.
27 - 32.

Zuzana Covanova Janosikova, Vyuzitie dobovych tla¢i a biblickych textov v renesanénom nastennom
maliarstve na priklade SpiSa, in: Alena Prokopova (red.), Kniha 2013. Dejiny kniznej kultiry Spisa, Martin
2013, s. 44 - 60.

Zuzana Covanova Janosikova, Sepulkralne pamiatky Kostola svitého Michala Archanjela v Marku$ovciach
(Spis), in: Jiti Rohacéek (zost.), Epigraphica et Sepulcralia IV, Praha 2013, s. 117 — 154,

Zuzana Covanova Janosikova, Zaniknuta vyzdoba zvonice v Poprade, Pamiatky a mdzea LXIII, 2014, &. 3, s.
49 - 53.

Zuzana Covanové Janosikova, Renesanéna vyzdoba Kezmarského hradu a jej ideové vychodiska, in: Nora
Barathova a kol., K stavebnym dejinam hradu v Kezmarku, Kezmarok 2014, s. 98 — 113.

Zuzana Covanova Jano$ikova, Sepulkralne pamiatky na familidrov rodu Zapol'skych v Kezmarku

a Markusovciach, Historica XLIX, 2015, s. 51 — 60.

Zuzana Covanové Janosikova, Pamiatky na rodinu Horvat-Stan¢i¢ v Kostole sv. Anny v Strazkach, Pamiatky
amulzea LXIV, 2015, ¢. 4,s.9 — 14,

Zuzana Covanové Janosikova, Renesanéna a manieristickd mal’ba na Spisi (k vybranym problémom
renesan¢ného umenia), in: Martin Homza — Stanistav Andrzej Sroka (ved. red.), Historia Scepusii 11,
Bratislava — Krakow 2016, s. 784 — 813. Doplii do kat. hesiel

Zuzana Covanové Janosikova, Renesan¢na architektira a socharstvo v 16. a prvej polovici 17. storoéia na
Spisi, in: Martin Homza — Stanistav Andrzej Sroka (ved. red.), Historia Scepusii |1, Bratislava — Krakow
2016, s. 814 — 837. Dopln do kat. hesiel

Kornél Divald, A felsémagyarorszagi renaissance épitészet, Budapest 1900.

Kornél Divald, Eperjes templomai, Budapest 1904.

Kornél Divald, Régi és modern sgrafito diszités, Miivészet 111, 1904, 4. flizet, s. 241 — 244,

Kornél Divald, Magyarorszdg miivészeti emlékei, Budapest 1927.

Kornél Divald — Janos Vajdovsky, Szepesvarmegye mivészeti emlékei | — 111, Budapest 1905 — 1907.

Gabriel Drobniak — Alexander Jirousek, Chram sv. Egidia v Bardejove, Kosice 1998.

Jozef Duchoti, Cervena veza a vel’ky zvon. Histéria Urbanovej veZe a zvona Urban, Kosicky vecer VI, 1996,
20.9.,27.9,11. 10, 18. 10., 25. 10, s. 7.

Diana Duchotiova, Mariasi Stefan (? — 1516), in: Martin Homza — Stanistav Andrzej Sroka (ved. red.),
Historia Scepusii |, Bratislava — Krakow 2009, s. 526 — 527.

Stefan Dunéko, Spissky Hrhov: Dejiny a pamiatky, Levoca 1993.

Pavel Dvorak (ed.), Turci v Uhorsku I.: Pramene k dejindm Slovenska a Slovakov VI, Bratislava 2005.
Vlasta Dvorakova — Josef Krésa — Karel Stejskal, Stredovekd ndstennd mal'ba na Slovensku, Bratislava 1978.
Egy miiemlékiink felujitasa, in: Eperjesi Lapok XXVIII, 1903, ¢. 16, s. 1.

Jan Endrédy — Virginia Mislovi¢ova, Strazky: mestska Cast’ Spisskej Belej, in: Zuzana Kollarova (zost.),

Spisska Beld, Presov 2006, s. 368 — 394,

254



Péter Fabraky, Late Gothic and Early Renaissance Architecture in Hungary: ca. 1470 — 1540, in: Dora
Wiebenson — Jézsef Sisa (edd.), The Architecture of Historic Hungary, Cambridge 1998, s. 45 — 64.

Péter Fabraky, Architecture during the Tripartition of Hungary: 1540 — 1630, in: Dora Wiebenson — Jézsef
Sisa (edd.), The Architecture of Historic Hungary, Cambridge 1998, s. 65 — 87.

Jifi Fajt, Skulptura a tabul'ové maliarstvo raného 16. storo¢ia. Medzi dvorom a mestom: maliarstvo na Spisi
okolo roku 1500 a magnatska rodina Zapol'skych, in: DuSan Buran (ed.), Gotika. Dejiny slovenského
vytvarného umenia, Bratislava 2003, s. 399 — 427.

Jifi Fajt — Stefan Roller, Majster Pavol z Levoce, in: Dusan Buran (ed.), Gotika. Dejiny slovenského
vytvarného umenia, Bratislava 2003, s. 429 — 461.

Jif{ Fajt — Stefan Roller, Hlavny oltar sv. Jakuba v Levo¢i, in: Dusan Buran (ed.), Gotika. Dejiny slovenského
vytvarného umenia, Bratislava 2003, s. 747 — 749.

Jifi Fajt — Stefan Roller, Oltar sv. Janov v Levodi, in: Dusan Buran (ed.), Gotika. Dejiny slovenského
vytvarného umenia, Bratislava 2003, s. 755 — 756.

Frederik Federmayer, Uvaha k problematike prepisu priezvisk, Slovenska archivistika XLV, 2010, ¢. 1, s. 76
- 77.

Frederik Federmayer, Henckelovci zo Spisského Stvrtka a erb Thurzovcov, Genealogicko-heraldicky hlas
X, 1999, ¢. 1,s. 25 - 29.

Istvan Feld, 16. szazadi kastélyok Eszakkelet-Magyarorszagon, Sarospatak 2000.

Rdzsa Feuer-Toth, Renaissance-Baukunst in Ungarn, Budapest 1981.

Petr Fidler, Beitrége zu einem Kiinstler- und Kunsthandwerkerlexikon des Donaugebietes (Osterreich,
Slowakei und Ungarn), Ars XXVIII, 1995, ¢. 1, s. 82 -93 (I); ¢. 2 — 3, 5. 205 - 218 (II); XXIX, 1996, ¢. 1 —
3, s. 225239 (1II); XXX, 1997, ¢. 1 -3,s. 221 — 252 (V).

Petr Fidler, Architektdra v 17. storoci, in: Ivan Rusina (ed.), Barok. Dejiny slovenského vytvarného umenia,
Bratislava 1998, s. 15 — 19.

Petr Fidler, Opus italicum — talianski architekti, stavitelia a kamenéri na Slovensku, in: lvan Rusina a kol.,
Renesancia: Umenie medzi neskorou gotikou a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava
2009, s. 34 - 42,

Petr Fodor, K problematike re$taurovania na Slovensku v poslednych rokoch, Pamiatky a mizea V, 1956, ¢.
4,s. 185 - 190.

Zuzana Francovd, Zlatnictvo, in: Ivan Rusina a kol., Renesancia: Umenie medzi neskorou gotikou

a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2009, s. 337 — 345.

Alexander Fricky, Bardejov: Kultirne pamiatky (Mestska pamiatkova rezervacia), Bardejov 1976.
Alexander Fricky, Kosice: Kultiurne pamiatky, Kosice 1974.

Galavics, Géza, Humanisticky portrét, in: Ivan Rusina a kol., Renesancia: Umenie medzi neskorou gotikou
a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2009, s. 80 — 92.

Klara Garas, Magyarorszagi festészet a XVII. szazadban, Budapest 1953.
Juraj Gembicky, Népisy na omietkach. Omietka ako prame historickych napisov: Uvodna sonda do témy

z pohl'adu historika, in: Omietka. Ochrana — krasy architektary, Bratislava 2002, s. 11 — 17.
Christian Generisch, Merkwirdigkeiten der kdniglichen Freystadt Késmark in Oberungarn, am Fusse der
Carpathen | — 11, Caschau 1804.

255



Ivan Gerat, Stredoveké obrazové témy na Slovensku: osoby a pribehy, Bratislava 2001.

Otmar Gergelyi — Karol Wurm, Historické organy na Slovensku, Bratislava 1982.

Anton Cyril Glatz, Pokus 0 vymedzenie maliarskych okruhov na Spisi v prvej polovici 16. storoéia, Ars XX,
1987, ¢. 2, s. 55 —100.

Anton Cyril Glatz, Umelecko-historické pamiatky Vrbova, in: Ivan Chalupecky (ed.), Dejiny Vrbova, Levoca
1996, s. 118 — 149.

Anton Cyril Glatz, Kostol sv. Juraja v Spisskej Sobote, Kosice 2001.

Peter Glos, Naért stavebnohistorického vyvoja Ringovho kastiel'a v Pe¢ovskej Novej Vsi, okres Presov,
Monumentorum tutela X1 (XIV), Bratislava 1996, s. 129 — 134.

Peter Glos, Vyznamné stavby, in: Milan Levendovsky (zost.), Velky Saris: Mesto a hrad, Presov 1999, s. 34
—-39.

Ivan Gojdi¢ (red.), Bardejov: Mestska pamiatkova rezervacia, Bratislava 1991.

Albert Gorgey, A topporci és gorgdi Gorgey nemzetség és a svaboci és totfalvi Svaby nemzetség torténetébdl,
Iglé 1910.

Daniel Grun, Cyklus sv. Mikulasa z hlavného oltara farského kostola v Presove. Interpretacia narativneho
celku, Galéria 2004 — 2005, Bratislava 2006, s. 289 — 302.

Alzbeta Glintherova-Mayerova, Renesanéné umenie na Slovensku, Pamiatky a mizea IV, 1955, €. 3, s. 97 —
114.

FrantiSek Gutek, MeStianske epitafy z Bardejova, in: Maria Novotna (zost.), Acta Musaei Scepusiensis et
Pohlady do minulosti V1, Levoca 2006, 113 — 136.

Frantisek Gutek, Jan (Hans) Koehler (Keller, Kelér); Jan Griinwald: Kristus sa 14¢i so svojou matkou, in:
Ivan Rusina a kol., Renesancia: Umenie medzi neskorou gotikou a barokom. Dejiny slovenského vytvarného
umenia, Bratislava 20009, s. 837.

FrantiSek Gutek — Alexander Jirousek, Radnica v Bardejove, Kosice 2011.

Helena Haberlandov4, Vyvoj mestianskeho domu, Pamiatky a sucasnost, 1990, ¢. 1, s. 2 —5.

Josef Habétin — Milos Reichert, K adaptécii tzv. Rakéczyho domu v Presove, Pamiatky a mlze4 I, 1953, ¢.
4,s. 230 - 247.

Josef Habétin — Ladislav Beisetzer, Statny kastiel’ vo Fri¢ovciach, Pamiatky a mizea IV, 1955, &. 1,s. 131 —
133.

Ivan Havlice, Epitaf Spilenbergerovcov, Pamiatky a mizea LXII, 2013, ¢. 3, s. 36 — 39.

Julius Andreas Hefty, Die renaissance Glockenturme in der Zips, in: Zipser Jahrbuch mit Kalender 1939,
Kesmark 1938, s. 53 — 66.

Jan Hofman, Staré uméni na Slovensku, Praha 1930.

Hollstein's Dutch & Flemish Etchings, Engravings and Woodcuts ca. 1450 — 1700.

The New Hollstein Dutch & Flemish Etchings, Engravings and Woodcuts 1450 — 1700.

Hollstein's German Engravings, Etchings and Woodcuts ca. 1400 — 1700.

The New Hollstein German Engravings, Etchings and Woodcuts 1400 — 1700.

Ludovit Holotik (red.), Dejiny Bardejova, KoSice 1975.

Jaromir Homolka et al.: Majster Pavol z Levoce: Tvorca vrcholného diela slovenskej neskorej gotiky,
Bratislava 1964.

256



Martin Homza, Politické dejiny Spisa do zaciatku 14. storo€ia, in: Martin Homza — Stanistav Andrzej Sroka
(ved. red.), Historia Scepusii |, Bratislava — Krakow 2009, Bratislava — Krakow 2009, s. 126 — 174.

Martin Homza, Pociatky krestanstva na Spisi, in: Martin Homza — Stanistav Andrzej Sroka (ved. red.),
Historia Scepusii I, Bratislava — Krakow 2009, s. 233 — 284.

Pavel Horvath, Vytvarni umelci a stavebni remeselnici na Slovensku v poslednych storo¢iach feudalizmu,
Viastivedny casopis XXVI, 1977, &. 4 s. 179 — 182 (I); XXVII, 1978, &. 1, s. 46 —48 (1I), &. 2, s. 59 (1), ¢&. 3,
s. 140 — 144 (IV), &. 4, s. 188 — 191 (V); XXVIIL, 1979, &. 1, s. 46 — 48 (VI).

Jana Hovantikova, Sarisské Dravce 1295 — 2005, Sariské Dravce 2005.

Jozsef Hradszky, Das Zipser Haus und dessen Umgebung, Igl6 1884.

Jozsef Hradszky, Initia progressus ae praesus status capituli ad sanctum Martinum E. C. de Monte Scepusis,
Szepesvaralja 1901.

Ludmila Hromadova, Statny kastiel’ v Bytéi, Pamiatky a mizea IV, 1955, ¢. 1,s. 10 — 14

Ludmila Hromadové, Levoca: Pamiatkova rezervacia, Bratislava 1979.

Ludmila Hromadova — Renata Hriadel'ova, Bardejov: Pamiatkova rezervacia, Bratislava 1977.

Elia§ Hruska — Jozef Miklo§ — Stefan Socha, Architektonické pamiatky okresu Presov, Presov 1976.

Pavol Hudacek, Dejiny Osikova od stredoveku az do konca 18. storocia, in: Lubomira Manikova (ed.),
Osikov 1296-2013, Osikov 2013, s. 7 — 27.

Wactaw Husarski, Attyka polska i jej vplyw na kraje sgsiednie, Warszawa 1936.

Ivan Chalupecky, Kezmarok, KoSice 1968.

Ivan Chalupecky, Historické doklady o Majstrovi Pavlovi z Levo¢e, Monumentorum tutela V, Bratislava
1969, s. 44 - 53.

Ivan Chalupecky, Strazky, Vysoké Tatry XXVI, 1987, ¢. 4, s. 13.

Ivan Chalupecky, Vzdelanost a kultiira spisskych miest a mesteciek v 15. — 18. storoci, Historicky casopis
XXXV, 1987, €. 3,s. 427 — 435,

Ivan Chalupecky, Levoca v dobe Majstra Pavla, in: Méaria Novotn (zost.), Majster Pavol z Levoce: Zivot,
dielo, doba, Kosice 1991, s. 7 — 19.

Ivan Chalupecky, Dejiny Popradu, Poprad 1998.

Ivan Chalupecky, Spolocensky a duchovny Zivot Levoce v prvej polovici 16. storo€ia, Z minulosti Spisa V —
VIII, Levoca 1999, s. 19 — 34.

Ivan Chalupecky (zost.), Dejiny Betlanoviec, Levoca 2010.

Ivan Chalupecky — Karol Kral, Mestiansky dom na Mierovom namesti ¢. 40 v Levoéi: Prispevok

k ikonografii reStaurovanych nastennych malieb, Viastivedny casopis XXXI, 1982, €. 2, s. 64 — 67.

Katarina Chmelinova, Ars inter arma: Umenie a kultdra raného novoveku na vychodnom Slovensku,
Bratislava 2008.

Katarina Chmelinovd, Epitaf s vyjavom Posledného sddu, in: Zuzana Ludikova (ed.), Renesancia. Dejiny
slovenského vytvarného umenia (kat. vyst.), Slovenskéa narodna faléria v Bratislave 2009, s. 86 — 87.
Matthias Flacius Illyricus, Catalogus testium veritatis, qui ante nostram aetatem reclamarunt Papae, Basilae
1556.

Béla Ivanyi, Locsei vonatkozasu miivel6déstorténeti adatok a kdzépkorbol, Kdzlemények Szepesvarmegye
multjabol 1, 1909, &. 2, s. 65 —70.

257



Béla Ivanyi, Eperjes szabad kirdlyi varos miitorténeti adatai 1. Kozépkori festdk, Budapest 1917.

Maria Izakovi¢ova — Eva Krizanova — Andrej Fiala, Slovenské hrady a kastiele, Bratislava 1969.

Marzanna Jagiello-Kolaczyk, Sgraffita na Slgsku 1540 — 1650, Wroclaw 2003.

Jozsef Janicsek, Az eperjesi régibb renaissanc stilii hazak ornamentumai altalanos tekintettel a diszito
mivészetre és ennek szelemére, Eperjesi Lapok XXIX, 1904, 2. — 8. flizet, s. 1 — 2.

Vendelin Jankovi¢, Bardejov: Umeleckohistorické pamiatky na Slovensku, Bratislava 1967.

Vendelin Jankovi¢, V obdobi vrcholného feudalizmu, in: Cudovit Holotik (red.), Dejiny Bardejova, KoSice
1975, s. 45 - 103.

Vendelin Jankovi¢, Neskory feudalizmus a jeho kriza pred burZoaznou revoluciou 1848, in: Dudovit Holotik
(red.), Dejiny Bardejova, Kosice 1975, s. 103 —172.

Eva Jankovicova, Fraternitas Corporis Christi v Levo¢i, in: Maria Novotna (zost.), Majster Pavol z Levoce:
zivot, dielo, doba, KoSice 1991, s. 72 — 79.

Magdaléna Janovska, Levocska radnica a jej rekonstrukcia v rokoch 1893 — 1895, in: Maria Novotna (zost.),
Pohlady do minulosti V, Levoca 2005, s. 191 — 206.

Zuzana Janosikova, Sgrafitova vyzdoba kastiela vo Fricovciach, in: Vladislava Rihova (ed.), Sgrafito 16. —
20. stoleti. Vyzkum a restaurovani, Litomysl — Pardubice 2009, s. 33 —48.

Zuzana Janosikova, Renesancné sgrafito na Spisi: Na priklade troch vybranych objektov, in: Méaria Novotna
(zost.), Acta Musaei Scepusiensis, Levoca 2009, s. 145 — 158,

Zuzana Janosikova, Renesancné nastenné mal’by na hrade v Kezmarku a humanisticky odkaz rodiny
Thokoly, in: Filip Koméarek — Michal Koneény (edd.), ,, Ani spolu, ani bez sebe... . Interdisciplinarita

V déjindach umeni, Brno 2010, s. 47 — 52.

Zuzana Janosikova, Predlohy pre sgrafita fricovského kastiel'a, in: Filip Fetko — Miroslav Stevik (zost.),
Pocta Ivanovi Chalupeckému, Levoca 2012, s. 29 — 46.

Tomas Janura — Michal Simkovic, Stavebno-historické premeny hradu Kezmarok do zagiatku 18. storogia,
in: Nora Barathové a kol., K stavebnym dejindm hradu v KeZmarku, Kezmarok 2014, s. 15 — 40.

Alojz Jursa, Pamiatkarska udrzba na Slovensku roku 1956, Pamiatky a mlzea VI, 1957, €. 1, s. 39 — 42.

K. L., Sorger Mihaly (Michael), in: Ulrich Thieme — Felix Becker (edd.), Allgemeines lexikon der bildenden
Kunstler XXXI, Leipzig 1937, s. 294.

K. L., Stanczel Theophilus, in: Ulrich Thieme — Felix Becker (edd.), Allgemeines lexikon der bildenden
Kunstler XXXI, Leipzig 1937, s. 460.

K. L., Waxmann Martinus, in; Ulrich Thieme — Felix Becker (edd.), Allgemeines lexikon der bildenden
Kunstler XXXV, Leipzig 1942, s. 206.

Gyula Kabdeb6, Eperjesi polgari hdzak, Magyar épitémiivészet V11, 1910, 1. fuzet, s. 7 — 9.

Karol Kahoun, Neskorogoticka architektira na Slovensku a stavitelia vychodného okruhu, Bratislava 1973.
Karol Kahoun, Renesancia: Architektira, in: Slovensko I, Bratislava 1979, s. 715 — 726.

Michael Kayser, Compendium historiae familiae Maridssy de Markusfalva, Posonii 1803.

Lajos Kemény, A kassai kepird czéhrél, Archaeologiai Ertesité XXI1 [UF/, 1902, 4. flzet, s. 410 — 412.
Lajos Kemény, Miitorténeti adatok Kassa véros levéltarabol, Archaeologiai Ertesité XXX [UF/, 1910, 3.
flizet, s. 263 — 266.

Lajos Kemény, Kassa vdros miiemlékei. A Kassai kdnyvnyomda és lapkiad6 Részvénytarsasag, Kosice 1917.

258



Béla Kempelen, Magyar nemes csaladak 9, Budapest 1915.

Belo Klein-Tesnoskalsky, Obrazy z dejin presovskych evanjelikov, Liptovsky Svity Mikulas 1933.

Stefan Klubert, Ikonografické poznamky k dvom levo&skym dielam Majstra Pavla, Monumentorum tutela V,
Bratislava 1969, s. 54 — 88.

Hans Kobialka et al., Toporec, Toporec 1997.

Jozef Kodi§, Bytciansky zamok, Martin 1974,

Maria Komlésova, Spisska Sobota, Pamiatky a mdzea VI, 1957, €. 2, s. 63 — 67.

Emil Koncek (zost.), Pamiatky nehnutelné vychodoslovenského kraja v statnych zoznamoch 1, PreSov 1966.
Peter Kénya, PreSov, Bardejov a Sabinov pred vstupom do protihabsburgského odboja, in: Peter Kdnya (ed.),
Presov, Bardejov a Sabinov pocas protireformacie a protihabsburgskych povstani (1670 — 1711), PreSov
2000, s. 17 — 34.

Stanistaw Kostka Michalczuk — Piotr Stepien — Tadeusz Trajdos, Zamek Dunajec w Niedzicy, Niedzica 2006.
Blanka Kovacovi¢ova, Levoca a okolie v pamiatkach, Bratislava 1954.

Blanka Kovacovi¢ova — Imrich Puskar, Kastiel’ vo Fri¢ovciach. Pamiatkarske akcie na objektoch $tatneho
kultdrneho majetku, Pamiatky a mlzea VII, 1958, ¢. 4, s. 181 — 182.

Alena Kredatusova, Spissky lekar, vzdelanec a podnikatel’ Samuel Spilenberger (1572 — 1654),
Genealogicko-heraldicky hlas XVII, 2007, ¢. 2, s. 3 — 16.

Fedor Kresak, Manieristicka vyzdoba interiérov Bratislavského hradu, in: Problémy umenia 16. — 18.
storocia. Zbornik referdtov zo sympozia, Bratislava 1987, s. 57 — 69.

Fedor Kresak, Uvahy o renesancii na Slovensku, najmé o architektdre, Ars XXI, 1988, &. 1,s. 21 — 50.
Fedor Kresak, O povahe a autorstve manieristickych interiérov Bratislavského hradu, Ars XXIII, 1990, ¢. 2,
s. 4557,

Fedor Kreséak, O pociatkoch renesancie na Slovensku, Ars XXVIII, 1995, ¢. 1, s. 1 —23.

Peter Kresanek, Sabinov, Rim. kat. farsky Kostol St’atia sv. Jana Krstitel’a, in: Ivan Rusina a kol.,
Renesancia: Umenie medzi neskorou gotikou a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava
2009, s. 661 — 662.

Peter Kresanek, Levoca, Rim. kat. farsky Kostol sv. Jakuba, tzv. Obuvnicka empora, in: Ivan Rusina a kol.,
Renesancia: Umenie medzi neskorou gotikou a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava
2009, s. 678 — 679.

Peter Kresanek, Svinia, Rim. kat. farsky Kostol Panny Mérie, in: Ivan Rusina a kol., Renesancia: Umenie
medzi neskorou gotikou a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2009, s. 685 — 686.
Peter Kresanek, Spissky Hrhov, Rim. kat. farsky Kostol sv. apostolov Simona a Jadu: zipadna veza, in: lvan
Rusina a kol., Renesancia: Umenie medzi neskorou gotikou a barokom. Dejiny slovenského vytvarného
umenia, Bratislava 2009, s. 686.

Milan Krizan, Kastiel’ v Betlanovciach. Pamiatkarske akcie na objektoch $tatneho kultirneho majetku,
Pamiatky a mazed VII, 1958, ¢. 4, s. 177.

Eva Krizanova, Stavebna uprava na Rodyho ulici ¢. 1 a 2 v Bardejove, Pamiatky a mized VI, 1957, ¢. 1, s.
47 — 48,

Eva Krizanova, Nové nalezy v Byt¢i, Pamiatky a mlzed XIX, 1970, €. 5, s. 9.

Eva Krizanova, Urbanova veza v Ko$iciach, Monumentorum tutela VI, Bratislava 1971, s. 203 — 236.

259



Eva Krizanova, Sobasny palac v Bytéi, Viastivedny casopis XXIV, 1975, ¢. 1, s. 44 —45.

Eva Krizanové, Datovanie zvonic na Spisi, Pamiatky a mizea XLIV, 1995, ¢. 4, s. 46 — 49,

Eva Krizanova, Sobasny palac v Byt¢i, Pamiatky a mizea LIII, 2004, ¢. 4, s. 10 — 16.

Eva Krizanova, Omyly a tradicie na priklade Kezmarského hradu, in: Michaela Timkova — Ivan Gojdic¢
(edd.), Umenie na Slovensku v historickych a kultrnych savislostiach 2007, Trnava 2008, s. 181 — 194.

Eva Krizanova — Blanka Puskarova, Hrady, zamky a kastiele na Slovensku, Bratislava 1990.

Bartolomej Krpelec, Bardejov a jeho okolie davno a dnes, Bardejov 1935.

Ivan Kuhn, Renesancné portaly na Slovensku, Bratislava 1954.

Ivan Kuhn, Renesancia: XVI. az do konca XVIL. storoéia, in: Ladislav Foltyn — Alexander Keviczky — lvan
Kuhn (zost.), Architektira na Slovensku do polovice XIX. storocia, Bratislava 1958, s. 58 — 67, obr. ¢. 258 —
347.

Ivan Kuhn, Renesanéna architektira na Slovensku, Ars XV, 1982, ¢. 2,s. 16 — 72.

Veronika Kucharska, Vrko¢ Kristof / Warko& / Warkotsch (? — 1520), in: Martin Homza — Stanistav Andrze;j
Sroka (ved. red.), Historia Scepusii I, Bratislava — Krakow 2009, s. 534 — 535.

Veronika Kucharskd, Zapol'sky Imrich (? — 1487), in: Martin Homza — Stanistav Andrzej Sroka (ved. red.),
Historia Scepusii I, Bratislava — Krakow 2009, s. 536 — 538.

Veronika Kucharska, Zapol'sky Stefan (? — 25. decembra 1499), in: Martin Homza — Stanistav Andrzej Sroka
(ved. red.), Historia Scepusii I, Bratislava — Krakow 2009, s. 539.

Veronika Kucharska, Ducissa: Zivot kitaznej Hedvigy v ¢asoch Jagelovcov, Bratislava 2014.

Miroslava Kuracinova-Valova, The Lutherans versus the Crypto-Calvinists of Spi§ Fighting (not only) over
Visual Representation. In: Milena Bartlova — Michal Srotiek (edd.), Public Communication in European
Reformation: Artistic and other Media in Central Europe 1380 — 1620, Prague 2007, s. 191 — 196.

Jan Kvacala, Dejiny reformacie na Slovensku, Liptovsky Mikulas 1935. Dopli do textu

Jend Lechner, Tanulmanyok a lengyelorszagi és felsémagyarorszagi reneszdnsz épitésrél, Budapest 1913.
Albert Leixner — Maria Smolakové, Nélezy vyzdoby prie¢eli mestianskych domov v Banskej Stiavnici, Ars
VI-VIII, 1972 - 1974, ¢. 1 — 6, s. 277 — 285.

Tinde Lengyelova a kol., Thurzovci a ich historicky vyznam, Bratislava 2012.

Milan Levendovsky, Hufnagelova veduta. Najstarsi pohl'ad na Sarissky hrad a podhradie, in: Milan
Levendovsky (zost.), Velky Saris: Mesto a hrad, Presov 1999, s. 69 — 70.

Pal Lévei — Livia Varga, Funerary art in medieval Hungary, Acta Historiae Artium XXXV, 1990 — 1992, s.
115 - 167.

Zuzana Ludikova — Arpad Miké — Géza Palffy, A l6csei Szent Jakab-templom reneszénsz és barokk
siremlékei, epitafiumai és halotti cimerei (1530 — 1700), Miivészettorténeti Ertesité LV, 2006, 2. fiizet, s. 327
—410.

Zuzana Ludikova, Sochérstvo, in: Ivan Rusina a kol., Renesancia: Umenie medzi neskorou gotikou

a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2009, s. 271 — 283.

Zuzana Ludikova, Levoc¢a, Hainov dom, in: Ivan Rusina a kol., Renesancia: Umenie medzi neskorou gotikou
a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2009, s. 722 — 723.

Alfred Majewski, Zamek w Niedzicy, Krakéw 1987.

260



BozZena Malovcova, Spisskopodhradskd synoda 1614 — zriadenie evanjelickej cirkevnej spravy na Spisi

a Sarisi, in: Milo§ Klatik (zost.), Postavy a udalosti doby Zilinskej synody: 400 rokov evanjelickej a. v. cirkvi
na Slovensku, Liptovsky Mikulas 2010, s. 152 — 158.

Jozef Medvecky, Der Welt Lauf. Nastennd malba z r. 1543 v Levo¢i a jej norimberska predloha, in:
Problémy umenia 16. — 18. storocia. Zbornik referdtov zo sympdzia, Bratislava 1987, s. 48 — 56.

Jozef Medvecky, Der Welt Lauf. Egy 1543-bol szarmazo 16csei falfestmény és niirnbergi el6képe, Ars
Hungarica XVI, 1988, ¢. 2, s. 181 —187.

Jozef Medvecky, Sakrélne maliarstvo od renesancie k baroku, in: Ivan Rusina (ed.), Barok. Dejiny
slovenského vytvarného umenia, Bratislava 1998, s. 20 — 23.

Jozef Medvecky, Maliarstvo radikélneho baroka, in: Ivan Rusina (ed.), Barok. Dejiny slovenského
vytvarného umenia, Bratislava 1998, s. 34 — 37.

Jozef Medvecky, Medzi renesanciou a barokom. K charakteru doméacej maliarskej tvorby 1. polovice 17.
storoCia, Ars XLVII, 1998, &. 1 — 3, s. 117 — 145.

Jozef Medvecky, Obraz a slovo. Slovo a obraz v protestantskom umeni 17. storo¢ia na Slovensku, in: Jan
Bakos (ed.), Problémy dejin vytvarného umenia Slovenska, Bratislava 2002, s. 145 — 190.

Jozef Medvecky, Inspiracia grafickymi predlohami v maliarstve 17. storo¢ia na Slovensku, Ars XXXIX,
2006, ¢. 2,s. 199 — 212,

Jozef Medvecky, Maliari a maliarske dielne v ranom novoveku, in: Ivan Rusina a kol., Renesancia: Umenie
medzi neskorou gotikou a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2009, s. 283 — 291.
Jozef Medvecky, Neskororenesanéné tabul'ové mal’by a obrazy, in: Ivan Rusina a kol., Renesancia: Umenie
medzi neskorou gotikou a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2009, s. 301 — 307.
Jozef Medvecky, Grafické predlohy maliarstva na Slovensku v 16. a 17. storoci, in: Ivan Rusina a kol.,
Renesancia: Umenie medzi neskorou gotikou a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava
2009, Bratislava 2009, s. 307 — 315.

Jozef Medvecky, Sova napadnuté vtakmi a Sputana Spravodlivost, in: Ivan Rusina a kol., Renesancia:
Umenie medzi neskorou gotikou a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2009, s. 816
- 818.

Jozef Medvecky, Bratislavsky hrad, manieristické grotesky v niekdajsom arkieri, in: Ivan Rusina a kol.,
Renesancia: Umenie medzi neskorou gotikou a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava
2009, s. 818 — 819.

Jozef Medvecky, Alegoricka postava Fides, in: Ivan Rusina a kol., Renesancia: Umenie medzi neskorou
gotikou a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2009, s. 820.

Jozef Medvecky, Alegdria nadeje, in: Ivan Rusina a kol., Renesancia: Umenie medzi neskorou gotikou

a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2009, s. 822 — 823.

Jozef Medvecky, Andrej Hallezi¢ (Hallezich): Sv. Juraj, mal’ba na stene lode, in: Ivan Rusina a kol.,
Renesancia: Umenie medzi neskorou gotikou a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava
2009, s. 823 — 825.

Jozef Medvecky, Jakob Khien, epitaf Petronely Zmeskalovej: stredna obrazova tabul’a, in: Ivan Rusina a Kkol.,
Renesancia: Umenie medzi neskorou gotikou a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava
2009, s. 857 — 858.

261



Jozef Medvecky, Jakob Khien, epitaf Petronely Zmeskalovej: Job Zmeskal s rodinou, in: Ivan Rusina a kol.,
Renesancia: Umenie medzi neskorou gotikou a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava
2009, s. 858 — 860.

Dobroslava Menclové, Architektura od renaissance do konce XVIII. stoleti. In: Uméni na Slovensku: Odkaz
zemé a lidu, ed. Karel Sourek, Praha 1938, s. 44 — 47, obr. &. 661 —952.

Dobroslava Menclova, Kastiel' v Betlanovciach, Pamiatky a mizea I1, 1953, €. 2, s. 67 — 75.

Dobroslava Menclova, Spissky hrad, Bratislava 1957.

Miloslava Michalcova — Zuzana Graiova, Sobasny palac v Bytéi, postupy obnovy sgrafit a sana¢ni prace, in:
Vladislava Rihova (ed.), Sgrafito 16. — 20. stoleti. Vyzkum a restaurovani, Litomysl — Pardubice 2009, s. 161
- 172.

Arpad Miko, Reneszansz, in: Géza Galavics et al., Magyar miivészet a kezdetektél 1800-ig, Budapest 2001, s.
212 - 316.

Arpad Miké, Na prahu renesancie?, in: Dugan Buran (ed.), Gotika. Dejiny slovenského vytvarného umenia,
Bratislava 2003, s. 562 — 571.

Arpad Miko, A bértfai varoshaza, Miivészettorténeti Ertesité L1, 2004, 1. — 4. fiizet, s. 19 — 52.

Arpad Miké, Cesta renesanéného umenia z Talianska do Uhorského kralovstva v dobe Mateja Korvina

a Jagelovcov, in: Ivan Rusina a kol., Renesancia: Umenie medzi neskorou gotikou a barokom. Dejiny
slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2009, s. 3 — 10.

Arpad Miko, Bardejov, Radnica, 1508, in: lvan Rusina a kol., Renesancia: Umenie medzi neskorou gotikou
a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2009, s. 705 — 706.

Elena Miro$8ayova — Anton Karabino$, Kl4stor augustinianov vo Velkom Sarisi, Pamiatky a muzea LIV,
2005, ¢. 2,s. 18 — 24,

Roger Aubrey Baskerville Mynors (ed.), Collected Works of Erasmus: Adages 11 1 to IV 100, Toronto —
Buffalo — London 1982.

Ernd Myskovszky, Miiemlékeink pusztulasa. 1. felvidéki miiemlékeink sorsa, Miivészet 111, 1904, 3. flizet, s.
178 — 185.

Viktor Myskovszky, Bartfa kdzépkori miemlékei | — 11, Budapest 1879 — 1880.

Viktor Myskovszky, Harangjaink ismeretéhez I1. A kassai Orbantorony és nagy harangja, Archaeologiai
Kdzlemények VIII, 1871, 2. fuzet, s. 204 — 207.

Viktor Myskovszky, Honi erédeink ismeretéhez, Archaeologiai K6zlemények X, 1873, 1. flizet, s. 29 — 33.
Viktor Myskovszky, Az 1875-dik évi nyaran tett régészeti utazdsom eredménye. I. Sarosmegyében,
Archaeologiai Kézlemények X, 1876, 3. fiizet, s. 56 — 83.

Viktor Myskovszky, A bartfai kozépkori miiemlékek révid 6smertetése 1 — Il, Archaeologiai Ertesité VI,
1873, 15. flizet, s. 265 — 272, 283 — 287.

Viktor Myskovszky, A 16csei kozépkori miiemlékek rovid osmertetése, Archaeologiai Ertesité VIII, 1874, 3.
flizet, s. 45 — 53; 4. fiizet, 65— 70.

Viktor Myskovszky, Az eperjesi kozépkori miiemlékek rovid osmertetése, Archaeologiai Ertesité V1IN, 1874,
5. flizet, s. 92 — 98.

Viktor MyskovszKy, A kézsmarki kézépkori miiemlékek rovid dsmertetése, Archaeologiai Ertesité VI,
1874, 6. flizet, s. 118 — 126.

262



Viktor Myskovszky, A szepesvéraljai kozépkori miiemlékek rovid Ssmertetése, Archaeologiai Ertesité VI,
1874, 9. flizet, s. 203 — 214.

Viktor Myskovszky, Felsovidéki milemlékek, Archaeologiai Ertesité VIII [UF/, 1888, 5. fiizet, s. 409 — 416.
Viktor Myskovszky, A fricsi varkastély sgrafittoi, Archaeologiai Ertesité X1 [UF/, 1891, 1. fiizet, s. 38 — 41.
Viktor Myskovszky, A topporczi templom Szepesmegyében, Archaeologiai Ertesité X111 /UF/, 1893, 3.
fuzet, s. 239 — 249.

Viktor Myskovszky, Sarosmegyei miiemlékek, Archaeologiai Ertesité XIV [UF/, 1894, 5. fiizet, s. 404 —
411.

Viktor Myskovszky, Adalék régi fatemplonaink dsmeretéhez, Archaeologiai Ertesité XIV [UF/, 1894, 3.
fuzet, s. 239 — 248.

Viktor Myskovszky, A bartfai varoshazrol, Archaeologiai Ertesité 28 [UF/, 1908, 4. fiizet, s. 354 — 359.
Viktor Myskovszky, Késmark szabad kirlyi varos kozépkori miiemlékei, A magyarorszagi Karpategyestlet
évkonyve XV, 1888, s. 1 — 11.

Viktor Myskovszky, A fritsi varkastély, Vasarnapi Ujsag XIV, 1867, 43. flizet, s. 529 — 530.

Imrich Nagy, Erazmovec Jan Henkel a jeho svet, in: Alena Prokopova (red.), Kniha 2013. Dejiny kniZnej
kultiry Spisa, Martin 2013, s. 221 — 237.

Ivan Nagy, Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal 11, Pest 1858.

Ivan Nagy, Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal 1V, Pest 1858.

Ivan Nagy, Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal V, Pest 1859.

Ivan Nagy, Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal IX, Pest 1862.

Ivan Nagy, Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal X, Pest 1863.

Ivdn Nagy, Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal, P6tlék, Pest 1868.

A nagysarosi Rakoczi-kastély, Miivészet 11, 1903, s. 210 — 211.

Narodné kultirne pamiatky na Slovensku: okres Ruzomberok, Bratislava 2008.

Néarodné kultirne pamiatky na Slovensku: okres Martin, Bratislava 2012.

Narodné kultirne pamiatky na Slovensku: Levoca, Bratislava 2016.

Jozef Novék, Rodové erby na Slovensku I, Bratislava 1980.

Maria Novotn, Nastenné mal’by, juzny portal: Kostol sv. Egidia v Poprade, in: Ivan Tka¢ (red.),
Restaurdatorska tvorba 1995 — 2000 Oblastného restauratorského ateliéru v Levoci, Levo¢a 2001, s. 21 — 23.
Maria Novotn4, Stredoveké nastenné mal’by Kostola svitého Egidia v Poprade, in: Ryszard Gtadkiewicz —
Martin Homza (ved. red.), Terra Scepusiensis: Stav badania o dejindch Spisa, Levota — Wroctaw 2003, s.
193 - 201.

Maria Novotnd, Anna Svetkova: Z restauratorskej tvorby (kat. vystavy), SNM — Spi§ské mizeum v Levoci
2011.

Sophie Oosterwijk, Alas poor Yorick: Death, the fool, the mirror and the danse macabre. In: Stefanie Knéll
(ed.), Narren — Masken — Karneval, Regensburg 2009, s. 20 — 32.

Géza Palffy, The Kingdom of Hungary and the Habsburg Monarchy in the Sixteen Century, New York 2009.
Géza Palffy, Baroni a magnati v Uhorskom kralovstve v 16. storoéi, In: Frederik Federmayer (ed.),
Magnétske rody v nasich dejindch 1526 — 1948, Martin 2012, s. 17 — 28.

263



Judita Pappova, Naért stavebnohistorického vyvoja renesanéného kastiel'a v HanuSovciach nad Topl'ou,
Monumentorum tutela X111 (XIV), Bratislava 1996, s. 135 — 137.

Maria Petrovi¢ova, Mestianske znaky v Bardejove v 15. az 17. storo¢i, Genealogicko-heraldicky hlas XVIII,
2008, ¢. 2,s. 19— 27.

Darina Petranska, Stara mestska $kola v PreSove vo svetle objavov architektonicko-historického vyskumu, in:
Marcela Domenova (ed.), Z dejin mesta Presova a jeho obyvatelov: osobnosti — udalosti — pamiatky, PreSov
2012, s. 105 - 122.

Stefan Pisoni (zost.), Presov: Mestskd pamiatkovd rezervdcia, Bratislava 1957.

Stefan Pisoni (zost.), Kosice: Mestskd pamiatkovd rezervicia, Bratislava 1958.

Stefan Pison, Hrady, zamky a kastiele na Slovensku, Martin 1973.

Miroslav Placek — Martin Bona, Encyklopédia slovenskych hradov, Bratislava 2007.

Belo Polla, Hrady a kastiele na Vychodnom Slovensku, Kosice 1980.

Belo Polla — Imrich Vindis, Vychodoslovenské hrady a kastiele, Kosice 1966.

Bibiana Pomfyova, Kezmarok v kontexte neskorogotickej architekttry (priklad farského Kostola sv. Kriza),
in: Nora Barathova a kol., K stavebnym dejinam hradu v Kezmarku, Kezmarok 2014, s. 72 — 97.

Matej Povazaj (red.), Pravidla slovenského pravopisu Ill, Bratislava 2000.

Imrich Puskar — Blanka Puskarova, Kezmarok: Mestska pamiatkova rezervacia, Bratislava 1979.

Imrich Puskar — Blanka Puskarova, Spisska Kapitula: Pamiatkova rezervdcia, Bratislava 1981.

Dénes Radocsay, A kdzépkori Magyarorszag tablaképei, Budapest 1955.

Jan Rezik — Samuel Matthaeides, Gymnazioldgia, Bratislava 1971.

Janusz Ross, Wedrowki malarza Teofila Stancla, Mafopolskie Studia Historyczne 11, 1959, €. 2 — 3, 8. 97 —
105.

Janusz Ross, Ze studiow nad tworczo$cig malarza Teofila Stancla, Biuletyn historii sztuki XXVII, 1965, ¢. 4,
s. 319 - 322.

Gyorgy Rozsa, Gabriel Bethlen und die Kunst, Acta Historiae Artium XXXV, 1992 (1990 — 1992), s. 53 -
62.

Henryk Rucinski, Henckel Jan (1481 — 1539), in: Martin Homza — Stanistav Andrzej Sroka (ved. red.),
Historia Scepusii |, Bratislava — Krakow 2009, s. 524.

Tadeusz M. Rudkowski, Polskie sgraffita renesansowe, Warszawa 2006.

Ivan Rusina a kol., Barok: Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 1998.

Ivan Rusina a kol., Renesancia: Umenie medzi neskorou gotikou a barokom. Dejiny slovenského vytvarného
umenia, Bratislava 20009.

Ivan Rusina, Renesancia na Slovensku a jej kontexty, in: lvan Rusina a kol., Renesancia: Umenie medzi
neskorou gotikou a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2009, s. IX — XXVII.

Ivan Rusina, Nahrobok Zigmunda Forgacha, in: Ivan Rusina a kol., Renesancia: Umenie medzi neskorou
gotikou a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2009, s. 775.

Eugen Sabol, Lapidarium v KoSiciach, Pamiatky a mlzed V, 1956, ¢. 1, s. 43 — 45,

Johannes Saresberiensis, Entheticus de dogmate philosophorum, Hamburg 1813.

Stefan Sérossy, Kastiel' vo Velkom Sarisi, Presov 2010.

Marcell Sebdk, Humanista a hataron. A késmarki Sebastian Ambrosius térténete, Budapest 2007.

264



Marcell Sebdk, Sebastian Thokoly and His Sensibility Towards Religious Questions, in: Baldzs Nagy —
Marcell Sebdk (edd.), The Man of Many Devices, Who Wandered Full Many Ways..., Budapest 1999, s. 583 —
596.

Peter Sedlak (ed.), Sarisské Dravce, Krdsna Lika, Poloma, Sari$ské Dravce 1995.

Peter Sedlak, Strucné dejiny Brezovice do zaciatku 20. storocia, Presov 2000.

Oskar Schiirer — Erich Wiese, Deutsche Kunst in der Zips, Briinn — Wien — Leipzig 1938.

Karl Schwarz, Die reformation in der Zips, in: Peter Svorc (ed.), Spis v kontinuite ¢asu — Zips in der
Kontinuitat der Zeit, PreSov — Bratislava — Wien 1995, s. 48 — 67.

Andrzej Skorupa, Zamki i kasztele na polskim podtatrzu, Krakow 1998.

Michal Slivka — Adrian Valasek, Hrady a hradky na vychodnom Slovensku, Kosice 1991.

Maria Smolakova, Objav renesan¢ného prieéelia v Bratislave, Ars XV, 1982, ¢. 1, s. 100 — 115.

Maria Smolakova, Vysledky pamiatkového vyskumu v areali v Bytéi, Ars 23, 1990, ¢. 2, s. 59 — 67.

Méria Smolakova, K problematike renesanénych nastennych malieb v Banskej Stiavnici, in: Ivan Gerét —
Tomas Sury (edd.), Umenie Slovenska: jeho historické funkcie, Bratislava 1999, s. 75 — 81.

Maria Smolakova, Najstarsie sgrafita v oblasti stredného Slovenska, Archaelogia Historica XXV, 2000, s. 25
- 32

Maria Smolakova, K renesanénej podobe Starého zamku v Banskej Stiavnici, in: Dana Bofutova — Stefan
Orisko (edd.), Pocta Vaclavovi Menclovi. Zbornik Stidii k otazkam interpretacie stredoeurdpskeho umenia,
Bratislava 2000, s. 213 — 2109.

Maria Smolakova, Nastenné mal’by na prieéeliach mestianskych domov, Pamiatky a mdzed L, 2001, ¢. 4, s.
13 - 16.

Maria Smolakova, Kritické pozndmky k restaurovaniu a prezentacii dvoch renesanénych nastennych malieb,
in: Magda Keletiovd — Martin Vanco (edd.), Interdisciplindrne problémy pri reStaurovani pamiatok,
Bratislava 2001, 56 — 64.

Maria Smolakova, Neskorogotické nastenné mal’by v profannej architektare, in: DuSan Buran (ed.), Gotika.
Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2003, s. 499 — 507.

Maria Smolakova, Fragmenty nastennej mal’by (prejazd mestianskeho domu €. 32), in: Dusan Buran (ed.),
Gotika. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2003, s. 685.

Maria Smolakova, Fragmenty nastennej mal’by (prejazd mestianskeho domu €. 48), in: DuSan Buran (ed.),
Gotika. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2003, s. 685 — 686.

Maria Smolakova, Nastenna mal’ba, in: Ivan Rusina a kol., Renesancia: Umenie medzi neskorou gotikou

a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2009, s. 291 — 295.

Maria Smolakova, Sgrafito, in: Ivan Rusina a kol., Renesancia: Umenie medzi neskorou gotikou a barokom.
Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2009, s. 295 — 297.

Maria Smolékova, Friovce, kastiel: sgrafitova vyzdoba, in: Ivan Rusina a kol., Renesancia: Umenie medzi
neskorou gotikou a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2009, s. 805 — 806.

Maria Smolékova, Presov, Hlavna ul., mestiansky dom: sgrafitova vyzdoba, in: Ivan Rusina a kol.,
Renesancia: Umenie medzi neskorou gotikou a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava
2009, s. 806 — 807.

265



Maria Smolakova, Strazky, zvonica: sgrafitova vyzdoba, in: Ivan Rusina a kol., Renesancia: Umenie medzi
neskorou gotikou a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2009, s. 807 — 808.

Maria Smolakovda, Kezmarok, zvonica: sgrafitovd vyzdoba, in: Ivan Rusina a kol., Renesancia: Umenie
medzi neskorou gotikou a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2009, s. 808.

Maria Smolakova, Bratislava, meStiansky dom (Biela ul.): nastenna mal’ba priecelia, in: Ivan Rusina a kol.,
Renesancia: Umenie medzi neskorou gotikou a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava
2009, s. 809.

Maria Smolakova, Levoca, mestiansky dom: nastenna mal’ba priecelia, in: Ivan Rusina a kol., Renesancia:
Umenie medzi neskorou gotikou a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2009, s. 813
- 814.

Eva Spalekova, StsoSie sv. Juraja z rimskokatolickeho Kostola sv. Jakuba v Levodi, in: Ivan Tkaé (red.), 25
rokov Oblastného restauratorského ateliéru v Levoci 1983 — 2008: Restauratorska tvorba 2003 — 2008,
Kosice 2008, s. 120 — 127.

Juraj Spiritza, Spisské zvony, Bratislava 1972.

Juraj Spiritza — Roman Spiritza, O titulovani stredovekych a ranonovovekych pisaroch aj o0 nimi pouZivanych
formuléroch a listaroch, Slovenska archivistika XLI, 2006, ¢. 1, s. 17 — 44,

Stanistav Andrzej Sroka, Bardejov v 13. storoci: Studie z dejin mesta, Bratislava 2011.

Tadeusz Staich — Stanistaw August Poniatowski (zost.), Polski Stownik Biograficzny XLI, Warszawa —
Krakéw 2002.

Milan Straka, Mesto Spisské Viachy, Spisské Vlachy 2008.

Michal Suchy, Stredoveka Levoca a dielo Majstra Pavla, Monumentorum tutela V, Bratislava 1969, s. 15 —
43.

Michal Suchy, Dejiny Levoce 1, KoSice 1974.

Supis pamiatok na Slovensku | — 111, Bratislava 1967 — 1969.

Eva Szmodisné Eszlary, Kés6reneszansz falfestészetiink harom jelent6s emlékérdl, Ars Hungarica VIII,
1980, 2. flizet, s. 205 — 216.

Bertalan Szineyei-Merse, A szinyei plébania torténete, Magyar Sion 11, 1865, 1. — 2. flizet, s. 269 — 293.
Jozef Szymanski, Herbarz rycerstwa polskiego z XVI wieku, Warszawa 2001.

Peter S¢ecina, Rozkovany, Cervenica a Jakubova Vola. Historicky prehlad spolocenskym a nabozenskym
zivotom, Presov 2004.

Juraj Sedivy a kol., Latinska epigrafia. Dejiny a metodika vyskumu historickych napisov zo Slovenska,
Bratislava 2014.

Eva Sef¢dkova, Vymalba bard&jovské radnice se zvlastnim zietelem na osobnost Theofila Stanzela,
Historicka Olomouc a jeji soucasné problémy 1V, Olomouc 1983, s. 221 — 236.

Michal Simkovic, Hrady a opevnené sidla §l'achty na Spisi v stredoveku a na prahu novoveku, in: Martin
Homza — Stanistav Andrzej Sroka (ved. red.), Historia Scepusii |, Bratislava — Krakow 2009, s. 450 — 482.
Daniel Skoviera, Renesanény humanizmus a mesta vychodného Slovenska, in: Ivan Rusina a kol.,
Renesancia: Umenie medzi neskorou gotikou a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava
20009, s. 64 — 68.

Jozef Spirko, Umelecko-historické pamiatky na Spisi. I diel: Architekt(ra, Spisska Kapitula 1936.

266



Jozef Spirko, Vytvarné pamiatky Spisskej Kapituly, Martin 1943,

Miroslav Stevik — Michaela Timkova, Dejiny hradu Luboviia, Stara Iuboviia 2005.

Martin Sugar, Tabul'a Sv. Anny Samotretej, tzv. Metercia, Rozilava, in: Dudan Buran (ed.), Gotika. Dejiny
slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2003, s. 762 — 763.

Margita Sukajlova (zost.), Bardejov a okolie, Bardejov 1997.

Marianna Takacz, Magyarorszagi udvarhazak és kastélyok (XVI — XVII. szazad), Budapest 1970.

Julia Takatsova — Cubica Vel'asova, Sgrafitova vyzdoba kastiela v Ladomerskej Vieske, Pamiatky a mizea
XLVIIL 1999, ¢. 1,'s. 12 — 14.

Ivan Tkag (red.), Restaurdtorska tvorba 1995 — 2000 Oblastného restaurdtorského ateliéru v Levoci, Levoca
2001.

Ivan Tkag (red.), 25 rokov Oblastného restaurdtorského ateliéru v Levoci 1983 — 2008: Restaurdtorska
tvorba 2003 — 2008, Kosice 2008.

Milan Togner, Stredovekd nastennd malba na Slovensku, Bratislava 1988.

Milan Togner, Uéelova stavba kniZnice pri chrame sv. Jakuba z ¢ias Majstra Pavla, in: Méria Novotn4 (zost.),
Majster Pavol z Levoce: Zivot, dielo, doba, Kosice 1991, s. 64 — 71.

Milan Togner, Monumentalna nastenna mal’ba na Spisi. 1300 — 1550, Ars XXV, 1992, ¢. 2, s. 100 — 149.
Milan Togner, Neskorogotické nastenné mal’by v sakralnom kontexte, in: DuSan Buran (ed.), Gotika. Dejiny
slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2003, s. 508 — 511.

Milan Togner, Posledny sd v Levoéi, in: DuSan Buran (ed.), Gotika. Dejiny slovenského vytvarného umenia,
Bratislava 2003, s. 686 — 687.

Milan Togner, Christologicky cyklus, in: Dusan Buran (ed.), Gotika. Dejiny slovenského vytvarného umenia,
Bratislava 2003, s. 688 — 689.

Milan Togner — Vladimir Plekanec, Stredovekad ndstennda mal'ba na Spisi, Bratislava 2012.

Sandor Téth, Saros varmegye monografiaja |, Budapest 1909.

Sandor Téth, Saros varmegye monografiaja I, Budapest 1910.

Sandor Téth, Saros varmegye monografiaja I11, Budapest 1912.

Ferdinand Uli¢ny, Dejiny osidlenia Sarisa, Koice 1990.

Ferdinand Uli¢ny ml., Reformacia v Sari$skej stolici do konca 18. storoéia, in: Ferdinand Uli¢ny (ed.),
Reforméacia na vychodnom Slovensku v 16. az 18. storoci, PreSov 1998, s. 39 — 106.

Norma Urbanova, Presov: Pamiatkova rezervdcia, Bratislava 1986.

Norma Urbanova, Mestské veze a zvonice, in: lvan Rusina a kol., Renesancia: Umenie medzi neskorou
gotikou a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2009, s. 238 — 243.

Norma Urbanova, Renesan¢éné radnice, in: Ivan Rusina a kol., Renesancia: Umenie medzi neskorou gotikou
a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2009, s. 243 — 247.

Norma Urbanové, Urbanizmus a architektdra miest v obdobi renesancie, in: Ivan Rusina a kol., Renesancia:
Umenie medzi neskorou gotikou a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2009, s. 247
- 261.

Norma Urbanova, Kezmarok, zvonica, in: Ivan Rusina a kol., Renesancia: Umenie medzi neskorou gotikou

a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2009, s. 686 — 687.

267



Norma Urbanova, Spisska Sobota, zvonica, in: Ivan Rusina a kol., Renesancia: Umenie medzi neskorou
gotikou a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2009, s. 687 — 688.

Norma Urbanova, Strazky, zvonica, in: Ivan Rusina a kol., Renesancia: Umenie medzi neskorou gotikou

a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2009, s. 689.

Norma Urbanova, Vrbov, zvonica, in: lvan Rusina a kol., Renesancia: Umenie medzi neskorou gotikou

a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2009, s. 689 — 690.

Norma Urbanova, Betlanovce, kastiel’, in: Ivan Rusina a kol., Renesancia: Umenie medzi neskorou gotikou
a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2009, s. 694.

Norma Urbanova, Brezovica nad Torysou, kastiel’ Brezovickych, in: Ivan Rusina a kol., Renesancia: Umenie
medzi neskorou gotikou a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2009, s. 696 — 697.
Norma Urbanova, Strazky, kastiel, in: Ivan Rusina a kol., Renesancia: Umenie medzi neskorou gotikou

a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2009, s. 698 — 699.

Norma Urbanova, Fri¢ovce, kastiel’, in: Ivan Rusina a kol., Renesancia: Umenie medzi neskorou gotikou

a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2009, s. 700.

Norma Urbanova, KoSice, Urbanova veza, in: Ivan Rusina a kol., Renesancia: Umenie medzi neskorou
gotikou a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2009, s. 704.

Norma Urbanova, Bardejov, radnica, in: lvan Rusina a kol., Renesancia: Umenie medzi neskorou gotikou
a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2009, s. 704 — 705.

Norma Urbanova, Levoca, radnica, in: Ivan Rusina a kol., Renesancia: Umenie medzi neskorou gotikou

a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2009, s. 709 — 710.

Norma Urbanova, PreSov, Plawnitzerov dom, in: Ivan Rusina a kol., Renesancia: Umenie medzi neskorou
gotikou a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2009, s. 721.

Norma Urbanova, PreSov, Rakocziho palac, in: Ivan Rusina a kol., Renesancia: Umenie medzi neskorou
gotikou a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2009, s. 721.

Norma Urbanova, Levo¢a, Hainov dom, in: Ivan Rusina a kol., Renesancia: Umenie medzi neskorou gotikou
a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2009, s. 722.

Norma Urbanova, Kezmarok, mestsky hrad, in: Ivan Rusina a kol., Renesancia: Umenie medzi neskorou
gotikou a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2009, s. 761.

Norma Urbanova — Lubica Velasova, Thurzovsky kastiel’ v Byt¢i, Pamiatky a mizea XLIX, 2000, ¢. 1, s. 40
— 44,

Vladimir Uradniéek, Struény vyvoj retaurovania nastennych malieb na Slovensku od polovice 19. storo¢ia
podnes, in: Zbornik predndsok druhého rocnika semindra restaurdtorov, Bratislava 2004, s. 34 — 44,

Janos Vajdovsky, A Szepes, Lipt6 és Arva varmegyében létezd emlékszeriirégi templomok lajstroma,
Archaeologiai Ertesité VNI, 1874, 7. flizet, s. 150 — 157, 8. fiizet, s. 178 — 184.

Elmér Varju, Magyar varak, Budapest 1932.

Janos Végh, Spisské maliarstvo posledne;j tretiny 15. storo€ia, in: Dusan Buran (ed.), Gotika. Dejiny
slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2003.

Janos Végh, Madona s anjelmi z Popradu, in: DuSan Buran (ed.), Gotika. Dejiny slovenského vytvarného
umenia, Bratislava 2003, s. 721.

268



Janos Végh, Madona z Janoviec, in: Dusan Buran (ed.), Gotika. Dejiny slovenského vytvarného umenia,
Bratislava 2003, s. 726.

Carolus Wagner, Ananlecta Scepusii sacri et profani I, Viennae 1774.

Carolus Wagner, Ananlecta Scepusii sacri et profani I, Viennae 1774.

Carolus Wagner, Ananlecta Scepusii sacri et profani 111, Posonii — Cassoviae 1778.

Carolus Wagner, Ananlecta Scepusii sacri et profani IV, Posonii — Cassoviae 1778.

Carolus Wagner, Diplomatarium Comitatus Sarosiensis, Posonii — Cassoviae 1780.

Vladimir Wagner, Dejiny vytvarného umenia na Slovensku, Trnava 1930.

Vladimir Wagner, Vyvin vytvarného umenia na Slovensku, Bratislava 1948.

Vladimir Wagner, Neskorogotické tabul'ova mal’ba slovenska, in: Fedor Kresak (zost.), Umenie davne

i nedavne: vyber z diela Vladimira Wagnera, Bratislava 1972, s. 127 — 129.

Pavel Waisser, Renesancni figuralni sgrafito na pricelich moravskych méstskych domii, Olomouc 2015.
Samu Weéber, Podolin varos torténete, Budapest 1891.

Samu Weéber, Gradeczi Stansith Horvath Gergely és csaladja, Késmark 1896.

Béla Wick, A haromszazéves kassai Szent Orban torony 1628 — 1928, Kosice 1928.

Gabriela Zalezakova, Vytvarna vyzdoba mestianskych domov v stredoslovenskych banskych mestach,
Monumentorum tutela XIIlI, Bratislava 1988, s. 294 — 315.

Juraj Zary, Dvojlodové kostoly na Spisi, Bratislava 1986.

Juraj Zary, Renesanc¢na architektdra na Slovensku, in: lvan Rusina a kol., Renesancia: Umenie medzi
neskorou gotikou a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2009, s. 219 — 225.
Juraj Zéry, Sakralna architektira, in: lvan Rusina a kol., Renesancia: Umenie medzi neskorou gotikou

a barokom. Dejiny slovenského vytvarného umenia, Bratislava 2009, s. 225 — 237.

Frantisek Zif¢ak, Betlanovce v rokoch 1260 — 1711, in: lvan Chalupecky (zost.), Dejiny Betlanoviec, Levoda
2010, s. 41 - 94.

Elektornické dokumenty a internetoveé stranky

https://www.familysearch.org/

http://genealogy.euweb.cz/

www. britishmuseum.org/

http://www.juls.savba.sk/ediela/psp2000/psp.pdf (vyhladané 15. 10. 2015).
http://germanprints.ru/data/prints/durer/2275 christ leaves mother/index.php?lang=de (vyhl'adané 22. 08.
2015)

https://library.hungaricana.hu/en/view/Tiszai_04 Saros Zemplen 1806/?pg=29&Ilayout=s (vyhl'adané 10. 9.
2017)

http://www.hrady-zamky.org/plavec/ (8.9.2015)

269


https://www.familysearch.org/
http://genealogy.euweb.cz/
http://www.juls.savba.sk/ediela/psp2000/psp.pdf
http://germanprints.ru/data/prints/durer/2275_christ_leaves_mother/index.php?lang=de
https://library.hungaricana.hu/en/view/Tiszai_04_Saros_Zemplen_1806/?pg=29&layout=s
http://www.hrady-zamky.org/plavec/

Skratky

AACass — Archiv KoSického arcibiskupstva
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AEAV PO — Archiv ev. a. v. farského Uradu v Presove

APU SR — Archiv Pamiatkového tradu SR

ev. ¢. — evidencné ¢islo

i.¢. — inventarne ¢islo

KK mulzeum — Kezmarské mizeum v KeZmarku

KOH - Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal v Budapesti

KPU — Krajsky pamiatkovy drad

KPU PO, PL — Krajsky pamiatkovy trad Presov, pracovisko Levoca
KPU PO, PP — Krajsky pamiatkovy urad Presov, pracovisko Poprad
MKL — Magyar Kancellariai Levéltar

MMB — Fond Magistrat mesta Bardejov

MMKE — Fond Magistrat mesta Kosice

MMKK — Fond Magistrat mesta Kezmarok

MML — Fond Magistrat mesta Levoca

MMPP — Fond Magistrat mesta Poprad

MMPO - Fond Magistrat mesta Presov

MMSS — Fond Magistrat mesta Spisska Sobota

MOL — Magyar Orszagos Levéltar

MPR — Mestské& pamiatkova rezervacia

NF — Nespracovany fond

PKZ — Pracownie konserwacji zabytkow

PU SR — Pamiatkovy Grad Slovenskej republiky

SNM — SM - Slovenské narodné mizeum — Spisské mtizeum v Levo&i
SA Nitra — Statny archiv Nitra

SA Presov — Statny archiv Presov

SA Presov, ABJ — Statny archiv Presov, pracovisko Archiv Bardejov
SA Presov, APP — Statny archiv PreSov, pracovisko Archiv Poprad
SA Presov, SALE — Statny archiv Presov, $pecializované pracovisko Spissky archiv v Levogi
Sp. bisk. — Fond Rimskokatolicky biskupsky trad v Spisskej Kapitule
ZN — Zbierka negativov

ZM — Zbierka Matrik
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13 ZOZNAM OBRAZOVEJ PRILOHY

1. Figurélne veko z tumby Stefana Zapol'ského, okolo 1499, mramor, Spisska Kapitula,
katedréla sv. Martina z Tours, kaplnka Zapol'skych. Foto: Zuzana Covanova Janosikové
2. Postava anjela ako $titonosi¢a z veka tumby Stefana Zapol'ského, okolo 1499,
mramor, SpiSska Kapitula, katedrala sv. Martina z Tours, kaplnka Zapol'skych. Foto:
Zuzana Covanova Janosikova

3. Figuralne veko z tumby Stefana z Markugoviec, pred 1516, mramor, Markusovce,
kostol sv. Michala archanjela, juzna stena lode. Foto: Zuzana Covanova Janosikové

4. Figuralna sepulkrélia (veko z tumby?) Tomasa z Torysy, okolo 1493, mramor,
Lipany, kostol sv. Martina z Tours, kaplnka sv. Tomaga. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

5. Putti zo sepulkralie Tomasa z Torysy, okolo 1493, mramor, Lipany, kostol sv.
Martina z Tours, kaplnka sv. Toméa3a. Foto: Zuzana Covanova Jano$ikova

6. Vincent z Dubrovnika, portél, 1513, pieskovec, Lipany, kostol sv. Martina z Tours,
juzna predsiefi. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

7. Portél, medzi 1506 — 1511, pieskovec, Bardejov, radnica, interiér, poschodie. Foto:
Zuzana Covanova Janosikové

8. Levoca, nadstavba Henckelovej kniznice, po 1519 — 1522, nad severnou predsieniou
kostola sv. Jakuba, pohl'ad od severozapadu. Foto: Zuzana Covanové Janosikova

9. Portél, medzi 1515 — 1520, pieskovec, Levoca, vstup na schodisko spristupiiujuce
Henkelovu kniZnicu zo severnej predsiene. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

10. Cast’ ostenia portalu s napisom, medzi 1515 — 1520, pieskovec, Levo&a, vstup na
schodisko spristupiiujiice Henkelovu kniznicu zo severnej predsiene. Foto: Zuzana
Covanova Janosikova

11. Posledny std, okolo 1520, nastenna mal'ba, Levoca, kostol sv. Jakuba, vychodna
stena juznej predsiene. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

12. Ukrizovanie, 1. tretina 16. storocia, nastenna mal’ba, Cerveny Klastor, klastor
kartuzianov, severna stena refektara. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

13. Postava svatca a akantové rozviliny, 1. tretina 16. storocia, nastenna malba,
Cerveny Klastor, klastor kartuzianov, $paleta okna v refektéri. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

14. Prava strana obrazu Posledného sidu so zatratenymi a vstavajucimi z hrobov, 1.
tretina 16. storoCia, nastenna mal’ba, Strazky, kostol sv. Anny, severnd stena. Foto:
Zuzana Covanova Janosikové

15. Viktor Myskovszky, Zricanina hradu Plave¢ s fragmentom S§titkovej atiky na
niekdajSej vezi, kresba, 1885. Prevzaté zo stranky: http://www.hrady-zamky.org/plavec/
16. Veza s nadstavanou Stitkovou atikou, koniec 16. storocia, Kezmarok, kostol sv.
Kriza, pohl'ad od severovychodu. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

17. Frydman, Veza kostola sv. Stanislava s nadstavanou stitkovou atikou a zvonica

V ohrade so zamurovanou §titkovou atikou, okolo 1600, pohl'ad od juhovychodu. Foto:
Zuzana Covanova Janosikova

18. Viktor Myskovszky, Kostol sv. Margity Antiochijskej v Plav¢i s nadstavbou
Stitkovej atiky, kresba, 1889. Prevzaté z: Archiv PU SR, Zbierka negativov, 1999, €.
neg. 138 550. Foto: Peter Fratri¢

19. Veza s nadstavanou S$titkovou atikou, 1. tretina 17. storocia, Chminany, kostol sv.
Michala archanjela, pohl'ad od juhu. Foto: Zuzana Covanové Janosikova

20. Veza s nadstavanou Stitkovou atikou, 1654, Chmel'ov, ev. av. kostol, pohl'ad od
severozapadu. Foto: Zuzana Covanova Janosikova
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21. Bardejov, (v popredi) radnica, kostol sv. Egidia a mestianske domy (v pozadi),
pohl'ad od juhovychodu. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

22. Bardejov, Radni¢né namestie, letecky pohl'ad na radnicu (v strede) a mestianske
domy (po obvode), pohl'ad od severozapadu. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

23. Bardejov, radnica, pévodne z rokov 1509 — 1511, celkovy pohlad od severozapadu.
Foto: Zuzana Covanové Janosikova

24. Teofil Stanczel a Jan Krausz?, Bardejovsky mestsky erb, 1509 a 15217, nastenna
mal’ba, Bardejov, severny stit radnice. Foto: Zuzana Covanova Janosikové

25. Bardejov, radnica, povodne z rokov 1509 — 1511, juzna fasada. Foto: Zuzana
Covanova Janosikova

26. Teofil Stanczel, Krajinsky erb za Vladislava Il. Jagelonského, 1509, nastenna
mal'ba, Bardejov, juzny §tit radnice. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

27. Teofil Stanczel?, Horizontalny pas pod korunnou rimsou, pravdepodobne medzi
1509 — 1511, nastenna mal’ba, Bardejov, juzny stit radnice. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

28. Teofil Stanczel a Jan Krausz?, Bardejovsky mestsky erb, 1509 a 15217, nastenna
mal'ba, Bardejov, juzny §tit radnice. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

29. A. — B. Pisomné zaznamy z roku 1641 o renovacii malieb na oboch §titoch
bardejovskej radnice, ktora previedol Matt§ Griinwald. Prevzaté z: SA Presov, pobocka
Bardejov, MMB, Uétovna kniha mesta 1639 — 1647, sign. 1805, s. 125 a s. 140. Foto:
Zuzana Covanova Janosikova

30. Teofil Stanczel, Posledny sud, 1510 — 1511, nastenna mal’ba, Bardejov, radnica,
severna stena povodne zasadacej siene. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

31. Hans Schaufelein, Posledny sud, 1507, drevorez, 23,8 cm x 16,2 cm. Reprofoto: The
British Museum

32. Teofil Stanczel, Svity Peter otvara Nebeskt branu, (v 'avo) a archanjel Michael
vazi l'udské duse, Cast’ z obrazu Posledného sudu, 1510 — 1511, nastenna mal’ba,
Bardejov, radnica, severna stena povodne zasadacej siene. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

33. Profanne vyjavy, okolo 1548, kreshy (aj kolorované), Bardejov, radnica, vychodna
stena a klenba prejazdu. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

34. Majster Alexander, Arkier, 1505 — 1507, Bardejov, vychodna fasada radnice,
pohlad od juhovychodu. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

35. Majster Alexander, Arkier, 1505 — 1507, Bardejov, vychodna fasada radnice,
pohlad od vychodu. Foto: Zuzana Covanové Janosikova

36. Matej Griinwald, SPachticky erb bardejovského richtara Jakuba Huebera, (nad nim)
napisova paska a datovanie, 1641, nastenna mal’ba, Bardejov, radnica, arkier, vychodna
stena pod korunnou rimsou. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

37. Matej Griinwald, Mestianske znaky Siestich mestskych radnych, 1641, nastenna
mal’ba, Bardejov, radnica, arkier, vychodna stena parapetu poschodia. Foto: Zuzana
Covanova Janogikova

38. Matej Griinwald, (dole) Mestiansky znak bardejovského richtara Jakuba Huebera,
(hore) mestsky erb a datovanie, 1641, mal’ba na medenom plechu, Bardejov, radnica,
povodne v tite arkiera, dnes v expozicii Sarisského muzea. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

39. Matej Griinwald, Stity s datovanim ozna¢ujiicim stavebné a maliarske préace na
radnici, 1641, nastennd mal'ba, Bardejov, radnica, arkier, severna stena parapetu
poschodia. Foto: Zuzana Covanova Janosikova
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40. Matej Griinwald, Erby Uhorského kral'ovstva (nal'avo) a Bardejova (napravo), 1641,
nastennd malba, Bardejov, radnica, arkier, juzna stena parapetu poschodia. Foto:
Zuzana Covanova Janosikova

41. Bardejov, kostol sv. Egidia, celkovy pohl'ad od juhu. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

42. Jan Krausz a Jan Emerikus, Fragmenty povodnej vyzdoby, 1521, nastenna mal’ba,
Bardejov, kostol sv. Egidia, juzna stena veze medzi 2. a 3. poschodim, celkovy pohl'ad
od juhu. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

43. Jan Krausz a Jan Emerikus, Fragmenty postav sv. Ladislava, sv. Stefana a sv.
Imricha, rastlinnych motivov a iluzivna napisova doska, 1521, nastenna mal’ba,
Bardejov, kostol sv. Egidia, juzna stena veZe. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

44. Jan Krausz a Jan Emerikus, Fragmenty postavy sv. Kristofa a rastlinné motivy,
1521, nastenna mal'ba, Bardejov, kostol sv. Egidia, juzna stena veze. Foto: Zuzana
Covanova Janosikova

45. Viktor Myskovszky, ¢ast’ nastennej mal’by s uhorskymi panovnikmi z juznej steny
veze kostola sv. Egidia v Bardejove, 1879, kresha. Reprofoto: Viktor Myskovszky,
Bartfa kozépkori miiemlékei. I. A Szent Egyed templomdanak miirégészeti leirasa,
Budapest 1879, s. 151, obr. 15.

46. Jan Krausz a Jan Emerikus, Iluzivna napisova doska, 1521, nastenna mal’ba,
Bardejov, kostol sv. Egidia, juzna stena veZe. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

47. Levoca, dom ¢. 40 (Hainov dom), Namestie Majstra Pavla, priecelie. Foto: Zuzana
Covanova Janosikova

48. Monogramista IL (portél) a bliz§ie neznamy levo¢sky maliar (nastenna mal’ba),
Portal s erbom majite'a domu a iniciatora prestavby Jana Horvata z Plavca v archivolte,
1530 a 20. — 40. roky 17. storocia, pieskovec, Stuk, nastennd mal'ba, Levoca, dom ¢. 40
(Hainov dom), Namestie Majstra Pavla, vel’ka siefi na poschodi. Foto: Zuzana
Covanova Janosikova

49. Monogramista IL, Ostenie portalu (prava strana) s tesanymi pismenami, 1530,
pieskovec, Levoca, dom ¢. 40 (Hainov dom), Namestie Majstra Pavla, vel’ka siefi na
poschodi. Foto: Zuzana Covanova Janogikova

50. Monogramista IL (portél) a blizSie neznamy levo¢sky maliar (nastenna mal’ba),
Horna ¢ast’ portalu s archivoltou a vyzdobou, 1530 a 20. — 40. roky 17. storocia,
pieskovec, Stuk, nastennad mal'ba, Levoca, dom €. 40 (Hainov dom), Namestie Majstra
Pavla, vel'ka sieft na poschodi. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

51. Monogramista IL, Ostenie portalu (l'ava strana) s tesanymi pismenami
predstavujucimi inicidly majstra, 1530, pieskovec, Levoca, dom ¢. 40 (Hainov dom),
Némestie Majstra Pavla, velka siefi na poschodi. Foto: Zuzana Covanové Janosikova
52. Sova napadnuta vtakmi, 1542, nastenna malba, Levoca, dom ¢. 40 (Hainov dom),
Néamestie Majstra Pavla, druhd sedilia (zI'ava) na juznej stene miestnosti na prizemi.
Foto: Zuzana Covanové Janosikova

53. Sputana Spravodlivost, 1543, nastenna malba, Levoca, dom ¢. 40 (Hainov dom),
Néamestie Majstra Pavla, tretia sedilia (z'ava) na juznej stene miestnosti na prizemi.
Foto: Zuzana Covanové Janosikova

54. Berthel Beham, Der Welt Lauf, 1525, medirytina 4,4 cm x 6,4 cm. Reprofoto: The
British Museum

55. Sputana Spravodlivost’ (detail 'avej Casti), 1543, nastenna malba, Levoca, dom ¢.
40 (Hainov dom), Namestie Majstra Pavla, tretia sedilia (z'ava) na juZnej stene
miestnosti na prizemi. Foto: Zuzana Covanova Janosikova
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56. Sputana Spravodlivost’ (detail pravej ¢asti), 1543, nastennd mal'ba, Levoca, dom €.
40 (Hainov dom), Namestie Majstra Pavla, tretia sedilia (z'ava) na juznej stene
miestnosti na prizemi. Foto: Zuzana Covanové Janogikova

57. lluzivne kazety/ zrkadla (dole) a fragment figuralneho vyjavu (hore), medzi 1542 —
1543, nastenna malba, Levoca, dom ¢. 40 (Hainov dom), Namestie Majstra Pavla, prva
sedilia (zlava) na juZnej stene miestnosti na prizemi. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

58. Fragmenty vyzdoby s rastlinnymi a zoomorfnymi motivmi, po r. 1634 az 40. roky
17. storo¢ia, nastennd malba, Levoca, dom ¢. 40 (Hainov dom), Namestie Majstra
Pavla, juzna stena miestnosti na prizemi. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

59. Fragmenty vyzdoby s rastlinnymi a zoomorfnymi motivmi, po r. 1634 az 40. roky
17. storoCia, nastenna mal'ba, Levoca, dom ¢. 40 (Hainov dom), Namestie Majstra
Pavla, juzn4 stena miestnosti na prizemi. Foto: Zuzana Covanova Janosikové

60. Fragmenty vyzdoby so zoomorfnym motivom a cisarskym znakom, po r. 1634 az
40. roky 17. storocia, nastennd mal’ba, Levoc¢a, dom ¢. 40 (Hainov dom), Namestie
Majstra Pavla, zapadna stena miestnosti na prizemi. Foto: Zuzana Covanova Janosikové
61. Fragmenty vyzdoby s rastlinnymi a zoomorfnymi motivmi, po r. 1634 az 40. roky
17. storo¢ia, nastenna malba, Levoca, dom ¢. 40 (Hainov dom), Namestie Majstra
Pavla, vychodna stena miestnosti na prizemi. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

62. Fragmenty vyzdoby s rastlinnymi, zoomorfnymi a figuralnym motivom, po r. 1634
az 40. roky 17. storoc€ia, nadstennd mal’ba, Levoca, dom ¢. 40 (Hainov dom), Namestie
Majstra Pavla, severnd stena miestnosti na prizemi. Foto: Zuzana Covanova Janosikové
63. Fragmenty vyzdoby s rastlinnymi a zoomorfnymi motivmi, po r. 1634 az 40. roky
17. storoCia, nastenna mal’ba, Levoca, dom €. 40 (Hainov dom), Namestie Majstra
Pavla, severna stena miestnosti na prizemi. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

64. Fragmenty vyzdoby s rastlinnymi, zoomorfnymi a figuralnymi motivmi, po r. 1634
az 40. roky 17. storoc€ia, nadstennd mal’ba, Levoca, dom ¢. 40 (Hainov dom), Namestie
Majstra Pavla, juzné stena vel’kej siene na poschodi. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

65. Pelikan kfmiaci mlad’ata, po r. 1634 az 40. roky 17. storocia, nastenna malba,
Levoca, dom ¢. 40 (Hainov dom), Namestie Majstra Pavla, severnd stena velkej siene
na poschodi. Foto: Zuzana Covanova Jano$ikova

66. Fragmenty vyzdoby s rastlinnymi motivmi (hore) a pozostatok vyjavu ,,Dama a traja
milenci® v iluzivnom rame, po r. 1634 az 40. roky 17. storocia, nastenna mal’ba,
Levoca, dom ¢. 40 (Hainov dom), Namestie Majstra Pavla, juzna stena velkej siene na
poschodi. Foto: Zuzana Covanova Janogikova

67. Crispijn de Passe st., Dama a traja milenci, 1599, medirytina, 9,9 cm x 14,3 cm.
Reprofoto: The British Museum

68. Fragment z vyjavu ,,Ddma a traja milenci®, po r. 1634 az 40. roky 17. storocia,
nastennd malba, Levoca, dom €. 40 (Hainov dom), Namestie Majstra Pavla, juzna stena
vel'kej siene na poschodi. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

69. Fragment z vyjavu ,,Noc¢na serenada®, po r. 1634 az 40. roky 17. storo€ia, nastenna
mal’ba, Levoca, dom ¢. 40 (Hainov dom), Namestie Majstra Pavla, juzna stena velkej
siene na poschodi. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

70. Fragmenty vyzdoby s rastlinnymi motivmi (hore) a pozostatok vyjavu ,,No¢na
serenada“ v iluzivnom rdme, po 1634 — 40. roky 17. storo¢ia, nastenna mal’ba, Levoca,
dom ¢. 40 (Hainov dom), Namestie Majstra Pavla, juzné stena velkej siene na poschodi.
Foto: Zuzana Covanova Janosikova

71. Crispijn de Passe st., No¢na serenada, 1615 — 1617, medirytina, 9,6 cm x 14,3 cm.
Reprofoto: The British Museum
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72. Fragmenty vyzdoby s rastlinnymi motivmi (hore) a pozostatok vyjavu ,,Dama a pan
prechéadzajuci sa po brehu rieky*, po 1634 —40. roky 17. storoc¢ia, nastennd malba,
Levoca, dom €. 40 (Hainov dom), Namestie Majstra Pavla, severna stena vel'kej siene
na poschodi. Foto: Zuzana Covanova Janogikova

73. Crispijn de Passe st., Dama a pan prechadzajuci sa po brehu rieky, 1599, medirytina,
9,8 cm x 14,6 cm. Reprofoto: The British Museum

74. Levoca, priecelia domov €. 43, €. 44, a ¢. 45 v zapadnej zastavbe Namestia Majstra
Pavla. Foto: Zuzana Covanové Janosikové

75. Vyzdoba priecelia, po 1550, nastenna mal'ba, Levoca, dom ¢. 44 (Krupekov dom),
Namestie Majstra Pavla. Foto: Zuzana Covanové Janosikova

76. Vyzdoba priecelia, 1514, nastenna mal'ba, Budapest’ (Budin), dom na Téarnok Utca.
Foto: Zuzana Covanové Janosikova

77. Postava sv. KriStofa a iluzivne kazetovanie, po 1550, nastennd mal’ba, Levoca,
fasada domu ¢&. 44 (Krupekov dom), Namestie Majstra Pavla. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

78. Tluzivny kazetovy raster, 1514, nastenna mal'ba, Budapest’ (Budin), fasada domu na
Tarnok tutca. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

79. Postava sv. Sebastiana, Metercia, iluzivne kazetovanie a architektonicke prvky, erb
Sebastiana Krupeka nad vstupnym portalom, po 1550, nastenna malba, Levoca, fasada
domu &. 44 (Krupekov dom), Namestie Majstra Pavla. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

80. Postava sv. Sebastiana a iluzivne kazetovanie, po 1550, nastenna mal’ba, Levoca,
fasada domu ¢&. 44 (Krupekov dom), Namestie Majstra Pavla. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

81. Levoca, radnica (v popredi) a (v pozadi) kostol sv. Jakuba, pohl'ad od juhovychodu.
Foto: Zuzana Covanové Janosikova

82. Portal s levo¢skym mestskym erbom, 1549, pieskovec a polychrémia, Levoca,
radnica, vel'ka sient na poschodi. Foto: Zuzana Covanova Janogikova

83. Rozsiahly fragment geometrického rastra, okolo 1559, sgrafito, Levoca, radnica,
(dnes) juzna stena miestnosti na poschodi, (pred prestavbou) na vonkajsej severnej
stene. Foto: Zuzana Covanova Janogikova

84. Cast’ geometrického rastra v ndrozi miestnosti, okolo 1559, sgrafito, Levoca,
radnica, (dnes) juzna stena miestnosti na poschodi, (pred prestavbou) na vonkajsej
severnej stene. Foto: Zuzana Covanova Janogikova

85. Erbovo-napisova doska s levoéskym mestskym erbom, 1615, pieskovec, Levoca,
radnica, exteriér, zdpadna stena, povodne na juznej stene. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

86. Levoca, radnica pred neorenesancnou prestavbou zapocatou rokom 1892. Prevzaté
z: Archiv SNM, Spi§ského mizea v Levoci. Foto: autor neuvedeny

87. Figuralna vyzdoba juznej fasady, okolo 1615, nastennd malba, Levoca, radnica,
pohl'ad od juhu. Foto: Zuzana Covanové Janosikova

88. Alegoricka postava lustitia (Spravodlivost’), okolo 1615, nastenna mal'ba, Levoca,
radnica, juznéa fasada. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

89. Anonym podla Crispijna de Passe st., alegoria Iustitie z listu so sv. Mariou
Magdalénou, okolo 1594, medirytina, 29,2 cm x 22 cm. Reprofoto: Christiaan
Schuckman, The new Hollstein: Dutch & Flemish etchings, engravings and woodcuts,
1450 — 1700, XLIV, Maarten de Vos, Rotterdam 1996, kat. 1126, s. 224.

90. Alegoricka postava Patientia (Trpezlivost’), okolo 1615, nastenna mal’ba, Levoca,
radnica, juzné fasada. Foto: Zuzana Covanova Janosikova
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91. Anonym podla Crispijna de Passe st., alegdria Patientie z listu so sv. Mariou
Magdalénou, okolo 1594, medirytina, 29,2 cm x 22 cm. Reprofoto: Christiaan
Schuckman, The new Hollstein: Dutch & Flemish etchings, engravings and woodcuts,
1450 — 1700, XLIV, Maarten de Vos, Rotterdam 1996, kat. 1126, s. 224,

92. Alegoricka postava Fortitudo (Udatnost), okolo 1615, nastenna mal’ba, Levoca,
radnica, juzna fasada. Foto: Zuzana Covanova Janogikova

93. Jacob Matham podl'a Hendricka Goltzia, Fortitudo, cca. 1593, medirytina, 21,6 cm x
14,4 cm. Foto: The British Museum

94. Alegoricka postava Prudentia (Rozvaha), okolo 1615, nastennd malba, Levoca,
radnica, juzna fasada. Foto: Zuzana Covanova Janogikova

95. Jacob Matham podl'a Hendricka Goltzia, Prudentia, cca. 1593, medirytina, 22,9 cm
x 15,4 cm. Foto: The British Museum

96. Alegoricka postava Temperantia (Striedmost’), okolo 1615, nastenna mal’ba,
Levoca, radnica, juzna fasada. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

97. Anonym podl'a Crispijna de Passe st., Svita Maria Magdaléna s 6smymi alegériami
cnosti, okolo 1594, medirytina, 29,2 cm x 22 cm. Reprofoto: Christiaan Schuckman,
The new Hollstein: Dutch & Flemish etchings, engravings and woodcuts, 1450 — 1700,
XLIV, Maarten de Vos, Rotterdam 1996, kat. 1126, s. 224.

98. Betlanovce, kastiel’, 1564 — 1568, pohl'ad na fasadu od juhovychodu. Foto: Zuzana
Covanova Janogikova

99. Vstupny portal, 1564, pieskovec, Betlanovce, kastiel. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

100. Supraporta portalu s datovanim v stitku a reliefna doska s erbmi stavebnikov
(vlavo) Petra Feigela de Seibelsdorf a (vpravo) jeho Zzeny z rodu Pobst, 1564,
pieskovec, Betlanovce, kastiel. Foto: Zuzana Covanové Janosikova

101. Pozostatok vyzdoby v strednej osi juznej fasady, 1568, sgrafito, Betlanovce,
kastiel’. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

102. lluzivny diptychovy motiv s erbami, 1568, sgrafito, Betlanovce, kastiel’, v strednej
osi juznej fasady. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

103. Erby a inicialy (vlavo) Petra Feigela de Seibelsdorf a jeho zeny Hedvigy Pobstove;j
(vpravo) a osobna deviza majitel'ov (nad nimi), 1568, sgrafito, Betlanovce, kastiel’,

v strednej osi juznej fasady. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

104. Viktor Myskovszky, nezachovana sgrafitova vyzdoba z roku 1582 na zapadnej
stene Renesan¢nej basty v Bardejove, 1873, kresba. Reprofoto: Viktor Myskovszky,
Bartfa kozeépkori miiemlékei. II. A varoshaz s a varos erdditményeinek miirégészeti
leirésa, Budapest 1880, s. 22, obr. 4.

105. Hrad Nedeca (Niedzica), pohl'ad od juhu. Foto: Zuzana Covanova Janosikova
106. Vstupny portal, 1601, pieskovec, vapenec, Hrad Nedeca (Niedzica). Foto: Zuzana
Covanova Janogikova

107. Supraporta portalu s napisom a s erbom Juraja Horvata z Plavc¢a, 1601, vapenec,
Hrad Nedeca (Niedzica). Foto: Zuzana Covanova Janosikova

108. Stitkova atika na baste Kaplicznej, (starsia) pred r. 1589 a (novsia) okolo 1601,
tehlové murivo a sgrafito, Hrad Nedeca (Niedzica), pohl'ad od zapadu. Foto: Zuzana
Covanova Janosikova

109. Fragment pdvodnej vyzdoby, pred 1589, sgrafito, zapadna stena basty Kaplicznej,
Hrad Nedeca (Niedzica). Foto: Piotr Stepien

110. Juhozapadna basta (vlavo) a basta Kapliczna (vpravo), Hrad Nedeca (Niedzica),
pohl'ad od juhozapadu. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

111. Juhozapadn4 basta a vychodny trakt so Stitkovou atikou, Hrad Nedeca (Niedzica),
pohl'ad od severozapadu. Foto: Zuzana Covanova Janosikova
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112. Vyzdoba exteriéru s esiCkovym vlysom a iluzivnym ostenim okolo otvorov, okolo
1640, nastenna mal’ba (pévodne sgrafito), Hrad Nedeca (Niedzica), juhozapadna basta.
Foto: Zuzana Covanova Janosikova

113. Monogramista HB, Vyzdoba exteriéru, 1591, sgrafito, Kezmarok, zvonica, pohl'ad
na vychodné prieelie. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

114. Monogramista HB, Vyzdoba exteriéru, 1591, sgrafito, Kezmarok, zvonica, pohl'ad
na juzné prieéelie. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

115. Monogramista HB, Vyzdoba exteriéru, 1591, sgrafito, Kezmarok, zvonica, pohl'ad
na severozapadné naroZie. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

116. Monogramista HB, Geometricka a rastlinno-ornamentalna vyzdoba exteriéru,
1591, sgrafito, KeZmarok, zvonica, pohl'ad na hornu ¢ast’ severného priecelia. Foto:
Zuzana Covanova Janosikova

117. Monogramista HB, Inicialy autora vyzdoby zakomponované do iluzivnej arkady,
1591, sgrafito, KeZmarok, zvonica, severné priecelie. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

118. Monogramista HB, Vyzdoba atikového hrebefia s rastlinno-ornamentalnymi
prvkami a Uhorskym erbom v strednom §titku, 1591, sgrafito, Kezmarok, zvonica,
vychodné priegelie. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

119. Monogramista HB, Cisarsky znak na strednom stitku atikového hrebena, 1591,
sgrafito, Kezmarok, zvonica, juzné prieCelie. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

120. Spissky Hrhov, kostol sv. Simona a Jidu s renesanéne upravenou vezou so
Stitkami a vyzdobou, zaver 16. storo¢ia, pohl'ad od severovychodu. Foto: Zuzana
Covanova Janosikova

121. Renesanc¢ne upravend veza so Stitkami a vyzdobou, zéver 16. storoCia, SpiSsky
Hrhov, kostol sv. Simona a Judu, pohl'ad od severovychodu. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

122. Vyzdoba atiky ornamentalnymi a geometrickymi motivy, 90. roky 16. storocia,
sgrafito, Spissky Hrhov, veZa kostola sv. Simona a Judu. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

123. Ornamentalne a geometrické motivy, 90. roky 16. storo€ia, sgrafito, Spissky
Hrhov, atikové ukonéenie veze kostola sv. Simona a Jadu. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

124. Ornamentalne a geometrické motivy, 90. roky 16. storocia, sgrafito, Splssky
Hrhov, atikové ukonéenie veze kostola sv. Simona a Jadu. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

125. Portal, okolo 1600, pieskovec, Spissky Hrhov, kostol sv. Simona a Jidu, exteriér,
severna stena. Foto: Zuzana Covanova Janogikova

126. Strazky, kostol sv. Anny (vl'avo) a zvonica (vpravo), pohl’ad od vychodu. Foto:
Zuzana Covanova Janosikova

127. Posledny sud, 1. tretina 16. storo€ia, ndstenna mal’ba, Strazky, kostol sv. Anny,
severna stena lode. Foto: Zuzana Covanové Janosikova

128. Fragmenty napisov, pred 1597, nastennd mal'ba, Strazky, kostol sv. Anny, juZzna
stena presbytéria. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

129. Fragment necitateI'ného napisu, pred 1597, nastenna malba, Strazky, kostol sv.
Anny, severna stena presbytéria, nad vstupom do sakristie. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

130. Fragmenty népisov (vysek l'avej Casti), pred 1597, nastenna mal'ba, Strazky, kostol
sv. Anny, juzné stena presbytéria. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

131. Fragmenty napisov (vysek pravej Casti), pred 1597, nastennd mal’ba, Strazky,
kostol sv. Anny, juzné stena presbytéria. Foto: Zuzana Covanové Janosikova
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132. Fragment necitateI'ného napisu, pred 1597, nastennad malba, Strazky, kostol sv.
Anny, severna stena presbytéria. Foto: Zuzana Covanové Janosikova

133. Dosky s malovanym dedikacnym napisom z parapetu zapadnej empory, 1589,
povodne v kostole sv. Anny, Strazky. Prevzaté z: Archiv PU SR, Zbierka negativov,
1967, &. neg. 61 026. Foto: Stefan Buksar

134. Krstitelnica, 1593, mramor, Strazky, kostol sv. Anny. Foto: Zuzana Covanové
Janosikova

135. Presov, dom ¢. 88 (vI'avo) a dom ¢. 86 (Rakociho palac), Hlavna ulica, vychodna
zastavba. Foto: Zuzana Covanova Janogikova

136. Presov, dom ¢. 88, Hlavna ulica, fasada s atikovym ukonéenim. Foto: Zuzana
Covanova Janogikové

137. Spojené atikové hrebene domov ¢. 88 (vlavo) a ¢. 86 (vpravo) s vyzdobou, koniec
16. storocia, okolo 1600 a zaciatok 20. storocia, sgrafito, PreSov, Hlavna ulica. Foto:
Zuzana Covanova Janosikové

138. Figuralna a ornamentalna vyzdoba atikového §titu, koniec 16. storocia, za¢iatok
20. storocia, sgrafito, PreSov, dom ¢. 88, Hlavna ulica. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

139. Presov, dom €. 88 (vlavo) a dom ¢. 90 (vpravo), Hlavna ulica, zadné priecelia.
Foto: Zuzana Covanova Janogikové

140. Presov, dom ¢. 90, Hlavna ulica, zadné priecelie s atikou. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

141. PreSov, dom €. 88, Hlavna ulica, zadné priecelie s atikou. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

142. Atikové ukoncenie so slepou arkadou a Stitkami na zadnom prieceli, koniec 16.
storocia, tehlové murivo a vapenna omietka, PreSov, dom ¢. 90, Hlavna ulica. Foto:
Zuzana Covanova Janosikové

143. Vyzdoba v slepej arkade atiky zadného priecelia, koniec 16. storocia?, sgrafito,
Presov, dom ¢. 88, Hlavna ulica. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

144, VVyzdoba v slepej arkade atiky zadného priecelia, koniec 16. storoéia?, sgrafito,
Presov, dom ¢&. 88, Hlavna ulica. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

145. Apostoli, donator, medailony s profilmi, maskardny a rastlinno-ornamentalna
vyzdoba, koniec 16. storocia, sgrafito, Presov, dom ¢. 88, Hlvana ulica, slepa arkada
atiky fasady. Foto: Zuzana Covanové Janosikova

146. Apostoli, maskardny a rastlinno-ornamentalna vyzdoba, koniec 16. storocia,
sgrafito, Presov, dom ¢. 88, Hlavna ulica, slepa arkada atiky fasady. Foto: Zuzana
Covanova Janogikova

147. Apostoli, medailon s profilom, maskardny a rastlinno-ornamentalna vyzdoba,
koniec 16. storocia, sgrafito, PreSov, dom ¢. 88, Hlavna ulica, slepé arkada atiky fasady.
Foto: Zuzana Covanova Janogikové

148. Apostoli, medailon s profilom, maskardny a rastlinno-ornamentalna vyzdoba,
koniec 16. storocia, sgrafito, PreSov, dom €. 88, Hlavna ulica, slepé arkéda atiky fasady.
Foto: Zuzana Covanova Janogikova

149. Postavou donéatora? s obrazom Krista v rukach, koniec 16. storocia, sgrafito,
PreSov, dom €. 88, Hlavna ulica, edikula slepej arkady atiky fasady. Foto: Zuzana
Covanova Janogikova

150. Kezmarok, hrad, ¢ast’ nadvoria, severovychodny trakt a kaplnka, pohl'ad od juhu.
Foto: Zuzana Covanova Janogikova

151. KeZmarok, hrad, ¢ast’ nddvoria a vonkajs$i mur byvalého vychodného traktu so
zachovanymi otvormi, pohlad od juhu. Foto: Zuzana Covanova Janosikova
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152. Kezmarok, hrad, p6vodné okenné otvory vychodného, zaniknutého traktu. Foto:
Zuzana Covanova Janosikova

153. Cast napisu opisujuceho osudy Hieronyma Savonarolu, pred 1600, nastenna
mal’ba, Kezmarok, hrad, Spaleta povodne okenného otvoru miestnosti (saly) vo
vychodnom dnes zaniknutom trakte. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

154. Népis opisujuci osudy Hieronyma Savonarolu, pred 1600, nastennd mal'ba,
Kezmarok, hrad, Spaleta povodne okenného otvoru miestnosti (saly) vo vychodnom
dnes zaniknutom trakte. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

155. Titulny list dobovej tlace od M. Illyrica. Reprofoto: Mathias Flacius Illyricus,
Catalogus testium veritatis, qui ante nostram aetatem reclamarunt Papae, Basilae 1556.
156. Text opisujuci osudy Hieronyma Savonarolu (dole). Reprofoto: Mathias Flacius
Illyricus, Catalogus testium veritatis..., s. 988.

157. Text opisujdci osudy Hieronyma Savonarolu. Reprofoto: Mathias Flacius Illyricus,
Catalogus testium veritatis..., s. 989.

158. Vyrez textu opisujuceho osudy Hieronyma Savonarolu. Reprofoto: Mathias Flacius
Ilyricus, Catalogus testium veritatis..., s. 988.

159. Vyrez textu opisujuceho osudy Hieronyma Savonarolu. Reprofoto: Théodore de
Beze, Icones id est verae imagines virorum doctrina simul et pietate illustrum [...]
quibus adiectae sunt nonnullae picturae quas Emblemata vocant, Geneva 1580, s. B
I

160. Vyrez textu opisujuceho osudy Hieronyma Savonarolu. Mathias Flacius Illyricus,
Catalogus testium veritatis..., s. 989.

161. Text opisujuci osudy Hieronyma Savonarolu. Reprofoto: Théodore de Béze, Icones
id est verae imagines..., s. B 111,

162. Napis opisujuci osudy Martina Luthera, pred 1600, nastenna mal'ba, Kezmarok,
hrad, Spaleta povodne okenného otvoru miestnosti (saly) vo vychodnom dnes
zaniknutom trakte. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

163. Cast’ napisu opisujiceho osudy Martina Luthera, pred 1600, nastenna mal’ba,
Kezmarok, hrad, Spaleta pdvodne okenného otvoru miestnosti (saly) vo vychodnom
dnes zaniknutom trakte. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

164. Text opisujuci osudy Martina Luthera. Reprofoto: Théodore de Béze, Icones id est
verae imagines..., s. D 11

165. Text opisujuci osudy Martina Luthera. Reprofoto: Théodore de Béze, Icones id est
verae imagines..., s. D 1lI.

166. Neznamy autor francizskej proveniencie, Vanitas, pred 1580, titulny list dobovej
tlace od T. Bézu. Reprofoto: Théodore de Béze, Icones id est verae imagines...

167. Vyrez textu opisujuceho osudy Martina Luthera. Reprofoto: Théodore de Beze,
Icones id est verae imagines..., s. D 1l.

168. Neznamy autor francizskej proveniencie, podobizen Hieronyma Savonarolu ako
stcast’ state o jeho Zivote v diele T. Bézu, pred 1580, drevorezba. Reprofoto: Théodore
de Béze, Icones id est verae imagines...

169. Neznamy autor francuzskej proveniencie, podobizeni Martina Luthera ako sucast’
state o jeho Zivote v diele T. Bezu, pred 1580, drevorezba. Reprofoto: Théodore de
Beze, Icones id est verae imagines...

170. Kezmarok, hrad, vstupna veza, pohl'ad od vychodu. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

171. Erbovo-napisova doska s erbmi majitelov hradu Stefana 1. Tekelyho z Tekelhazi
(Tekel, Thokoly) a jeho zeny Katariny Turzo, pieskovec, 1628, Kezmarok, hrad, nad
vstupnou branou veZe. Foto: Zuzana Covanova Janosikova
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172. Pozostatky vyzdoby tzv. zelenej izby s akantovymi vlysmi a lambrekynom, okolo
1500, nastennd malba, Kezmarok, hrad, Spaleta okna miestnosti na poschodi vo
vychodnej &asti severovychodného traktu. Foto: Zuzana Covanova Janosikové

173. Pozostatky vyzdoby tzv. zelenej izby s akantovym vlysom a lambrekynom, okolo
1500, nastenna mal’ba, Kezmarok, hrad, zdpadna stena miestnosti na poschodi vo
vychodnej &asti severovychodného traktu. Foto: Zuzana Covanova Janosikové

174. Tluzivny stip s motivom obrastené¢ho vini¢a (odkryty fragment), 20. — 30. roky 17.
storoCia, nastennd malba, Kezmarok, hrad, miestnost’ na poschodi (tzv. rytierska sien),
severovychodny trakt. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

175. Groteska s motivmi beschlagwerku, 'udskou podobiziiou a vtakmi (odkryty
fragment), 20. — 30. roky 17. storocia, nastenna mal’ba, Kezmarok, hrad, nad oknom
poschodia severovych. traktu. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

176. Rastlinno-ornamentalne motivy v Spalete okna , 20. — 30. roky 17. storocia,
nastenna mal'ba, Kezmarok, hrad, pdvodne okenny otvor miestnosti v juznom,
zaniknutom trakte, pohl'ad z nadvoria. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

177. Rastlinno-ornamentalne motivy v $palete a sedilii okna , 20. — 30. roky 17.
storocia, nastenna mal'ba, Kezmarok, hrad, vstupna veza, druhé poschodie. Foto:
Zuzana Covanova Janosikova

178. Pozostatky figuralnej vyzdoby interiéru, 1639, nastenna mal’ba, Kezmarok, hrad,
vstupna veza, severna stena miestnosti prvého poschodia. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

179. Scéna s Dianou premienajicou Actacona na jelena, dookola v paske fragmenty
napisu, 1639, nastennd mal’ba, Kezmarok, hrad, vstupna veza, severnd stena miestnosti
prvého poschodia. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

180. Etienne Delaune, Diana premiena Actacona na jelena, medzi 1550 — 1583,
medirytina, 4,2 x 2,9 cm. Reprofoto: The British Museum

181. Napis nad gotickym portalom, ¢ast’ pasky s napisom (vpravo) a vaza s kvetinami
a ovocim (vl'avo), 1639, nastenna mal’ba, Kezmarok, hrad, vstupna veza, severna stena
miestnosti prvého poschodia. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

182. Postavy piatich blaznov, 1639, nastenna mal’ba, Kezmarok, hrad, vstupna veza,
severna stena miestnosti prvého poschodia. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

183. Postava blazna s lutnou, 1639, nastenna mal'ba, KeZmarok, hrad, vstupna veza,
severna stena miestnosti prvého poschodia. Foto: Zuzana Covanova Janosikové

184. Franz Isaac Brun podl'a Hansa Sebalda Behama, Tancujuci blazon s lutnou, medzi
1550 — 1610, medirytina, 7,2 x 4,8 cm. Reprofoto: The British Museum

185. Postava blazna s gajdami, 1639, nastenna mal’ba, Kezmarok, hrad, vstupna veza,
severna stena miestnosti prvého poschodia. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

186. Franz Isaac Brun podl'a Hansa Sebalda Behama, Blazon s gajdami, medzi 1550 —
1610, medirytina, 7,2 x 4,7 cm. Reprofoto: The British Museum

187. Postava blazna, 1639, nastenna mal'ba, Kezmarok, hrad, vstupna veza, severna
stena miestnosti prvého poschodia. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

188. Postava blazna s palicou blaznov, 1639, nastenna mal’ba, Kezmarok, hrad, vstupna
veZa, severna stena miestnosti prvého poschodia. Foto: Zuzana Covanové Janosikova
189. Franz Isaac Brun podl'a Hansa Sebalda Behama, Blazon s palicou blaznov, medzi
1550 — 1610, medirytina, 7,2 x 4,6 cm. Reprofoto: The British Museum

190. Postava hudobnika hrajuceho na gajdy, 1639, nastennd malba, KeZmarok, hrad,
vstupna veZa, severna stena miestnosti prvého poschodia. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

191. Velky Saris, kaplnka sv. Kunhuty, pohlad od vychodu. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova
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192. Velky Saris, Kaplnka sv. Kunhuty, pohl'ad od severozapadu. Foto: Zuzana
Covanova Janosikova

193. Datovanie a inicialy Frantiska Dersfiho, 1599, nastenna mal'ba, Velky Saris,
kaplnka sv. Kunhuty, nad oknom vychodného zaveru. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

194. Jacob Hoefnagel podla Jorisa Hoefnagela, veduta Sarisského hradu a podhradia

s kastiel'om a kral'ovskym domom, 1617, kolorovana medirytina, 95,9 cm x 68,5 cm.
Prevzaté z: Archiv autorky. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

195. Batizovce, kostol Vsetkych svitych s vychodnou pristavbou hrobky rodu panov

z Markusoviec a Batizoviec, pohl'ad od juhovychodu. Prevzaté z: Archiv PU SR,
Zbierka negativov, 1967, ¢. neg. 61 831. Foto: Stefan Buksar

196. Tluzivna bosaz, okolo 1600, sgrafito, Batizovce, kostol Vsetkych svitych, narozie
vychodnej pristavby — hrobky rodu panov z Markusoviec a Batizoviec. Foto: Zuzana
Covanova Janosikova

197. Detail iluzivnej bosaze, okolo 1600, sgrafito, Batizovce, kostol VSetkych svitych,
naroZzie vychodnej pristavby — hrobky rodu panov z Markusoviec a Batizoviec. Foto:
Zuzana Covanova Janosikové

198. Cervenica pri Sabinove, kostol sv. Martina z Tours s renesanéne upravenou vezou,
pohlad od severovychodu. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

199. Renesancne prestavana veza s atikou, Stitkami a vyzdobou narozi, okolo 1600,
Cervenica pri Sabinove, kostola sv. Martina z Tours, pohl'ad od juhu. Foto: Zuzana
Covanova Janosikova

200. Detail iluzivnej bosaze, okolo 1600, nastennd malba (pdvodne sgrafito?),
Cervenica pri Sabinove, kostol sv. Martina z Tours, severozapadné narozie. Foto:
Zuzana Covanova Janosikova

201. PreSov, dom €. 65, Hlavna ulica, fasada s atikovym Stitom. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

202. Rastlinno-ornamentalna vyzdoba v slepej arkade a ¢ast’ napisu nad fiou, okolo
1600, sgrafito, PreSov, dom €. 65, Hlavna ulica, atikovy Stit fasady. Foto: Zuzana
Covanova Janogikova

203. Rastlinno-ornamentalna vyzdoba a napis na atikovom $tite fasady, okolo 1600,
sgrafito, Presov, dom €. 65, Hlavna ulica. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

204. Presov, dom €. 86 (Rékociho palac), Hlavna ulica, fasadda s atikovym Stitom. Foto:
Zuzana Covanova Janosikova

205. Rastlinno-ornamentalne motivy v edikulach, cvikloch a na stipikoch arkady,
(edikuly) okolo 1600, (ostatna vyzdoba) zaciatok 20. storocia, sgrafito, PreSov, dom ¢.
86 (Rakociho palac), Hlavna ulica, atikovy §tit. Foto: Zuzana Covanova Janosikova
206. Nékres zobrazujuci fragment najstarsej sgrafitovej vyzdoby, pévodne na juznej
exteriérovej stene domu ¢. 86, dnes v podkrovi domu &. 84. Reprofoto: Archiv PU SR,
Jiti Just et al., PreSov, Hlavna ul. ¢. 84 — meStiansky dom, program pamiatkovej Gpravy,
umelecko-historicky a architektonicky vyskum, 1977, sign. T 1127, obr. 9.

207. Rastlinno-ornamentalne motivy v edikulach, cvikloch a na stipikoch arkady,
(edikuly) okolo 1600, (ostatna vyzdoba) zaCiatok 20. storocia, sgrafito, PreSov, dom €.
86 (Réakociho palic), Hlavna ulica, atikovy stit. Foto: Zuzana Covanové Janosikova
208. Rastlinno-ornamentéalne motivy v edikulach, cvikloch a na stipikoch arkady,
(edikuly) okolo 1600, (ostatna vyzdoba) zaciatok 20. storocia, sgrafito, PreSov, dom €.
86 (Rakociho palac), Hlavna ulica, atikovy §tit. Foto: Zuzana Covanova Janosikova
209. Sarisské Dravce, kastiel’, severovychodné kridlo, pohl'ad od severu. Foto: Zuzana
Covanova Janosikova
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210. Pozostatky pdvodnej vyzdoby s fragmentom népisu a vajcovcovym vlysom, okolo
1600, (napis) nastenna mal’ba a (vlys) sgrafito, Sari§ské Dravce, kastiel, severna stena
severovychodného kridla. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

211. Fragment napisu, okolo 1600, nastenna mal’ba, Sari$ské Dravce, kastiel, severna
stena severovychodného kridla. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

212. Fragment vajcovcového vlysu pod korunnou rimsou, okolo 1600, sgrafito, Sarisské
Dravce, kastiel’, severna stena severovychodného kridla. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

213. Spisska Kapitula, kanonia ¢. 2, pohl'ad od juhozapadu. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

214. Pozostatky povodnej vyzdoby s iluzivnou bosazou a slne¢nymi hodinami, (bosaz)
okolo 1600 a (sIne¢né hodiny) okolo 1667, (bosaz) sgrafito a (slne¢né hodiny) nastenna
mal’ba, Spisska Kapitula, kanonia €. 2, juzna fasdda a juhovychodné narozie. Foto:
Zuzana Covanova Janosikové

215. Erbovo-napisova doska so znakom Martina Sol¢aniho, 1667, pieskovec (povodne s
polychrémiou), Spisska Kapitula, kanénia &. 2, juzna fasada. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

216. Slne¢né hodiny, okolo 1667, nastenna malba, Spisska Kapitula, kanonia €. 2, juzna
fasada. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

217. Pec¢ovska Nova Ves, kastiel’ (tzv. Ringov), pohl'ad od severozapadu. Foto: Zuzana
Covanova Janosikova

218. Detail iluzivnej bosaze, zaciatok 17. storoCia, sgrafito, PeCovska Nova Ves, kastiel
(tzv. Ringov), juhovychodné nérozie veze. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

219. Tluzivne paspartové lemy striel'ni, zaciatok 17. storocia, sgrafito, PeCovska Nova
Ves, kastiel’ (tzv. Ringov), vychodna strana. Foto: Zuzana Covanova Janosikové

220. Brezovica, kastiel’ ¢. 299, pohl'ad od severovychodu. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

221. Erby majitel'ov kastiel'a (vl'avo) Jana z Brezovice a (vpravo) Anny Geletfiovej na
erbovo-napisovej doske, 1602, vapenec, Brezovica, kastiel’ ¢. 299, nad hlavnym
vstupom do objektu. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

222. Erbovo-népisova doska s erbami majitel'ov kastiel’a, stavebnikov a objednavatel'ov
vyzdoby (vlavo) Jana z Brezovice a (vpravo) Anny Geletfiovej, 1602, vapenec,
Brezovica, kastiel’ €. 299, nad hlavnym vstupom do objektu na vstupnom (vychodnom)
rizalite. Foto: Zuzana Covanové Janosikova

223. Fragmenty povodnych omietok a vyzdoby na vychodnej exteriérovej stene

s iluzivnou ndroznou bosazou, okolo 1602, sgrafito, Brezovica, kastiel’ ¢. 299, vychodna
stena. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

224. Detail iluzivnej bosaze, okolo 1602, sgrafito, Brezovica, kastiel’ €. 299,
severovychodné narozie. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

225. Blizsie neidentifikovany ndpis nad jednym z portalov v interiéri, zaCiatok 17.
storo¢ia?, nastenna malba, Brezovica, kastiel’ ¢. 299, miestnost’ na poschodi. Foto:
Zuzana Covanova Janosikové

226. Bardejov, Radni¢né nam. 49, byv. humanisticka skola, pohl'ad od juhu. Foto:
Zuzana Covanova Janosikova

227. Doska s mestskym erbom, mestianskym znakom Jana Far$a a datovanim, 1612,
pieskovec, Bardejov, byv. humanistickd Skola, Radni¢né nam. 49, juzné priecelie. Foto:
Zuzana Covanova Janosikova

228. Pozostatky povodnej vyzdoby s fragmentom esickového vlysu, okolo 1612,
nastennd malba, Bardejov, byv. humanistické skola, Radni¢né nam. 49, vychodna stena.
Foto: Zuzana Covanové Janosikova
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229. Necitatelné fragmenty napisov, okolo 1612, nastennd mal'ba, Bardejov, byv.
humanisticka $kola, Radni¢né nam. 49, juzné prie¢elie vI'avo. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

230. Ploské, kostol sv. Michala archanjela, interiér, pohl'ad do presbytéria. Foto: Zuzana
Covanova Janosikova

231. Fragmenty necitatel'nych népisov, okolo 1612, nastennd mal'ba, Bardejov, byv.
humanisticka $kola, Radni¢né nam. 49, juzné prie¢elie vI'avo. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

232. Detail jedného z napisov, 1612, ndstennd malba, Ploské, kostol sv. Michala
archanjela, vychodna stena presbytéria. Foto: Zuzana Covanové Janosikova

233. Renesanéne prestavana veza so Stitkovou atikou a vyzdobou, okolo 1612, Osikov,
kostol sv. Michala archanjela, pohl'ad od juhozapadu. Foto: Zuzana Covanova
Janos$ikova

234. Tluzivna bosaz a geometrické motivy, okolo 1612, nastenna mal'ba (pdvodne
sgrafito?), Osikov, kostol sv. Michala archanjela, narozia a priestor pod korunnou
rimsou. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

235. Presov, dom ¢. 84, Hlavna ulica, fasadda s atikovym Stitom. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

236. Napis s menom Frantiska Darholca, 1617, stuk, PreSov, dom ¢. 84, Hlavna ulica,
miestnost’ na poschodi. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

237. Napis datujici renesancnu prestavbu domu, 1617, stuk, PreSov, dom ¢. 84, Hlavna
ulica, miestnost’ na poschodi. Foto: Zuzana Covanova Janoikova

238. Figuralna a rastlinno-ornamentalna vyzdoba, okolo 1617, sgrafito, Presov, dom ¢.
84, Hlavna ulica, atikovy $tit fasady. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

239. Postavy cisarov a kralov, medailony s profilmi a rastlinno-ornamentélna vyzdoba,
okolo 1617, sgrafito, Presov, dom ¢. 84, Hlavna ulica, atikovy $tit hlavnej fasady. Foto:
Zuzana Covanova Janosikova

240. Ciséar Caligula, rastlinno-ornamentalne motivy, medailony s hlavami v profile a
maskaron, okolo 1617, sgrafito, Presov, dom ¢. 84, Hlavna ulica, slepa arkada

v atikovom §tite fasady. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

241. Crispijn de Passe st. podla Jana van der Straeta, Caligula, pred 1600, medirytina,
15 cm x 10,5 cm. Reprofoto: The British Museum

242. Cisar Claudius, rastlinno-ornamentalne motivy, medailon s hlavou v profile, okolo
1617, sgrafito, Presov, dom ¢. 84, Hlavna ulica, slepa arkada v atikovom S§tite fasady.
Foto: Zuzana Covanova Janogikové

243. Crispijn de Passe st. podla Jana van der Straeta, Claudius, pred 1600, medirytina,
14,6 cm x 10,4 cm. Reprofoto: The British Museum

244, Cisar Nero, rastlinno-ornamentalne motivy, medailony s hlavami v profile a
maskaron, okolo 1617, sgrafito, PreSov, dom €. 84, Hlavn4 ulica, slepd arkada

v atikovom $tite fasady. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

245. Crispijn de Passe st. podl'a Jana van der Straeta, Nero, pred 1600, medirytina, 15,2
cm x 10,5 cm. Reprofoto: The British Museum

246. Rastlinno-ornamentalne motivy, medailény s hlavami v profile, okolo 1617,
sgrafito, PreSov, dom ¢. 84, Hlavna ulica, slepa arkada v atikovom §tite fasady. Foto:
Zuzana Covanova Janosikova

247. Crispijn de Passe st. podl'a Jana van der Straeta, Otho, pred 1600, medirytina, 15
cm x 10 cm. Reprofoto: The British Museum

248. Cisari, krali, medailony s profilmi a rastlinno-ornamentalna vyzdoba, okolo 1617,
sgrafito, PreSov, dom €. 8, Hlavna ulica, Cast’ slepej arkady atikového Stitu fasady. Foto:
Zuzana Covanova Janosikova
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249. Levoca, kostol sv. Jakuba, interiér, podklenutie severnej empory, okolo 1620,
pohl'ad zo severnej lode v smere od vychodu. Foto: Zuzana Covanova Janosikova
250. Grotesky, erb rodiny Pobstovcov v geometrickom obrazci a zrkadlo, okolo 1620,
nastennd malba a Stuk, Levoca, kostol sv. Jakuba, klenba severnej empory. Foto:
Zuzana Covanova Janosikova

251. Grotesky, krajinsky erb v geometrickom obrazci, okolo 1620, nastenna mal’ba

a stuk, Levoca, kostol sv. Jakuba, klenba severnej empory. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

252. Mortuarium Fridricha II1. Pobsta, cca. 1649, drevo, polychréomia, Levoca, kostol
sv. Jakuba. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

253. Alegoricka postava Spravodlivosti obkolesena groteskou, okolo 1620, nastenna
mal’ba, Levoca, kostol sv. Jakuba, nabeh klenby severnej empory. Foto: Zuzana
Covanova Janosikova

254. Alegoricka postava Lasky obkolesena groteskou, okolo 1620, nastenna mal’ba,
Levoda, kostol sv. Jakuba, nabeh klenby severnej empory. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

255. Alegoricka postava Nadeje obkolesena groteskou, okolo 1620, nastenna mal’ba,
Levoda, kostol sv. Jakuba, ndbeh klenby severnej empory. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

256. Jacob Matham podl’a Hendricka Goltzia, lustitia, cca. 1593, medirytina, 21,4 cm x
14 cm. Reprofoto: The British Museum

257. Jacob Matham podl’a Hendricka Goltzia, Charitas, cca. 1593, medirytina, 20,4 cm
x 14,1 cm. Reprofoto: The British Museum

258. Jacob Matham podl'a Hendricka Goltzia, Spes, cca. 1593, medirytina, 21,4 cm x
14,1 cm. Reprofoto: The British Museum

259. Alegoricka postava Viery obkolesena groteskou, okolo 1620, nastenna mal’ba,
Levoda, kostol sv. Jakuba, nabeh klenby severnej empory. Foto: Zuzana Covanova
JanoSikova

260. Jacob Matham podl'a Hendricka Goltzia, Fides, cca. 1593, medirytina, 21,4 cm x
14,1 cm. Reprofoto: The British Museum

261. Vyzdoba klenby s groteskou a zrkadlom, okolo 1620, nastenna mal’ba a Stuk,
Levoca, kostol sv. Jakuba, severna empora. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

262. Klenba severnej empory s groteskovou a figuralnou vyzdobou, okolo 1620,
nastenna mal'ba a $tuk, Levoca, kostol sv. Jakuba, pohl'ad zo severnej lode v smere od
zapadu. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

263. Vyzdoba klenby s groteskou, okolo 1620, ndstenna malba a Stuk, Levoca, kostol
sv. Jakuba, severna empora. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

264. Vyzdoby klenby s groteskou, okolo 1620, nastenna mal'ba a $tuk, Levoca, kostol
sv. Jakuba, severna empora. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

265. Strazky, kastiel’, pohl'ad od juhovychodu. Foto: Zuzana Covanova Janosikova
266. Strazky, kastiel’, severovychodné kridlo so vstupom a zamurovanymi Stitkami,
pohl'ad od vychodu. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

267. Strazky, kastiel’, zapadna veza s kopiou erbovo-napisovej dosky nad oknom
poschodia. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

268. Erbovo-napisova doska s erbom Baltazara Horvéata z Hradca, 1622, vapenec,
Strazky, kastiel’, interiér, povodne na zapadnej vezi. Foto: Zuzana Covanova Janosikova
269. Fragment z pévodnej sgrafitovej vyzdoby z obdobia okolo roku 1622 na jednom zo
Stitkov juhozapadného kridla kastiela v Strazkach. Prevzaté z: Archiv PU SR, Ivan
Gojdic et al., Spisska Bela — Strazky, kastiel’, vyskum a program pamiatkovych Gprav
fasad, SUPSOP, Bratislava 1979, sign. T 294. Foto: Ivan Gojdi¢
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270. Fragment z povodnej sgrafitovej vyzdoby z obdobia okolo roku 1622 na jednom zo
stitkov severozapadného kridla kastiela v Strazkach. Prevzaté z: Archiv PU SR, Ivan
Petras, SpiSska Bela — Strazky, kastiel, zdmer a zdsady na reStaurovanie Casti sgrafita na
atike kastiel'a, PUs SR, Poprad 1994, sign. R 79. Foto: Ivan Petras

271. Svinia, kostol Narodenia Panny Mérie s renesanéne upravenou vezou so Stitkami a
vyzdobou, pohl'ad od juhovychodu. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

272. Tluzivna bosaz, napis s datovanim a erbovy znak majitel'ov kostola — panov zo
Svinie, 1628, sgrafito, Svinia, veza kostola Narodenia Panny Madrie, juzna strana pod
korunnou rimsou. Foto: Zuzana Covanové Janosikova

273. Renesancne upravena veza so Stitkami a vyzdobou, pred 1628, Svinia, kostol
Narodenia Panny Marie, pohl'ad od juhu. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

274. Viktor Myskovszky, kresba veze kostola Narodenia Panny Marie vo Svinii so
sgrafitovou vyzdobou, 1892. Prevzaté z: Archiv PU SR, Jaroslav ReSovsky, Svinia,
kostol: renesanéna veza — sgrafita, dokumentacia z restaurovania, KSSPSOP, Kosice
1981, sign. R 161/92. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

275. Tluzivne stipy, rastlinné tiponky, a ornamentalne motivy, 1628, sgrafito, Svinia,
veza kostola Narodenia Panny Madrie, slepé arkdda na zapadnej strane atikového
hrebetia. Foto: Zuzana Covanové Janosikova

276. lluzivne stipy, ornamentalne motivy a iluzivna bosaz, 1628, sgrafito, Svinia, veza
kostola Narodenia Panny Marie, slepé arkada na zapadnej strane atikového hrebena.
Foto: Zuzana Covanova Janosikové

277. Postava objednavatela? a iluzivny stp, 1628, sgrafito, Svinia, veZa kostola
Narodenia Panny Marie, slepa arkada na severnej strane atikového hrebenia. Foto:
Zuzana Covanova Janosikova

278. Figuralne, rastlinno-ornamentalne a geometrické motivy, 1628, sgrafito, Svinia,
veza kostola Narodenia Panny Marie, severna strana atikového hrebena. Foto: Zuzana
Covanova Janosikova

279. Kosice, Urbanova veza, pohl'ad od zapadu. Foto: Zuzana Covanova Janosikova
280. Portal, 1628, pieskovec, mramor, KoSice, Urbanova veza. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

281. Erbovo-népisova doska s mestskym znakom, 1628, mramor, KoSice, Urbanova
veza, nad vstupnym portalom. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

282. Medailony s muzskym portrétmi, okolo 1628, sgrafito, KoSice, Urbanova veza,
juzna strana korunnej (pdvodne lunetovej) rimsy. Foto: Zuzana Covanova Janosikova
283. Medailony s muzskym portrétmi, okolo 1628, sgrafito, KoSice, Urbanova veza,
zapadna strana korunnej (povodne lunetovej) rimsy. Foto: Zuzana Covanova Janosikova
284. Medailon s muzskym portrétom, okolo 1628, sgrafito, Kosice, Urbanova veza,
juzna strana korunnej (povodne lunetova) rimsy. Foto: Zuzana Covanova Janosikova
285. Medailon s muzskym portrétom, okolo 1628, sgrafito, Kosice, Urbanova veza,
juzna strana korunnej (povodne lunetova) rimsy. Foto: Zuzana Covanova Janosikova
286. Medailon s muzskym portrétom, okolo 1628, sgrafito, Kosice, Urbanova veza,
juzna strana korunnej (povodne lunetova) rimsy. Foto: Zuzana Covanové Janosikova
287. Medailon s muzskym portrétom, okolo 1628, sgrafito, Kosice, Urbanova veza,
vychodna strana korunnej (pdvodne lunetova) rimsy. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

288. Medailon s muzskym portrétom, okolo 1628, sgrafito, Kosice, Urbanova veza,
vychodna strana korunnej (pdvodne lunetova) rimsy. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

289. Strazky, zvonica, pohl'ad od juhu. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

285



290. Figuralne, rastlinno-ornamentélne a geometrické motivy, 1629, sgrafito, Strazky,
zvonica, horné ¢ast’ objektu s rezonanénymi otvormi a so Stitkovou atikou, juzna strana.
Foto: Zuzana Covanové Janosikova

291. Cast figuralneho loveckého motivu a napisu, rastlinno-ornamentalne prvky

a iluzivna bosaz na narozi, 1629, sgrafito, Strazky, zvonica, juzna strana. Foto: Zuzana
Covanova Janosikova

292. Cast figuralneho loveckého motivu a napisu s datovanim, rastlinno-ornamentalne
prvky, 1629, sgrafito, Strazky, zvonica, juzna strana. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

293. Beschlagwerk so zakomponovanim motivom kalicha s hostiou v zéklenku
zvukovych otvorov, 1629, sgrafito, Strazky, zvonica, juzna strana. Foto: Zuzana
Covanova Janosikova

294. Strazky, zvonica, pohlad od severu. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

295. Strazky, zvonica, pohl'ad od zapadu. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

296. Postava donatora? a rastlinno-ornamentalne prvky, 1629, sgrafito, Strazky,
zvonica, §titky na zapadnej strane atiky. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

297. Fricovce, kastiel’, hlavna fasada, pohl'ad od juhu. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

298. Martin Vaxman st., figuralne, rastlinno-ornamentélne, geometrické motivy, napis,
datovanie a erb Valentina z Bertotoviec, 1630, sgrafito, nastenna mal’ba, Fricovce,
kastiel’, horn Gast’ juznej fasady s atikovym hrebefiom. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

299. Martin Vaxman st., iluzivna kartusa s menom stavitel'a Michala Sorgera a s
datovanim, iluzivna bosaz a obruba striel'ne, 1630, sgrafito, FriCovce, kastiel’, pod
korunnou rimsou juznej fasady. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

300. Martin Vaxman st., postavy v edikulach, rastlinno-ornamentalne motivy na ploche
arkad, okridlena anjelska hlava na strednom stitku, iluzivne kvadrovanie, vinovkovy
vlys, 1630, sgrafito, nastenna malba, Friovce, kastiel’, atikové ukonCenie zapadne;j
strany zapadnej veze. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

301. Martin Vaxman st., postavy v edikulach, rastlinno-ornamentalne motivy na ploche
arkad, iluzivne kvadrovanie, vinovkovy vlys, 1630, sgrafito, nastennd mal’ba, FriCovce,
kastiel’, atikové ukonéenie juznej strany zapadnej veZze. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

302. Virgil Solis, Hester, zo série Hrdinky histérie, medzi 1530 — 1562, lept, 8,3 cm x
5,7 cm. Reprofoto: The British Museum

303. Virgil Solis, Elena, zo série Hrdinky historie, medzi 1530 — 1562, lept, 8,3 cm X
5,7 cm. Reprofoto: The British Museum

304. Virgil Solis, Virginia, zo série Hrdinky histérie, medzi 1530 — 1562, lept, 8,3 cm X
5,7 cm. Reprofoto: The British Museum

305. Virgil Solis, Terpsichoré z grafického listu s Deviatimi mizami, okolo 1560,
medirytina, 4,5 x 17,2 cm. Reprofoto: The British Museum

306. Hans Sebald Beham, Fides, cca. 1539, medirytina, 3,9 x 2,5 cm. Reprofoto: The
British Museum

307. Virgil Solis, Prudencia, po 1540, medirytina, 6,7 x 8,5 cm. Reprofoto: The British
Museum

308. Martin Vaxman st., postavy v edikulach, rastlinno-ornamentalne motivy na ploche
arkad, iluzivne kvadrovanie, 1630, sgrafito, ndstenna mal’ba, Fricovce, kastiel’, atikové
ukonéenie vychodnej strany zapadnej veze. Foto: Zuzana Covanova Janosikova
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309. Viktor Myskovszky, kresba slepej arkady na vychodnej strane zapadnej veze

s postavami, 1891. Prevzaté z: KOH Budapest, fond Friovce, sign., K 1458. Foto:
Zuzana Covanova Janosikova

310. Hans Sebald Beham, Fortitudo, cca. 1539, medirytina, 3,9 x 2,4 cm. Reprofoto:
The British Museum

311. Virgil Solis, Kleid z grafického listu s Deviatimi mazami, okolo 1560, medirytina,
4,5 x 17,2 cm. Reprofoto: The British Museum

312. Virgil Solis, Urénia z grafického listu s Deviatimi muzami, okolo 1560,
medirytina, 4,5 x 17,2 cm. Reprofoto: The British Museum

313. Martin Vaxman st., postavy v edikulach, rastlinno-ornamentalne motivy na ploche
arkad, geometrické motivy pod korunnou rimsou, erb a osobna deviza majitel’a kastiel’a
Valentina z Bertotoviec, meno stavitel'a Michala Sorgera v kartusi, 1630, sgrafito,
nastenna malba, FriCovce, kastiel’, atikové ukoncenie juznej fasady. Foto: Zuzana
Covanova Janosikova

314. Martin Vaxman st., personifikacia starovekého Grécka, 1630, sgrafito, Fricovce,
kastiel, juzn4 fasada. Foto: Zuzana Covanové Janosikova

315. Martin Vaxman st., rimsky cisar Augustus, 1630, sgrafito, Fricovce, kastiel, juzna
fasada. Foto: Zuzana Covanové Janosikova

316. Martin Vaxman st., macedonsky kral’ Alexander Vel'ky, 1630, sgrafito, Fricovce,
kastiel, juzn4 fasada. Foto: Zuzana Covanové Janosikova

317. Etienne Delaune, Graecia (Grécko) zo série Styri staroveké rise, medzi 1550 —
1583, medirytina, 4,7 x 3,3 cm. Reprofoto: The British Museum

318. Hans Sebald Beham, Mars zo série Sedem planét, cca. 1540, medirytina, 7,5 X 5
cm. Reprofoto: The British Museum

319. Hans Sebald Beham, Mars, zo série Sedem planét, okolo 1539, medirytina, 4,3 X
2,9 cm. Reprofoto: The British Museum

320. Martin Vaxman st., postava rimskeho cisara Tita, 1630, sgrafito, FriCovce, kastiel’,
juzna fasada. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

321. Virgil Solis, Venusa z vlysu Siedmych planét, medzi 1530 — 1562, lept, 4 x 17,4
cm. Reprofoto: The British Museum

322. Virgil Solis, Sedem planét, medzi 1530 — 1562, lept, 4 x 17,4 cm. Reprofoto: The
British Museum

323. Fricovce, kastiel’, pohl'ad na vychodnu stranu objektu od juhovychodu. Foto:
Zuzana Covanova Janosikova

324. Martin Vaxman st., postavy v edikulach, rastlinno-ornamentalne motivy na ploche
arkad, iluzivne kvadrovanie, meno autora vyzdoby a datovanie, 1630, sgrafito, nastenna
mal’ba, Fricovce, kastiel’, atikové ukoncenie juznej strany vychodnej veze. Foto: Zuzana
Covanova Janogikova

325. Radatice, kostol sv. Martina z Tours s renesan¢ne upravenou vezou so Stitkami,
okolo 1630, pohl'ad od severovychodu. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

326. Napisova tabula, 1630, mramor, Radatice, kostol sv. Martina z Tours, predsief

v podvezi. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

327. Renesancne upravena veza so Stitkami a iluzivnou bosazou, okolo 1630, nastenna
mal’ba (povodne sgrafito?), Radatice, kostol sv. Martina z Tours, narozia veZe. Foto:
Zuzana Covanova Janosikova

328. Sabinov, kostol Statia sv. Jana Krstitel'a, pohl'ad na zdpadnu Cast’ od juhovychodu.
Foto: Zuzana Covanové Janosikova

329. Portal, 1. Stvrtina 16. storocia, pieskovec, Sabinov, kostol St’atia sv. Jana Krstitela,
interiér juznej predsiene. Foto: Zuzana Covanova Janosikova
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330. Evanjelisti v medailénoch, cnosti v ndbehoch klenby, rastlinna ornamentika, 1.
tretina 17. storocia, nastenna mal’ba, Sabinov, kostol St’atia sv. Jana Krstitel'a, klenba
juznej predsiene. Foto: Zuzana Covanova Janogikova

331. Evanjelisti v medailénoch, cnosti v ndbehoch klenby, rastlinna ornamentika, 1.
tretina 17. storocia, nastenna mal’ba, Sabinov, kostol Statia sv. Jana Krstitel'a, klenba
juznej predsiene. Foto: Zuzana Covanové Janogikova

332. Evanjelisti sv. Jan a sv. Matus v medailonoch a alegoria Lasky (Charitas) v nabehu
klenby, rastlinnd ornamentika, 1. tretina 17. storo¢ia, nadstenna mal’ba, Sabinov, kostol
Statia sv. Jana Krstitel'a, klenba juznej predsiene. Foto: Zuzana Covanové Janosikova
333. Evanjelisti sv. Matus a sv. Marek v medailonoch a alegdria Spravodlivosti
(Tustitia) v ndbehu klenby, rastlinnd ornamentika, 1. tretina 17. storo€ia, nastenna
mal’ba, Sabinov, kostol St’atia sv. Jana Krstitel’a, klenba juznej predsiene. Foto: Zuzana
Covanova Janosikova

334. Evanjelisti sv. Lukas a sv. Jan v medailonoch a alegdria Néadeje (Spes) v nabehu
klenby, rastlinnd ornamentika, 1. tretina 17. storo¢ia, nastenna mal’ba, Sabinov, kostol
Statia sv. Jana Krstitel'a, klenba juznej predsiene. Foto: Zuzana Covanova Janosikova
335. Evanjelisti sv. Marek a sv. Lukas v medailonoch a alegoria Viery (Fides) v nabehu
klenby, rastlinnad ornamentika, 1. tretina 17. storo¢ia, nastenna mal’ba, Sabinov, kostol
Statia sv. Jana Krstitel'a, klenba juZnej predsiene. Foto: Zuzana Covanova Janosikova
336. Viktor Myskovszky, kresba nastennych malieb na klenbe juznej predsiene, dat.
Neuvedené. Prevzaté z: Archiv PU SR, Zbierka negativov, 1999, &. neg. 138556.
Reprofoto: Peter Fratri¢

337. Toporec, kostol sv. Filipa a Jakuba, pohl'ad od juhovychodu. Foto: Zuzana
Covanova Janosikova

338. Toporec, kostol sv. Filipa a Jakuba, pohl'ad na vitazny obluk a presbytérium. Foto:
Zuzana Covanova Janosikova

339. Postava Rozumu (Ratio) v rollwerkovom rame, 1. tretina 17. storo¢ia, nastenna
mal’ba, Toporec, kostol sv. Filipa a Jakuba, $paleta vitazného obltka. Foto: Zuzana
Covanova Janosikova

340. Postava Viery (Fides) v rollwerkovom rame, 1. tretina 17. storo¢ia, nastenna
mal’ba, Toporec, kostol sv. Filipa a Jakuba, Spaleta vitazného obluka. Foto: Zuzana
Covanova Janogikova

341 Detail postavy Rozumu (Ratio), 1. tretina 17. storoc€ia, nastenna mal’ba, Toporec,
kostol sv. Filipa a Jakuba, $paleta vitazného oblika. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

342. Detail postavy Viery (Fides), 1. tretina 17. storocia, nastenna mal’ba, Toporec,
kostol sv. Filipa a Jakuba, $paleta vitazného oblika. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

343. Velka Lesna, kostol sv. Jana Krstitel'a, pohl'ad od severovychodu. Foto: Zuzana
Covanova Janogikova

344. Podobenstvo o brvne v oku, po strandch kariatidy, 1. polovica 17. storocia,
nastennd malba, Vel'ka Lesnd, kostol sv. Jana Krstitel'a, juzna stena, nad hlavnym
vstupom do objektu. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

345. Podobenstvo o brvne v oku, detail z vyjavu, 1. polovica 17. storo¢ia, nastenna
mal’ba, Velkd Lesnd, kostol sv. Jana Krstitel’a, juzna stena, nad hlavnym vstupom do
objektu. Foto: Zuzana Covanové Janosikova

346. Figuralne a rastlinno-ornamentalne motivy na klenbe presbytéria a na vitaznom
obliku a severnej stene presbytéria, 1. polovica 17. storo¢ia, nastenna mal’ba, Velka
Lesna, kostol sv. Jana Krstitela. Foto: Zuzana Covanova Janosikova
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347. Proroci Samuel a (hore) Sofonias(?) v rollwerkovom rame, 1. polovica 17.
storoCia, nastennd malba, Velka Lesna, kostol sv. Jana Krstitel'a, Spaleta vitazného
obluka. Foto: Zuzana Covanova Janosikové

348. Proroci Ezechiel a (hore) Mojzi§ v rollwerkovom rame, 1. polovica 17. storocia,
nastennd malba, Vel'ka Lesnd, kostol sv. Jana Krstitel'a, Spaleta vitazné¢ho oblika. Foto:
Zuzana Covanova Janoikova

349. Scény z PasSiového cyklu, 1. polovica 17. storo¢ia, nadstenna mal'ba, Velka Lesna,
kostol sv. Jana Krstitel'a. $paleta vitazného obluka. Foto: Zuzana Covanova Janosikova
350. Poprad, Nam. sv. Egidia, kostol sv. Egidia (vpravo) a zvonica (vl'avo), pohl'ad od
juhovychodu. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

351. Martin Vaksman ml.? , odstranené fragmenty vyzdoby, 1639, nastennd malba,
Poprad, kostol sv. Egidia, vychodna stena presbytéria. Prevzaté z: Archiv PU SR, Zb.
neg., 1975, &. neg. 74429. Foto: Stefan Buksar

352. Martin Vaksman ml.? , zachované fragmenty vyzdoby s beschlagwerkom

a rozvilinami, 1639, nastenna mal’ba, Poprad, kostol sv. Egidia, Spaleta a stena v okoli
juzného okna presbytéria. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

353. Martin Vaksman ml.? , odstranené fragmenty vyzdoby, 1639, nastennd malba,
Poprad, kostol sv. Egidia, juzna stena lode. Prevzaté z: Archiv PU SR, Zb. neg., 1975, ¢.
neg. 76973. Foto: Stefan Buksar

354. Martin Vaksman ml.? , odstranené fragmenty napisov, 1639, nastenna mal’ba,
Poprad, kostol sv. Egidia, juzna stena lode. Prevzaté z: Archiv PU SR, Zb. neg., 1975, ¢.
neg. 76997. Foto: Stefan Buksar

355. Martin Vaksman ml.? , odstranené fragmenty napisov, 1639, nastenna mal’ba,
Poprad, kostol sv. Egidia, juzna stena lode. Prevzaté z: Archiv PU SR, Zb. neg., 1975, ¢.
neg. 76971. Foto: Stefan Buksar

356. Poprad, kostol sv. Egidia, juzna predsief, exteriér. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

357. Martin Vaksman ml.? , zachované fragmenty ndpisov, 1639, nastennd mal’ba,
Poprad, kostol sv. Egidia, nad sediliou juznej predsiene. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

358. Martin Vaksman ml.? , zachované fragmenty napisov, 1639, nastenna mal’ba,
Poprad, kostol sv. Egidia, nad sediliou juznej predsiene. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

359. Titulny list dobovej tlace od J. Beusta. Reprofoto: Joachim von Beust, Christiados
Libellus, Wittembergae 1574.

360. Ilustracia a basen opisujuce udalost’ z Nového Zakona. Reprofoto: Joachim von
Beust, Christiados Libellus, s. 68.

361. Tlustracia a basen opisujuce udalost’ z Nového Zakona. Reprofoto: Joachim von
Beust, Christiados Libellus, s. 156.

362. Tlustracia a basen opisujuce udalost’ z Nového Zakona. Reprofoto: Joachim von
Beust, Christiados Libellus, s. 142.

363. Basen opisujtca udalost’ z Nového Zakona. Reprofoto: Joachim von Beust,
Christiados Libellus, s. 68.

364. Basen opisujuca udalost’ z Nového Zakona. Reprofoto: Joachim von Beust,
Christiados Libellus, s. 156.

365. Basen opisujuca udalost’ z Nového Zakona. Reprofoto: Joachim von Beust,
Christiados Libellus, s. 142.

366. Martin Vaksman ml.? , fragmenty bliz§ie neidentifikovanych nédpisov, 1639,
nastennd malba, Poprad, kostol sv. Egidia, nad druhou (zdpadnou) sediliou juzne;j
predsiene. Foto: Zuzana Covanova Janosikova
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367. Zaznam z roku 1639 o maliarskych pracach v kostole sv. Egidia v Poprade, ktoré
viedol majster Martin Vaksman ml.? z Kezmarku. Prevzaté z: SA Levoda, pobocka
Poprad-Spisska Sobota, MMPP, Danovy protokol mesta 1567 — 1724, sign. 1, s. 30.
Foto: Zuzana Covanova Janosikova

368. Bardejov, dom &. 1 na Rodyho ulici. Foto: Zuzana Covanova Janosikové

369. Mal'ovana vyzdoba exteriéru domu ¢. 1 na Rhodyho ulici v Bardejove po obnove
zatiatkom 50. rokov 20. storoéia, pohl'ad od severovychodu. Prevzaté z: Archiv PU SR,
Zbierka negativov, 1955, ¢. neg. 7094/1. Foto: Méaria Maridniova

370. Mal'ovana vyzdoba exteriéru domu ¢. 1 na Rhodyho ulici v Bardejove po obnove
za¢iatkom 50. rokov 20. storoéia, pohl'ad od juhovychodu. Prevzaté z: Archiv PU SR,
Zbierka negativov, 1955, ¢. neg. 1688. Foto: Rudolf Kedro

371. Fragment iluzivnej bosaze s datovanim a monogramom (stav) pred obnovou
zaciatkom 50. rokov 20. storocia, 1643, ndstenna mal'ba, Bardejov, dom €. 1 na
Rhodyho ulici, severné narozie. Reprofoto: Archiv PU SR, Jozef Bendik — Mikulas
Jordan, Bardejov, Rhddyho ul. ¢. 1, fasada, reStaurovanie sgrafit a fresiek 1953 — 1954,
kore$pondencia a fotodokumentacia, fond SUPSOP, nespracované, bez inventarneho
Cisla.

372. Necitatelny pozostatok napisu a ornamentiky, 1643, nastenna malba, Bardejov,
dom ¢&. 1 na Rodyho ulici, miestnost na prizemi. Foto: Zuzana Covanova Janosikova
373. Vrbov, zvonica (pred obnovou v roku 2011), pohl'ad od juhozapadu. Foto: Zuzana
Covanova Janosikova

374. Vrbov, zvonica, pohl'ad od juhovychodu. Foto: Zuzana Covanova Janosikova
375. Vrbov, zvonica, pohl'ad od vychodu. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

376. Napisova tabul'a s datovanim, 1644, pieskovec, Vrbov, zvonica, nad zdpadnym
vstupom na prizemi. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

377. Rastlinno-ornamentalne a geometrické motivy (obalky, esicka a esickovy vlys,
iluzivna bosaz), napis s datovanim, 1644, sgrafito, VVrbov, zvonica, vychodna strana.
Foto: Zuzana Covanové Janosikova

378. Rastlinno-ornamentélne a geometrické motivy (vaza, iponky, obalky, esicka

a esickovy vlys), napis s datovanim, 1644, sgrafito, Vrbov, zvonica, ¢ast’ atiky so
stitkami na vychodnej strane. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

379. Rastlinno-ornamentalne a geometrické prvky (vaza, aponky, esickovy vlys), 1644,
sgrafito, Vrbov, zvonica, Cast’ atiky so Stitkami na severnej strane. Foto: Zuzana
Covanova Janogikova

380. Lipovce, kostol sv. Juraja s renesanéne upravenou vezou so slepou arkadou, 1645,
pohlad od juhu. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

381. Tluzivna bosaz a napisova iluzivna doska s datumom prestavby veze a letopoétami
jej renovécie, 1645,1898 a 1989, sgrafito (z konca 19. storocia) vytvorené podl'a
povodného, Lipovce, kostol sv. Juraja, juznd strana veze. Foto: Zuzana Covanova
Janosikova

382. Poprad, zvonica, pohl'ad od juhozapadu. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

383. Podolinec, zvonica, pohl'ad od juhozapadu. Foto: Zuzana Covanova Janosikova
384. Vychodna fasada popradskej zvonice s nezachovanou sgrafitovou vyzdobou.
Prevzaté z: Archiv PU SR, Zbierka negativov, 1931, ¢. neg. 79056. Foto: Vaclav Mencl
385. Odstraneny napis s chronostikonom, 1663, sgrafito, Poprad, zvonica, pod
korunnou rimsou. Prevzaté z: Archiv PU SR, Zbierka negativov, 1958, ¢. neg. 4349.
Foto: Rudolf Kedro

386. Odstranena vyzdoba atikového S§titu, 1663, sgrafito, Poprad, zvonica, pohl'ad od
severu, z veze kostola sv. Egidia. Prevzaté z: Archiv PU SR, Zbierka negativov, 1931,
¢. neg. 79057. Foto: Vaclav Mencl
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387. Odstraneny napis (DIALECTICA) oznacujuci postavu v edikule, 1663, sgrafito,
Poprad, zvonica, pod korunnou rimsou. Prevzaté z: Archiv PU SR, Zbierka negativov,
1958, ¢. neg. 4347. Foto: Rudolf Kedro

388. Odstranena vyzdoba stitkovej atiky s figurativnou a rastlinno-ornamentalnou
zlozkou, 1663, sgrafito, Poprad, zvonca, severozapadné narozie. Prevzaté z: Archiv PU
SR, Zbierka negativov, 1920(?).¢. neg. 17553. Foto: autor neuvedeny

389. Georg Pencz, Hudba zo série Sedem slobodnych umeni, okolo 1541, medirytina,
7,4 x 5,1 cm. Reprofoto: The British Museum

390. Georg Pencz, Geometria zo série Sedem slobodnych umeni, okolo 1541,
medirytina, 7,5 x 5,1 cm. Reprofoto: The British Museum

391. Georg Pencz, Astroldgia zo série Sedem slobodnych umeni, okolo 1541,
medirytina, 7,5 x 5,1 cm. Reprofoto: The British Museum

392. Georg Pencz, Dialektika zo série Sedem slobodnych umeni, okolo 1541,
medirytina, 7,3 x 5 cm. Reprofoto: The British Museum

393. Georg Pencz, Rétorika zo série Sedem slobodnych umeni, okolo 1541, medirytina,
7,4 x 5 cm. Reprofoto: The British Museum 394. Georg Pencz, Aritmetika zo série
Sedem slobodnych umeni, okolo 1541, medirytina, 7,4 x 5 cm. Reprofoto: The British
Museum

394. Georg Pencz, Aritmetika zo série Sedem slobodnych umeni, okolo 1541,
medirytina, 7,4 x 5 cm. Reprofoto: The British Museum

395. Bardejov, tzv. Stara fara vo dvore rim. kat. fary, pohl'ad od severozapadu. Foto:
Zuzana Covanova Janosikova

396. Pohl'ad na severnu a zpadnu stenu tzv. Starej fary v Bardejove. Prevzaté z: Archiv
PU SR, Zbierka negativov, 2000, ¢&. neg. 124 358. Foto: Marek Sari§sky

397. Bardejov, tzv. Stara fara, severna stena s novodobymi vstupmi a tympanénom

z povodného portalu. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

398. Doska s mestskym erbom, richtarskou zna¢kou Gaspara Ocherlana a s datovanim
v tympandne nezachovaného pdvodného portélu, 1666, pieskovec, Bardejov, tzv. Stara
fara, severna stena, nad novodobym vstupom. Foto: Zuzana Covanova Janosikova

399. Fragmenty rastlinno-ornamentalnej vyzdoby a erbovo-napisova doska, 1666,
sgrafito a pieskovec, Bardejov, tzv. Stara fara, tympandn z nezachovaného pévodného
portalu na severnej stene. Prevzaté z: Archiv PU SR, Zbierka negativov, 2000, &. neg.
124 359. Foto: Marek Sari$sky

400. Fragmenty rastlinno-ornamentalnej vyzdoby a erbovo-napisova doska, 1666,
sgrafito a pieskovec, Bardejov, tzv. Stara fara, tympandn z nezachovaného pévodného
portalu na severnej stene. Foto: Zuzana Covanova Janosikova
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14 OBRAZOVA PRILOHA

1. Figuralne veko z tumby Stefana Zapol'ského, okolo 1499, mramor, Spisska Kapitula, katedrala sv.
Martina z Tours, kaplnka Zapol'skych.

2. Postava anjela ako §titonosi¢a z veka tumby Stefana Zapol'ského, okolo 1499, mramor, Spisska
Kapitula, katedrala sv. Martina z Tours, kaplnka Zapol'skych.

3. Figuralne veko z tumby Stefana z Markugoviec, pred 1516, mramor, Markugovce, kostol sv. Michala
archanjela, juzna stena lode.

4. Figurélna sepulkrélia (veko z tumby?) Tomasa z Torysy, okolo 1493, mramor, Lipany, kostol sv.
Martina z Tours, kaplnka sv. Tomasa.

5. Putti zo sepulkralie Tomasa z Torysy, okolo 1493, mramor, Lipany, kostol sv. Martina z Tours,
kaplnka sv. Tomasa.

6. Vincent z Dubrovnika, portél, 1513, pieskovec, Lipany, kostol sv. Martina z Tours, juzna predsiei.
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7. Portal, medzi 1506 — 1511, pieskovec, Bardejov, radnica, interiér, poschodie.

8. Levoca, nadstavba Henckelovej kniznice, po 1519 — 1522, nad severnou predsiefiou kostola sv. Jakuba,
pohl'ad od severozapadu.

9. Portal, medzi 1515 — 1520, pieskovec, Levoca, vstup na schodisko spristuptiujuce Henkelovu kniznicu
zo severnej predsiene.

10. Cast’ ostenia portalu s napisom, medzi 1515 — 1520, pieskovec, Levoca, vstup na schodisko
spristupiiujuce Henkelovu kniznicu zo severnej predsiene.

11. Posledny sud, okolo 1520, nastenna mal’ba, Levoca, kostol sv. Jakuba, vychodna stena juznej
predsiene.

12. Ukrizovanie, 1. tretina 16. storoéia, nastenna malba, Cerveny Klastor, klastor kartuzianov, severna
stena refektara.

13. Postava svétca a akantové rozviliny, 1. tretina 16. storo¢ia, nastenna mal'ba, Cerveny Klastor, klastor
kartuzianov, $paleta okna v refektari.
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14. Prava strana obrazu Posledného stdu so zatratenymi a vstavajucimi z hrobov, 1. tretina 16. storodia,
nastenna mal'ba, Strazky, kostol sv. Anny, severna stena.

15. Viktor Myskovszky, Zrlcanina hradu Plavec s fragmentom Stitkovej atiky na niekdajSej vezi, kresba,
1885.

16. Veza s nadstavanou Stitkovou atikou, koniec 16. storo€ia, Kezmarok, kostol sv. Kriza, pohl'ad od
severovychodu.

17. Frydman, Veza kostola sv. Stanislava s nadstavanou $titkovou atikou a zvonica v ohrade so
zamurovanou §titkovou atikou, okolo 1600, pohl'ad od juhovychodu.

18. Viktor Myskovszky, Kostol sv. Margity Antiochijskej v Plav¢i s nadstavbou Stitkovej atiky, kresba,
1889.

19. Veza s nadstavanou Stitkovou atikou, 1. tretina 17. storo¢ia, Chminiany, kostol sv. Michala archanjela,
pohl'ad od juhu.

20. Veza s nadstavanou $titkovou atikou, 1654, Chmelov, ev. av. kostol, pohl'ad od severozapadu.
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21. Bardejov, (v popredi) radnica, kostol sv. Egidia a mestianske domy (v pozadi), pohl'ad

od juhovychodu.

22. Bardejov, Radni¢né namestie, letecky pohlad na radnicu (v strede) a mestianske domy (po obvode),
pohl'ad od severozapadu.

23. Bardejov, radnica, pévodne z rokov 1509 — 1511, celkovy pohlad od severozapadu.

24. Teofil Stanczel a Jan Krausz?, Bardejovsky mestsky erb, 1509 a 15217, nastennd mal’ba, Bardejov,
severny §tit radnice.

25. Bardejov, radnica, povodne z rokov 1509 — 1511, juzna fasada.
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26. Teofil Stanczel, Krajinsky erb za Vladislava I1. Jagelonského, 1509, nastenna mal’ba, Bardejov, juzny
§tit radnice.

27. Teofil Stanczel?, Horizontalny pés pod korunnou rimsou, pravdepodobne medzi 1509 — 1511,
nastenna mal'ba, Bardejov, juzny §tit radnice.

28. Teofil Stanczel a Jan Krausz?, Bardejovsky mestsky erb, 1509 a 15217, nastennd mal’ba, Bardejov,
juzny §tit radnice.

29. A. — B. Pisomné zdznamy z roku 1641 o renovacii malieb na oboch $titoch bardejovskej radnice,
ktort previedol Mata$ Griinwald.

30. Teofil Stanczel, Posledny std, 1510 — 1511, nastenna mal’ba, Bardejov, radnica, severna stena
povodne zasadacej siene.

31. Hans Schéufelein, Posledny sud, 1507, drevorez, 23,8 cm x 16,2 cm.
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32. Teofil Stanczel, Svity Peter otvara Nebeskt branu, (v I'avo) a archanjel Michael vazi l'udské duse,
Cast’ z obrazu Posledného stidu, 1510 — 1511, nastenna mal’ba, Bardejov, radnica, severna stena povodne
zasadacej siene.

33. Profanne vyjavy, okolo 1548, kresby (aj kolorované), Bardejov, radnica, vychodné stena a

klenba prejazdu.

34. Majster Alexander, Arkier, 1505 — 1507, Bardejov, vychodna fasada radnice, pohl'ad od juhovychodu.
35. Majster Alexander, Arkier, 1505 — 1507, Bardejov, vychodna fasida radnice, pohl'ad od vychodu.
36. Matej Griinwald, SFachticky erb bardejovského richtara Jakuba Huebera, (nad nim) népisova paska
a datovanie, 1641, nastenna mal’ba, Bardejov, radnica, arkier, vychodna stena pod korunnou rimsou.

37. Matej Griinwald, Mestianske znaky Siestich mestskych radnych, 1641, nastenna mal’ba, Bardejov,
radnica, arkier, vychodnd stena parapetu poschodia.

38. Matej Griinwald, (dole) Mestiansky znak bardejovského richtara Jakuba Huebera, (hore) mestsky erb
a datovanie, 1641, mal’ba na medenom plechu, Bardejov, radnica, pévodne v Stite arkiera, dnes v
expozicii Sari§ského miizea.
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39. Matej Griinwald, Stity s datovanim oznadujicim stavebné a maliarske prace na radnici, 1641,
nastenna mal'ba, Bardejov, radnica, arkier, severna stena parapetu poschodia.

40. Matej Griinwald, Erby Uhorského kralovstva (nalavo) a Bardejova (napravo), 1641, nastenna malba,
Bardejov, radnica, arkier, juzna stena parapetu poschodia.

41. Bardejov, kostol sv. Egidia, celkovy pohl'ad od juhu.

42. Jan Krausz a Jan Emerikus, Fragmenty p6vodnej vyzdoby, 1521, nastenna mal’ba, Bardejov, kostol
sv. Egidia, juzna stena veze medzi 2. a 3. poschodim, celkovy pohl'ad od juhu.

43. Jan Krausz a Jan Emerikus, Fragmenty postav sv. Ladislava, sv. Stefana a sv. Imricha, rastlinnych
motivov a iluzivna napisova doska, 1521, nastenna mal’ba, Bardejov, kostol sv. Egidia, juzna stena veZze.
44. Jan Krausz a Jan Emerikus, Fragmenty postavy sv. Kristofa a rastlinné motivy, 1521, nastenna malba,
Bardejov, kostol sv. Egidia, juzna stena veze.

45. Viktor Myskovszky, ¢ast’ nastennej malby s uhorskymi panovnikmi z juznej steny veze kostola sv.
Egidia v Bardejove, 1879, kresba.
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46. Jan Krausz a Jan Emerikus, Tluzivna napisova doska, 1521, nastenna mal’ba, Bardejov, kostol sv.
Egidia, juzna stena veze.

47. Levoca, dom €. 40 (Hainov dom), Namestie Majstra Pavla, priecelie.

48. Monogramista IL (portal) a blizsie neznamy levoésky maliar (nastenna mal’ba), Portal s erbom
majitel'a domu a iniciatora prestavby Jana Horvata z Plavca v archivolte, 1530 a por. 1634 az 40. roky
17. storocia, pieskovec, Stuk, nastenna mal'ba, Levoca, dom €. 40 (Hainov dom), Namestie Majstra Pavla,
vel’ka sien na poschodi.

49. Monogramista IL, Ostenie portélu (prava strana) s tesanymi pismenami, 1530, pieskovec, Levoca,
dom ¢. 40 (Hainov dom), Namestie Majstra Pavla, vel’ka sieii na poschodi.

50. Monogramista IL (portél) a blizsie neznamy levoésky maliar (nastennd mal’ba), Horna ¢ast’ portalu
s archivoltou a vyzdobou, 1530 a po r. 1634 az 40. roky 17. storo€ia, pieskovec, Stuk, nastenna mal’ba,
Levoca, dom ¢. 40 (Hainov dom), Namestie Majstra Pavla, vel’ka sieii na poschodi.

51. Monogramista IL, Ostenie portalu ('ava strana) s tesanymi pismenami predstavujucimi inicialy
majstra, 1530, pieskovec, Levoca, dom ¢. 40 (Hainov dom), Namestie Majstra Pavla, vel’ka sieil na
poschodi.
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52. Sova napadnuta vtakmi, 1542, nastenna mal’ba, Levoca, dom &. 40 (Hainov dom), Namestie Majstra
Pavla, druha sedilia (zl'ava) na juznej stene miestnosti na prizemi.

53. Sputana Spravodlivost’, 1543, nastenna mal’ba, Levoca, dom ¢. 40 (Hainov dom), Namestie Majstra
Pavla, tretia sedilia (zI'ava) na juznej stene miestnosti na prizemi.

54. Berthel Beham, Der Welt Lauf, 1525, medirytina 4,4 cm x 6,4 cm.

55. Sputana Spravodlivost’ (detail lavej asti), 1543, nastenna mal’ba, Levoca, dom ¢. 40 (Hainov dom),
Namestie Majstra Pavla, tretia sedilia (zI'ava) na juznej stene miestnosti na prizemi.

56. Sputanda Spravodlivost’ (detail pravej Casti), 1543, nastenna malba, Levoca, dom €. 40 (Hainov dom),
Namestie Majstra Pavla, tretia sedilia (zI'ava) na juznej stene miestnosti na prizemi.

57. lluzivne kazety/ zrkadla (dole) a fragment figuralneho vyjavu (hore), medzi 1542 — 1543, nastenna
mal'ba, Levoca, dom €. 40 (Hainov dom), Namestie Majstra Pavla, prva sedilia (zl'ava) na juznej stene
miestnosti na prizemi.

300



58. Fragmenty vyzdoby s rastlinnymi a zoomorfnymi motivmi, po r. 1634 az 40. roky 17. storo€ia,
nastenna mal'ba, Levoca, dom ¢. 40 (Hainov dom), Namestie Majstra Pavla, juzna stena miestnosti na
prizemi.

59. Fragmenty vyzdoby s rastlinnymi a zoomorfnymi motivmi, po r. 1634 az 40. roky 17. storocia,
nastenna malba, Levoca, dom ¢. 40 (Hainov dom), Namestie Majstra Pavla, juzna stena miestnosti na
prizemi.

60. Fragmenty vyzdoby so zoomorfnym motivom a cisarskym znakom, po r. 1634 az 40. roky 17.
storo¢ia, nastenna mal’ba, Levoc¢a, dom €. 40 (Hainov dom), Namestie Majstra Pavla, zapadna stena
miestnosti na prizemi.

61. Fragmenty vyzdoby s rastlinnymi a zoomorfnymi motivmi, po r. 1634 az 40. roky 17. storocia,
nastennd mal'ba, Levoca, dom ¢. 40 (Hainov dom), Namestie Majstra Pavla, vychodna stena miestnosti na
prizemi.

62. Fragmenty vyzdoby s rastlinnymi, zoomorfnymi a figurdlnym motivom, po r. 1634 az 40. roky 17.
storocia, nastennd mal'ba, Levoca, dom ¢. 40 (Hainov dom), Namestie Majstra Pavla, severna stena
miestnosti na prizemi.

63. Fragmenty vyzdoby s rastlinnymi a zoomorfnymi motivmi, po r. 1634 az 40. roky 17. storodia,
nastenna mal’ba, Levoca, dom ¢. 40 (Hainov dom), Namestie Majstra Pavla, severna stena miestnosti na
prizemi.
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64. Fragmenty vyzdoby s rastlinnymi, zoomorfnymi a figuralnymi motivmi, po r. 1634 az 40. roky 17.
storoCia, nastenna mal'ba, Levoca, dom ¢. 40 (Hainov dom), Namestie Majstra Pavla, juzna stena velke;j
siene na poschodi.

65. Pelikan kfmiaci mlad’ata, po r. 1634 az 40. roky 17. storocia, nastenna mal'ba, Levoca, dom ¢. 40
(Hainov dom), Namestie Majstra Pavla, severna stena vel'kej siene na poschodi.

66. Fragmenty vyzdoby s rastlinnymi motivmi (hore) a pozostatok vyjavu ,,Dama a traja milenci

v iluzivnom rdme, por. 1634 az 40. roky 17. storocia, nastenna mal’ba, Levoca, dom ¢. 40 (Hainov dom),
Namestie Majstra Pavla, juzna stena vel'kej siene na poschodi.

67. Crispijn de Passe st., Ddma a traja milenci, 1599, medirytina, 9,9 cm x 14,3 cm.

68. Fragment z vyjavu ,,Dama a traja milenci®, por. 1634 az 40. roky 17. storo€ia, nastenna mal’ba,
Levoca, dom €. 40 (Hainov dom), Namestie Majstra Pavla, juzna stena velkej siene na poschodi.

69. Fragment z vyjavu ,,Nocna serenada®, por. 1634 az 40. roky 17. storocia, nastenna mal’ba, Levoca,
dom ¢. 40 (Hainov dom), Namestie Majstra Pavla, juzna stena velkej siene na poschodi.
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70. Fragmenty vyzdoby s rastlinnymi motivmi (hore) a pozostatok vyjavu ,,No¢na serenada“ v iluzivnom
rdme, po 1634 —40. roky 17. storocia, nastenna mal’ba, Levoc¢a, dom ¢. 40 (Hainov dom), Namestie
Majstra Pavla, juzna stena velkej siene na poschodi.

71. Crispijn de Passe st., No¢na serenada, 1615 — 1617, medirytina, 9,6 cm x 14,3 cm.

72. Fragmenty vyzdoby s rastlinnymi motivmi (hore) a pozostatok vyjavu ,,Dama a pan prechadzajlci sa
po brehu rieky*, po 1634 — 40. roky 17. storo€ia, nastenna mal’ba, Levoca, dom €. 40 (Hainov dom),
Namestie Majstra Pavla, severnd stena velkej siene na poschodi.

73. Crispijn de Passe st., DA&ma a pan prechéadzajuci sa po brehu rieky, 1599, medirytina, 9,8 cm x 14,6
cm.

74. Levoca, priecelia domov €. 43, €. 44, a ¢. 45 v zapadnej z&stavbe Namestia Majstra Pavla.

75. Vyzdoba priecelia, po 1550, nastenna mal’ba, Levoca, dom ¢. 44 (Krupekov dom), Namestie Majstra
Pavla.
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76. Vyzdoba priecelia, 1514, nastenna mal’ba, Budapest’ (Budin), dom na Téarnok Utca.

77. Postava sv. Kristofa a iluzivne kazetovanie, po 1550, nastenna mal’ba, Levoca, fasada domu ¢. 44
(Krupekov dom), Namestie Majstra Pavla.

78. Tluzivny kazetovy raster, 1514, nastenna mal’ba, Budape$t' (Budin), fasdda domu na Tarnok (Gtca.

79. Postava sv. Sebastidna, Metercia, iluzivne kazetovanie a architektonické prvky, erb Sebastiana
Krupeka nad vstupnym portalom, po 1550, nastenna mal’ba, Levoca, fasida domu ¢. 44 (Krupekov dom),
N&mestie Majstra Pavla.

80. Postava sv. Sebastidna a iluzivne kazetovanie, po 1550, nastenna malba, Levoca, fasada domu ¢. 44
(Krupekov dom), Namestie Majstra Pavla.
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81. Levoca, radnica (v popredi) a (v pozadi) kostol sv. Jakuba, pohl'ad od juhovychodu.

82. Portal s levoéskym mestskym erbom, 1549, pieskovec a polychromia, Levoca, radnica, vel’ka siefi na
poschodi.

83. Rozsiahly fragment geometrického rastra, okolo 1559, sgrafito, Levoca, radnica, (dnes) juzna stena
miestnosti na poschodi, (pred prestavbou) na vonkajsej severne;j stene.

84. Cast’ geometrického rastra v narozi miestnosti, okolo 1559, sgrafito, Levo¢a, radnica, (dnes) juzna
stena miestnosti na poschodi, (pred prestavbou) na vonkajsej severne;j stene.

85. Erbovo-népisova doska s levo¢skym mestskym erbom, 1615, pieskovec, Levoéa, radnica, exteriér,
zapadna stena, povodne na juznej stene.

86. Levoca, radnica pred neorenesanc¢nou prestavbou zapocatou rokom 1892.
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87. Figuralna vyzdoba juznej fasady, okolo 1615, nastenna mal'ba, Levoca, radnica, pohl'ad od juhu.

88. Alegoricka postava lustitia (Spravodlivost), okolo 1615, nastenna mal’ba, Levoca, radnica, juzna
fasada.

89. Anonym podla Crispijna de Passe st., alegéria Iustitie z listu so sv. Mariou Magdalénou, okolo 1594,
medirytina, 29,2 cm x 22 cm.

90. Alegoricka postava Patientia (Trpezlivost), okolo 1615, nastenné mal’ba, Levoca, radnica, juzna
fasada.

91. Anonym podla Crispijna de Passe st., alegéria Patientie z listu so sv. Mariou Magdalénou, okolo
1594, medirytina, 29,2 cm x 22 cm.
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92. Alegoricka postava Fortitudo (Udatnost’), okolo 1615, nastenna mal’ba, Levoca, radnica, juzna fasada.
93. Jacob Matham podl’a Hendricka Goltzia, Fortitudo, cca. 1593, medirytina, 21,6 cm x 14,4 cm.

94. Alegoricka postava Prudentia (Rozvaha), okolo 1615, nastenna mal'ba, Levoca, radnica, juzna fasada.
95. Jacob Matham podl’a Hendricka Goltzia, Prudentia, cca. 1593, medirytina, 22,9 cm x 15,4 cm.

96. Alegoricka postava Temperantia (Striedmost’), okolo 1615, nastennd mal'ba, Levoca, radnica, juzna
fasada.

97. Anonym podla Crispijna de Passe st., Svdta Maria Magdaléna s smymi aleg6riami cnosti, okolo
1594, medirytina, 29,2 cm x 22 cm.
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98. Betlanovce, kastiel’, 1564 — 1568, pohl'ad na fasadu od juhovychodu.

99. Vstupny portal, 1564, pieskovec, Betlanovce, kastiel.

100. Supraporta portalu s datovanim v stitku a reliéfna doska s erbmi stavebnikov (vl'avo) Petra Feigela
de Seibelsdorf a (vpravo) jeho Zeny z rodu Pobst, 1564, pieskovec, Betlanovce, kastiel.

101. Pozostatok vyzdoby v strednej osi juznej fasady, 1568, sgrafito, Betlanovce, kastiel’.

102. Iluzivny diptychovy motiv s erbami, 1568, sgrafito, Betlanovce, kastiel’, v strednej osi juznej fasady.
103. Erby a inicily (vl'avo) Petra Feigela de Seibelsdorf a jeho Zeny Hedvigy Pobstovej (vpravo)

a osobna deviza majitel'ov (nad nimi), 1568, sgrafito, Betlanovce, kastiel’, v strednej osi juznej fasady.
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104. Viktor Myskovszky, nezachovana sgrafitova vyzdoba z roku 1582 na zépadnej stene Renesancnej
basty v Bardejove, 1873, kresba.

105. Hrad Nedeca (Niedzica), pohlad od juhu.

106. Vstupny portél, 1601, pieskovec, vapenec, Hrad Nedeca (Niedzica).

107. Supraporta portalu s napisom a s erbom Juraja Horvata z Plavéa, 1601, vapenec, Hrad Nedeca
(Niedzica).

108. Stitkova atika na baste Kaplicznej, (starsia) pred r. 1589 a (novsia) okolo 1601, tehlové murivo

a sgrafito, Hrad Nedeca (Niedzica), pohl'ad od zapadu.

109. Fragment pdvodnej vyzdoby, pred 1589, sgrafito, zapadna stena basty Kaplicznej, Hrad Nedeca
(Niedzica).
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110. Juhozapadna basta (vI'avo) a basta Kapliczna (vpravo), Hrad Nedeca (Niedzica), pohl'ad od
juhozépadu.
111. Juhozapadna basta a vychodny trakt so §titkovou atikou, Hrad Nedeca (Niedzica), pohl'ad od

severozapadu.

112. Vyzdoba exteriéru s esickovym vlysom a iluzivnym ostenim okolo otvorov, okolo 1640, nastenna
mal'ba (pévodne sgrafito), Hrad Nedeca (Niedzica), juhozapadna basta.

113. Monogramista HB, Vyzdoba exteriéru, 1591, sgrafito, Kezmarok, zvonica, pohl'ad na vychodné
priecelie.

114. Monogramista HB, Vyzdoba exteriéru, 1591, sgrafito, Kezmarok, zvonica, pohl'ad na juzné
priecelie.

115. Monogramista HB, Vyzdoba exteriéru, 1591, sgrafito, Kezmarok, zvonica, pohl'ad na severozapadné
narozie.
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116. Monogramista HB, Geometricka a rastlinno-ornamentélna vyzdoba exteriéru, 1591, sgrafito,
Kezmarok, zvonica, pohl'ad na hornu Cast’ severného priecelia.

117. Monogramista HB, Inicialy autora vyzdoby zakomponované do iluzivnej arkady, 1591, sgrafito,
Kezmarok, zvonica, severné priecelie.

118. Monogramista HB, Vyzdoba atikového hrebeiia s rastlinno-ornamentalnymi prvkami a Uhorskym
erbom v strednom §titku, 1591, sgrafito, Kezmarok, zvonica, vychodné priecelie.

119. Monogramista HB, Cisarsky znak na strednom §titku atikového hrebena, 1591, sgrafito, Kezmarok,
zvonica, juzné priecelie.

120. Spissky Hrhov, kostol sv. Simona a JUdu s renesanéne upravenou vezou so Stitkami a vyzdobou, 90.
roky 16. storocia, pohl'ad od severovychodu.

121. Renesancne upravena veza so Stitkami a vyzdobou, 90. roky 16. storocia, Spissky Hrhov, kostol sv.
Simona a Judu, pohl'ad od severovychodu.
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122. VVyzdoba atiky ornamentalnymi a geometrickymi motivy, 90. roky 16. storo€ia, sgrafito, Spissky
Hrhov, veza kostola sv. Simona a Jadu.

123. Ornamentalne a geometrické motivy, 90. roky 16. storodia, sgrafito, Spissky Hrhov, atikové
ukonéenie veze kostola sv. Simona a Judu.

124. Ornamentalne a geometrické motivy, 90. roky 16. storodia, sgrafito, Spissky Hrhov, atikové
ukonéenie veze kostola sv. Simona a Judu.

125. Portal, okolo 1600, pieskovec, Spissky Hrhov, kostol sv. Simona a Jidu, exteriér, severna stena.
126. Strazky, kostol sv. Anny (vl'avo) a zvonica (vpravo), pohl'ad od vychodu.

127. Posledny sud, 1. tretina 16. storocia, nastenna mal'ba, Strazky, kostol sv. Anny, severna stena lode.
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128. Fragmenty napisov, pred 1597, nastenna mal’ba, Strazky, kostol sv. Anny, juzna stena presbytéria.
129. Fragment necitateného napisu, pred 1597, nastenna malba, Strazky, kostol sv. Anny, severna stena

presbytéria, nad vstupom do sakristie.
130. Fragmenty néapisov (vysek l'avej Casti), pred 1597, nastenna mal’ba, Strazky, kostol sv. Anny, juzna

stena presbyteéria.
131. Fragmenty néapisov (vysek pravej Casti), pred 1597, nastenna mal'ba, Strazky, kostol sv. Anny, juzna

stena presbyteéria.
132. Fragment necitateného napisu, pred 1597, nastenna mal’ba, Strazky, kostol sv. Anny, severna stena

presbytéria.
133. Dosky s malovanym dedikaénym napisom z parapetu zapadnej empory, 1589, pdvodne v Kostole sv.
Anny, Strazky.
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134. Krstitelnica, 1593, mramor, Strazky, kostol sv. Anny.

135. Presov, dom ¢. 88 (vl'avo) a dom ¢. 86 (Rakociho paléc), Hlavna ulica, vychodna zastavba.
136. Presov, dom ¢. 88, Hlavna ulica, fasada s atikovym ukoncenim.

137. Spojené atikové hrebene domov ¢. 88 (vl'avo) a €. 86 (vpravo) s vyzdobou, koniec 16. storoCia,
okolo 1600 a zaciatok 20. storocia, sgrafito, PreSov, Hlavna ulica.

314



138. Figuralna a ornamentalna vyzdoba atikového $titu, koniec 16. storo¢ia, zaciatok 20. storoia,
sgrafito, PreSov, dom ¢. 88, Hlavna ulica.

139. Presov, dom ¢. 88 (vl'avo) a dom ¢. 90 (vpravo), Hlavna ulica, zadné priecelia.

140. Presov, dom &. 90, Hlavna ulica, zadné priecelie s atikou.

141. Presov, dom &. 88, Hlavna ulica, zadné priecelie s atikou.

142. Atikové ukoncenie so slepou arkadou a stitkami na zadnom prieceli, koniec 16. storocia, tehlové
murivo a vapenna omietka, PreSov, dom ¢&. 90, Hlavna ulica.

143. VVyzdoba v slepej arkade atiky zadného priecelia, koniec 16. storo¢ia?, sgrafito, PreSov, dom ¢. 88,
Hlavn4 ulica.
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144. VVyzdoba v slepej arkade atiky zadného priecelia, koniec 16. storo¢ia?, sgrafito, PreSov, dom ¢&. 88,
Hlavna ulica.

145. Apostoli, donator, medailony s profilmi, maskardny a rastlinno-ornamentélna vyzdoba, koniec 16.
storoCia, sgrafito, PreSov, dom ¢&. 88, Hlvana ulica, slepa arkada atiky fasady.

146. Apostoli, maskarény a rastlinno-ornamentéalna vyzdoba, koniec 16. storocia, sgrafito, PreSov, dom ¢.
88, Hlavn4 ulica, slepa arkada atiky fasady.

147. Apostoli, medailon s profilom, maskarony a rastlinno-ornamentélna vyzdoba, koniec 16. storocia,
sgrafito, PreSov, dom ¢&. 88, Hlavna ulica, slepa arkada atiky fasady.

148. Apostoli, medailon s profilom, maskarony a rastlinno-ornamentélna vyzdoba, koniec 16. storocia,
sgrafito, PreSov, dom ¢&. 88, Hlavna ulica, slepa arkada atiky fasady.

149. Postavou donétora? s obrazom Krista v rukach, koniec 16. storocia, sgrafito, PreSov, dom ¢. 88,
Hlavn4 ulica, edikula slepej arkady atiky fasady.
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150. Kezmarok, hrad, ¢ast’ nadvoria, severovychodny trakt a kaplnka, pohl'ad od juhu.

151. Kezmarok, hrad, ¢ast’ nadvoria a vonkajsi mur byvalého vychodného traktu so zachovanymi
otvormi, pohl'ad od juhu.

152. Kezmarok, hrad, pévodné okenné otvory vychodného, zaniknutého traktu.

153. Cast’ napisu opisujuceho osudy Hieronyma Savonarolu, pred 1600, nastenna mal’ba, Kezmarok,
hrad, $paleta pévodne okenného otvoru miestnosti (saly) vo vychodnom dnes zaniknutom trakte.

154. Napis opisujici osudy Hieronyma Savonarolu, pred 1600, nastenna mal’ba, Kezmarok, hrad, $paleta
pdvodne okenného otvoru miestnosti (saly) vo vychodnom dnes zaniknutom trakte.
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162. Napis opisujuci osudy Martina Luthera, pred 1600, nastenna mal’ba, Kezmarok, hrad, Spaleta
pdvodne okenného otvoru miestnosti (saly) vo vychodnom dnes zaniknutom trakte.

163. Cast napisu opisujuceho osudy Martina Luthera, pred 1600, nastenna mal'ba, Kezmarok, hrad,
$paleta pévodne okenného otvoru miestnosti (saly) vo vychodnom dnes zaniknutom trakte.

164. Text opisujlci osudy Martina Luthera. Théodore de Béze, Icones id est verae imagines..., s. D 1l.
165. Text opisujdci osudy Martina Luthera. Théodore de Béze, Icones id est verae imagines..., s. D 111,
166. Neznamy autor francuzskej proveniencie, Ak4 postava?, pred 1580, titulny list dobovej tlace od T.
Bézu. Reprofoto: Théodore de Béze, Icones id est verae imagines...

167. Vyrez textu opisujuceho osudy Martina Luthera. Théodore de Béze, Icones id est verae imagines...,

s. DL
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HIERONYMVS SAVONAROLA.

168. Neznamy autor francuzskej proveniencie, podobizeni Hieronyma Savonarolu ako sucast’ state o jeho
zivote v diele T. Bézu, pred 1580, drevorezba. Théodore de Béze, Icones id est verae imagines...

169. Neznamy autor franctizskej proveniencie, podobizeni Martina Luthera ako sucast’ state o jeho Zivote
v diele T. Bézu, pred 1580, drevorezba. Théodore de Béze, Icones id est verae imagines...

170. Kezmarok, hrad, vstupna veza, pohl'ad od vychodu.

171. Erbovo-napisova doska s erbmi majitel'ov hradu Stefana I. Tekelyho z Tekelhazi (Tekel, Thokoly)
a jeho zeny Katariny Turzo, pieskovec, 1628, Kezmarok, hrad, nad vstupnou branou veze.

172. Pozostatky vyzdoby tzv. zelenej izby s akantovymi vlysmi a lambrekynom, okolo 1500, nastenné
mal’ba, Kezmarok, hrad, $paleta okna miestnosti na poschodi vo vychodnej ¢asti severovychodného
traktu.

173. Pozostatky vyzdoby tzv. zelenej izby s akantovym vlysom a lambrekynom, okolo 1500, nastenné
mal’ba, Kezmarok, hrad, zapadna stena miestnosti na poschodi vo vychodnej ¢asti severovychodného
traktu.
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174. Tluzivny stip s motivom obrasteného vini¢a (odkryty fragment), 20. — 30. roky 17. storoéia, nastenna
mal’ba, Kezmarok, hrad, miestnost’ na poschodi (tzv. rytierska sien), severovychodny trakt.

175. Groteska s motivmi beschlagwerku, I'udskou podobiziiou a vtdkmi (odkryty fragment), 20. — 30.
roky 17. storocia, nastenna malba, Kezmarok, hrad, nad oknom poschodia severovych. traktu.

176. Rastlinno-ornamentalne motivy v $palete okna , 20. — 30. roky 17. storo€ia, nastenna mal'ba,
Kezmarok, hrad, pévodne okenny otvor miestnosti v juznom, zaniknutom trakte, pohl'ad z nadvoria.

177. Rastlinno-ornamentalne motivy v $palete a sedilii okna , 20. — 30. roky 17. storo¢ia, nastenna mal’ba,
Kezmarok, hrad, vstupna veza, druhé poschodie.

178. Pozostatky figuralnej vyzdoby interiéru, 1639, nastenna mal’ba, Kezmarok, hrad, vstupna veza,
severna stena miestnosti prvého poschodia.

179. Scéna s Dianou premiefiajiicou Actacona na jeletia, dookola v paske fragmenty napisu, 1639,
nastenna mal’ba, Kezmarok, hrad, vstupna veza, severna stena miestnosti prvého poschodia.
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180. Etienne Delaune, Diana premiefia Actaeona na jelenia, medzi 1550 — 1583, medirytina, 4,2 x 2,9 cm.
181. Napis nad gotickym portalom, cast’ pasky s napisom (vpravo) a vaza s kvetinami a ovocim (vl'avo),
1639, nastenna mal’ba, Kezmarok, hrad, vstupna veza, severnd stena miestnosti prvého poschodia.

182. Postavy piatich blaznov, 1639, nastenna malba, Kezmarok, hrad, vstupna veza, severna stena
miestnosti prvého poschodia.

183. Postava blazna s lutnou, 1639, nastenna mal’ba, Kezmarok, hrad, vstupna veza, severna stena
miestnosti prvého poschodia.

184. Franz Isaac Brun podl’a Hansa Sebalda Behama, Tancujuci blazon s lutnou, medzi 1550 — 1610,
medirytina, 7,2 x 4,8 cm.
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B.IX,464,84.

185. Postava blazna s gajdami, 1639, nastenna malba, KeZmarok, hrad, vstupna veZa, severna stena
miestnosti prvého poschodia.

186. Franz Isaac Brun podl'a Hansa Sebalda Behama, Blazon s gajdami, medzi 1550 — 1610, medirytina,
7,2Xx4,7cm.

187. Postava blazna, 1639, nastenna mal’ba, Kezmarok, hrad, vstupna veza, severna stena miestnosti
prvého poschodia.

188. Postava blazna s palicou blaznov, 1639, nastenna malba, Kezmarok, hrad, vstupna veza, severna
stena miestnosti prvého poschodia.

189. Franz Isaac Brun podl'a Hansa Sebalda Behama, Blazon s palicou blaznov, medzi 1550 — 1610,
medirytina, 7,2 x 4,6 cm.

190. Postava hudobnika hrajiceho na gajdy, 1639, nastenna mal’ba, Kezmarok, hrad, vstupna veza,
severnd stena miestnosti prvého poschodia.
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191. Velky Sarig, kaplnka sv. Kunhuty, pohl'ad od vychodu.

192. Velky Sari, Kaplnka sv. Kunhuty, pohl'ad od severozapadu.

193. Datovanie a inicialy Frantiska Derifiho, 1599, nstenna mal'ba, Velky Sarig, kaplnka sv. Kunhuty,
nad oknom vychodného zéveru.

194. Jacob Hoefnagel podl'a Jorisa Hoefhagela, veduta Sarisského hradu a podhradia s kastielom

a kralovskym domom, 1617, kolorovana medirytina, 95,9 cm x 68,5 cm.

195. Batizovce, kostol Vsetkych svitych s vychodnou pristavbou hrobky rodu panov z Markusoviec a
Batizoviec, pohl'ad od juhovychodu.

196. Iluzivna bosaz, okolo 1600, sgrafito, Batizovce, kostol Vsetkych svitych, narozie vychodnej
pristavby — hrobky rodu panov z MarkuSoviec a Batizoviec.

197. Detail iluzivnej bosaze, okolo 1600, sgrafito, Batizovce, kostol VSetkych svitych, narozie vychodnej
pristavby — hrobky rodu panov z MarkuSoviec a Batizoviec.
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198. Cervenica pri Sabinove, kostol sv. Martina z Tours s renesanéne upravenou vezou, pohl'ad od
severovychodu.

199. Renesanéne prestavana veza s atikou, titkami a vyzdobou narozi, okolo 1600, Cervenica pri
Sabinove, kostola sv. Martina z Tours, pohl'ad od juhu.

200. Detail iluzivnej bosaze, okolo 1600, nstenna mal’ba (pdvodne sgrafito?), Cervenica pri Sabinove,
kostol sv. Martina z Tours, severozapadné narozie.

201. Presov, dom €. 65, Hlavna ulica, fasada s atikovym Stitom.

202. Rastlinno-ornamentélna vyzdoba v slepej arkdde a ¢ast’ napisu nad fiou, okolo 1600, sgrafito, Presov,
dom ¢. 65, Hlavna ulica, atikovy stit fasady.

203. Rastlinno-ornamentélna vyzdoba a napis na atikovom stite fasady, okolo 1600, sgrafito, PreSov, dom
¢. 65, Hlavna ulica.
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204. Presov, dom €. 86 (Rakociho palac), Hlavna ulica, fasada s atikovym §titom.

205. Rastlinno-ornamentalne motivy v edikulach, cvikloch a na stipikoch arkady, (edikuly) okolo 1600,
(ostatna vyzdoba) zaciatok 20. storocia, sgrafito, PreSov, dom ¢&. 86 (Rékociho palac), Hlavna ulica,
atikovy stit.

206. Nakres zobrazujici fragment najstarsej sgrafitovej vyzdoby, pdvodne na juznej exteriérovej stene
domu €. 86, dnes v podkrovi domu ¢. 84.

207. Rastlinno-ornamentalne motivy v edikulach, cvikloch a na stipikoch arkady, (edikuly) okolo 1600,
(ostatna vyzdoba) zaciatok 20. storocia, sgrafito, PreSov, dom ¢. 86 (Rakociho palac), Hlavna ulica,
atikovy stit.

208. Rastlinno-ornamentalne motivy v edikulach, cvikloch a na stipikoch arkady, (edikuly) okolo 1600,
(ostatna vyzdoba) zaciatok 20. storocia, sgrafito, PreSov, dom ¢. 86 (Rakociho palac), Hlavna ulica,
atikovy stit.
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209. Sarisské Dravce, kastiel’, severovychodné kridlo, pohl'ad od severu.

210. Pozostatky pdvodnej vyzdoby s fragmentom napisu a vajcovcovym vlysom, okolo 1600, (népis)
nastenna mal’ba a (vlys) sgrafito, Sari§ské Dravce, kastiel’, severna stena severovychodného kridla.

211. Fragment néapisu, okolo 1600, nastenna mal'ba, Sarisské Dravce, kastiel’, severna stena
severovychodneho kridla.

212. Fragment vajcovcového vlysu pod korunnou rimsou, okolo 1600, sgrafito, Sariiské Dravce, kastiel’,
severna stena severovychodného kridla.

213. Spisska Kapitula, kandnia €. 2, pohl'ad od juhozapadu.

214. Pozostatky povodnej vyzdoby s iluzivnou bosazou a slne¢nymi hodinami, (bosaz) okolo 1600 a
(sIne¢né hodiny) okolo 1667, (bosaz) sgrafito a (slne¢né hodiny) nastenna mal’ba, Spisska Kapitula,
kanonia €. 2, juzna fasada a juhovychodné narozie.

215. Erbovo-népisova doska so znakom Martina Sol¢aniho, 1667, pieskovec (pévodne s polychrémiou),
Spisska Kapitula, kanénia €. 2, juzna fasada.
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216. Slnecné hodiny, okolo 1667, nastenna mal'ba, Spisska Kapitula, kanénia €. 2, juzna fasada.

217. Pecovska Nova Ves, kastiel’ (tzv. Ringov), pohlad od severozapadu.

218. Detail iluzivnej bosaze, zaciatok 17. storoCia, sgrafito, PeCovska Nova Ves, kastiel’ (tzv. Ringov),
juhovychodné nérozie veze.

219. Iluzivne paspartové lemy strielni, zaciatok 17. storoCia, sgrafito, PeCovska Nova Ves, kastiel’ (tzv.
Ringov), vychodnd strana.

220. Brezovica, kastiel’ ¢. 299, pohl'ad od severovychodu.

221. Erby majitel'ov kastiel'a (vI'avo) Jana z Brezovice a (vpravo) Anny Geletfiovej na erbovo-népisovej
doske, 1602, vapenec, Brezovica, kastiel’ ¢. 299, nad hlavnym vstupom do objektu.
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222. Erbovo-népisova doska s erbami majitel'ov kastiel’a, stavebnikov a objednavatel'ov vyzdoby (vI'avo)
Jéna z Brezovice a (vpravo) Anny Geletfiovej, 1602, vapenec, Brezovica, kastiel’ €. 299, nad hlavnym
vstupom do objektu na vstupnom (vychodnom) rizalite.

223. Fragmenty pdvodnych omietok a vyzdoby na vychodnej exteriérovej stene s iluzivnou naroznou
bosazou, okolo 1602, sgrafito, Brezovica, kastiel’ ¢. 299, vychodna stena.

224, Detail iluzivnej bosaze, okolo 1602, sgrafito, Brezovica, kastiel’ ¢. 299, severovychodné naroZie.
225. Blizsie neidentifikovany napis nad jednym z portalov v interiéri, zaciatok 17. storo¢ia?, nastenna
mal’ba, Brezovica, kastiel’ ¢. 299, miestnost’ na poschodi.

226. Bardejov, Radni¢né nam. 49, byv. humanisticka skola, pohl'ad od juhu.
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227. Doska s mestskym erbom, mestianskym znakom Jana Far$a a datovanim, 1612, pieskovec,
Bardejov, byv. humanisticka $kola, Radni¢né nam. 49, juzné priecelie.

228. Pozostatky pdvodnej vyzdoby s fragmentom esickového vlysu, okolo 1612, nastenna malba,
Bardejov, byv. humanisticka $kola, Radniéné nam. 49, vychodna stena.

229. Necitatelné fragmenty napisov, okolo 1612, nastenna mal’ba, Bardejov, byv. humanisticka skola,
Radni¢né nam. 49, juzné priecelie vl'avo.

230. Ploské, kostol sv. Michala archanjela, interiér, pohl'ad do presbytéria.

231. Fragmenty necitatel'nych napisov, okolo 1612, nastenna mal’ba, Bardejov, byv. humanisticka skola,
Radni¢né nam. 49, juzné priecelie vl'avo.

232. Detail jedného z napisov, 1612, nastenna mal’ba, Ploské, kostol sv. Michala archanjela, vychodna
stena presbyteéria.

330



233. Renesanéne prestavana veza so Stitkovou atikou a vyzdobou, okolo 1612, Osikov, kostol sv. Michala
archanjela, pohl’ad od juhozapadu.

234. Tluzivna bosaz a geometrické motivy, okolo 1612, nastenna mal’ba (pdvodne sgrafito?), Osikov,
kostol sv. Michala archanjela, narozia a priestor pod korunnou rimsou.

235. Presov, dom €. 84, Hlavna ulica, fasada s atikovym Stitom.

236. Napis s menom Franti$ka Darholca, 1617, $tuk, Presov, dom ¢&. 84, Hlavna ulica, miestnost’ na
poschodi.

237. Napis datujuci renesanénu prestavbu domu, 1617, stuk, PreSov, dom ¢. 84, Hlavna ulica, miestnost’
na poschodi.

238. Figuralna a rastlinno-ornamentalna vyzdoba, okolo 1617, sgrafito, PreSov, dom ¢. 84, Hlavna ulica,
atikovy stit fasady.

239. Postavy cisarov a kralov, medailony s profilmi a rastlinno-ornamentalna vyzdoba, okolo 1617,
sgrafito, PreSov, dom ¢. 84, Hlavna ulica, atikovy §tit hlavnej fasady.
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240. Cisar Caligula, rastlinno-ornamentéalne motivy, medaildny s hlavami v profile a maskaron, okolo
1617, sgrafito, Presov, dom ¢. 84, Hlavna ulica, slepa arkada v atikovom $tite fasady.

241. Crispijn de Passe st. podl'a Jana van der Straeta, Caligula, pred 1600, medirytina, 15 cm x 10,5 cm.
242. Ciséar Claudius, rastlinno-ornamentalne motivy, medailon s hlavou v profile, okolo 1617, sgrafito,
Presov, dom ¢. 84, Hlavna ulica, slepa arkada v atikovom §tite fasady.

243. Crispijn de Passe st. podl'a Jana van der Straeta, Claudius, pred 1600, medirytina, 14,6 cm x 10,4
cm.

244, Cisar Nero, rastlinno-ornamentalne motivy, medaildny s hlavami v profile a maskarén, okolo 1617,
sgrafito, PreSov, dom ¢&. 84, Hlavna ulica, slepa arkada v atikovom $tite fasady.

245. Crispijn de Passe st. podl'a Jana van der Straeta, Nero, pred 1600, medirytina, 15,2 cm x 10,5 cm.
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246. Rastlinno-ornamentalne motivy, medailény s hlavami v profile, okolo 1617, sgrafito, Presov, dom ¢&.
84, Hlavn ulica, slepa arkédda v atikovom §tite fasady.

247. Crispijn de Passe st. podl'a Jana van der Straeta, Otho, pred 1600, medirytina, 15 cm x 10 cm.

248. Cisari, krali, medailény s profilmi a rastlinno-ornamentalna vyzdoba, okolo 1617, sgrafito, Presov,
dom ¢. 8, Hlavna ulica, cast’ slepej arkady atikového §titu fasady.

249. Levoca, kostol sv. Jakuba, interiér, podklenutie severnej empory, okolo 1620, pohl'ad zo severnej
lode v smere od vychodu.

250. Grotesky, erb rodiny Pobstovcov v geometrickom obrazci a zrkadlo, okolo 1620, nastenna malba

a stuk, Levoca, kostol sv. Jakuba, klenba severnej empory.

251. Grotesky, krajinsky erb v geometrickom obrazci, okolo 1620, nastenna mal'ba a $tuk, Levoca, kostol
sv. Jakuba, klenba severnej empory.

252. Mortuarium Fridricha II1. Pobsta, cca. 1649, drevo, polychromia, Levoca, kostol sv. Jakuba.
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253. Alegoricka postava Spravodlivosti obkolesena groteskou, okolo 1620, nastenna malba, Levoca,
kostol sv. Jakuba, nabeh klenby severnej empory.

254. Alegoricka postava Lasky obkolesena groteskou, okolo 1620, nastenna mal'ba, Levoca, kostol sv.
Jakuba, nabeh klenby severnej empory.

255. Alegoricka postava Nadeje obkolesena groteskou, okolo 1620, nastenna mal'ba, Levoca, kostol sv.
Jakuba, nabeh klenby severnej empory.

256. Jacob Matham podl'a Hendricka Goltzia, Tustitia, cca. 1593, medirytina, 21,4 cm x 14 cm.

257. Jacob Matham podl’a Hendricka Goltzia, Charitas, cca. 1593, medirytina, 20,4 cm x 14,1 cm.

258. Jacob Matham podla Hendricka Goltzia, Spes, cca. 1593, medirytina, 21,4 cm x 14,1 cm.
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259. Alegoricka postava Viery obkolesena groteskou, okolo 1620, nastenna mal’ba, Levoca, kostol sv.
Jakuba, nabeh klenby severnej empory.

260. Jacob Matham podl'a Hendricka Goltzia, Fides, cca. 1593, medirytina, 21,4 cm x 14,1 cm.

261. Vyzdoba klenby s groteskou a zrkadlom, okolo 1620, nastenna mal'ba a $tuk, Levoca, kostol sv.
Jakuba, severna empora.

262. Klenba severnej empory s groteskovou a figuralnou vyzdobou, okolo 1620, nastenna mal’ba a §tuk,
Levoca, kostol sv. Jakuba, pohl'ad zo severnej lode v smere od zapadu.

263. Vyzdoba klenby s groteskou, okolo 1620, nastenna malba a stuk, Levoca, kostol sv. Jakuba, severna
empora.

264. Vyzdoby klenby s groteskou, okolo 1620, nastenna mal’ba a Stuk, Levoca, kostol sv. Jakuba, severna
empora.
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265. Strazky, kastiel’, pohl'ad od juhovychodu.

266. Strazky, kastiel’, severovychodné kridlo so vstupom a zamurovanymi $titkami, pohl'ad od vychodu.
267. Strazky, kastiel, zapadna veza s kopiou erbovo-népisovej dosky nad oknom poschodia.

268. Erbovo-népisova doska s erbom Baltazara Horvéta z Hradca, 1622, vipenec, Strazky, kastiel,
interiér, povodne na zapadnej vezi.

269. Fragment z pévodnej sgrafitovej vyzdoby z obdobia okolo roku 1622 na jednom zo $titkov
juhozapadného kridla kastiel'a v Strazkach.

270. Fragment z pévodnej sgrafitovej vyzdoby z obdobia okolo roku 1622 na jednom zo §titkov
severozapadného kridla kastiel'a v Strazkach.
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271. Svinia, kostol Narodenia Panny Marie s renesan¢ne upravenou vezou so §titkami a vyzdobou,
pohl'ad od juhovychodu.

272. Tluzivna bosaz, napis s datovanim a erbovy znak majitel'ov kostola — panov zo Svinie, 1628, sgrafito,
Svinia, veza kostola Narodenia Panny Marie, juzna strana pod korunnou rimsou.

273. Renesancne upravena veza so §titkami a vyzdobou, pred 1628, Svinia, kostol Narodenia Panny
Marie, pohl'ad od juhu.

274. Viktor Myskovszky, kresba veze kostola Narodenia Panny Marie vo Svinii so sgrafitovou vyzdobou,
1892.

275. Tluzivne stipy, rastlinné iponky, a ornamentalne motivy, 1628, sgrafito, Svinia, veza kostola
Narodenia Panny Maérie, slepa arkada na zapadne;j strane atikového hrebena.

276. Tluzivne stipy, ornamentalne motivy a iluzivna bosaz, 1628, sgrafito, Svinia, veZa kostola Narodenia
Panny Marie, slepa arkdda na zapadnej strane atikového hrebena.

277. Postava objednavatel'a? a iluzivny stip, 1628, sgrafito, Svinia, veza kostola Narodenia Panny Marie,
slepa arkada na severnej strane atikového hrebena.
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278. Figuralne, rastlinno-ornamentélne a geometrické motivy, 1628, sgrafito, Svinia, veza kostola
Narodenia Panny Marie, severna strana atikového hrebena.

279. Kosice, Urbanova veza, pohl'ad od zapadu.

280. Portal, 1628, pieskovec, mramor, Kosice, Urbanova veza.

281. Erbovo-népisova doska s mestskym znakom, 1628, mramor, Kosice, Urbanova veZa, nad vstupnym
portalom.

282. Medail6ny s muzskym portrétmi, okolo 1628, sgrafito, Kosice, Urbanova veza, juzna strana
korunnej (pdvodne lunetovej) rimsy.

283. Medailony s muzskym portrétmi, okolo 1628, sgrafito, Kosice, Urbanova veza, zapadna strana
korunnej (pdvodne lunetovej) rimsy.
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284. Medailon s muzskym portrétom, okolo 1628, sgrafito, Kosice, Urbanova veza, juzna strana korunnej
(pbvodne lunetova) rimsy.

285. Medail6n s muzskym portrétom, okolo 1628, sgrafito, Kosice, Urbanova veza, juzna strana korunnej
(pbvodne lunetova) rimsy.

286. Medail6n s muzskym portrétom, okolo 1628, sgrafito, Kosice, Urbanova veza, juzna strana korunnej
(pbvodne lunetova) rimsy.

287. Medaildn s muzskym portrétom, okolo 1628, sgrafito, KoSice, Urbanova veza, vychodna strana
korunnej (pdvodne lunetovd) rimsy.

288. Medaildn s muzskym portrétom, okolo 1628, sgrafito, KoSice, Urbanova veza, vychodna strana
korunnej (pdvodne lunetovd) rimsy.
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289. Strazky, zvonica, pohl'ad od juhu.

290. Figuralne, rastlinno-ornamentalne a geometrické motivy, 1629, sgrafito, Strazky, zvonica, horna
Cast’ objektu s rezonan¢nymi otvormi a so Stitkovou atikou, juzna strana.

291. Cast’ figuralneho loveckého motivu a napisu, rastlinno-ornamentalne prvky a iluzivna bosaz na
narozi, 1629, sgrafito, Strazky, zvonica, juzna strana.

292. Cast’ figuralneho loveckého motivu a napisu s datovanim, rastlinno-ornamentalne prvky, 1629,
sgrafito, Strazky, zvonica, juznd strana.

293. Beschlagwerk so zakomponovanim motivom kalicha s hostiou v zaklenku zvukovych otvorov, 1629,
sgrafito, Strazky, zvonica, juznd strana.
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294. Strazky, zvonica, pohl'ad od severu.

295. Strazky, zvonica, pohl'ad od zapadu.

296. Postava donatora? a rastlinno-ornamentalne prvky, 1629, sgrafito, Strazky, zvonica, §titky na
zapadnej strane atiky.

297. Fricovce, kastiel’, hlavna fasada, pohl'ad od juhu.

298. Martin Vaxman st., figuralne, rastlinno-ornamentalne, geometrické motivy, népis, datovanie a erb
Valentina z Bertotoviec, 1630, sgrafito, nastenna mal'ba, FriCovce, kastiel’, horna Cast’ juznej fasady

s atikovym hrebeniom.

299. Martin Vaxman st., iluzivna kartu$a s menom stavitel'a Michala Sorgera a s datovanim, iluzivna
bosaz a obruba strielne, 1630, sgrafito, Fri¢ovce, kastiel’, pod korunnou rimsou juznej fasady.
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300. Martin Vaxman st., postavy v edikulach, rastlinno-ornamentélne motivy na ploche arkad, okridlend
anjelska hlava na strednom $titku, iluzivne kvadrovanie, vinovkovy vlys, 1630, sgrafito, nastenna malba,
Fricovce, kastiel, atikové ukoncenie zadpadnej strany zapadnej veze.

301. Martin Vaxman st., postavy v edikulach, rastlinno-ornamentélne motivy na ploche arkad, iluzivne
kvadrovanie, vinovkovy vlys, 1630, sgrafito, nastenna mal’ba, Fricovce, kastiel’, atikové ukoncenie juznej
strany zapadnej veZze.

302. Virgil Solis, Hester, zo série Hrdinky histérie, medzi 1530 — 1562, lept, 8,3 cm x 5,7 cm.

303. Virgil Solis, Elena, zo série Hrdinky historie, medzi 1530 — 1562, lept, 8,3 cm x 5,7 cm.

304. Virgil Solis, Virginia, zo série Hrdinky historie, medzi 1530 — 1562, lept, 8,3 cm x 5,7 cm.

305. Virgil Solis, Terpsichoreé z grafického listu s Deviatimi mdzami, okolo 1560, medirytina, 4,5 x 17,2
cm.

306. Hans Sebald Beham, Fides, cca. 1539, medirytina, 3,9 x 2,5 cm.

307. Virgil Solis, Prudencia, po 1540, medirytina, 6,7 x 8,5 cm.
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308. Martin Vaxman st., postavy v edikulach, rastlinno-ornamentélne motivy na ploche arkad, iluzivne
kvadrovanie, 1630, sgrafito, nastenna mal’ba, Fricovce, kastiel’, atikové ukoncenie vychodnej strany
zapadnej veze.

309. Viktor Myskovszky, kresba slepej arkady na vychodnej strane zapadnej veze s postavami, 1891.
310. Hans Sebald Beham, Fortitudo, cca. 1539, medirytina, 3,9 x 2,4 cm.

311. Virgil Solis, Klei6 z grafického listu s Deviatimi mdzami, okolo 1560, medirytina, 4,5 x 17,2 cm.
312. Virgil Solis, Urénia z grafického listu s Deviatimi muzami, okolo 1560, medirytina, 4,5 x 17,2 cm.
313. Martin Vaxman st., postavy v edikulach, rastlinno-ornamentélne motivy na ploche arkad,
geometrické motivy pod korunnou rimsou, erb a osobna deviza majitel’a kastiel'a Valentina z Bertotoviec,
meno stavitela Michala Sorgera v kartusi, 1630, sgrafito, nastenna mal’ba, Fricovce, kastiel, atikové
ukoncenie juznej fasady.
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314. Martin Vaxman st., personifikacia starovekého Grécka, 1630, sgrafito, Friovce, kastiel’, juzna
fasada.

315. Martin Vaxman st., rimsky cisar Augustus, 1630, sgrafito, Fricovce, kastiel’, juzna fasada.

316. Martin Vaxman st., macedonsky kral’ Alexander Velky, 1630, sgrafito, Friovce, kastiel’, juzna
fasada.

317. Etienne Delaune, Graecia (Grécko) zo série Styri staroveké rie, medzi 1550 — 1583, medirytina, 4,7
x 3,3 cm.

318. Hans Sebald Beham, Mars zo série Sedem planét, cca. 1540, medirytina, 7,5 x 5 cm.

319. Hans Sebald Beham, Mars, zo série Sedem planét, okolo 1539, medirytina, 4,3 x 2,9 cm.
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320. Martin Vaxman st., postava rimskeho cisara Tita, 1630, sgrafito, Friovce, kastiel’, juzna fasada.

321. Virgil Solis, Venusa z vlysu Siedmych planét, medzi 1530 — 1562, lept, 4 x 17,4 cm.

322. Virgil Solis, Sedem planét, medzi 1530 — 1562, lept, 4 x 17,4 cm.

323. Fricovce, kastiel’, pohl'ad na vychodnu stranu objektu od juhovychodu.

324. Martin Vaxman st., postavy v edikulach, rastlinno-ornamentélne motivy na ploche arkad, iluzivne
kvadrovanie, meno autora vyzdoby a datovanie, 1630, sgrafito, nastenna mal'ba, FriCovce, kastiel’, atikové
ukoncenie juznej strany vychodnej veze.
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325. Radatice, kostol sv. Martina z Tours s renesanéne upravenou vezou so Stitkami, okolo 1630, pohlad
od severovychodu.

326. Napisova tabula, 1630, mramor, Radatice, kostol sv. Martina z Tours, predsieni v podveZzi.

327. Renesancne upravena veza so Stitkami a iluzivnou bosazou, okolo 1630, nastenna mal’ba (povodne
sgrafito?), Radatice, kostol sv. Martina z Tours, narozia veZe.

328. Sabinov, kostol St’atia sv. Jana Krstitel'a, pohl'ad na zdpadnu ¢ast’ od juhovychodu.

329. Portal, 1. Stvrtina 16. storoCia, pieskovec, Sabinov, kostol Statia sv. Jana Krstitel'a, interiér juzne;j
predsiene.

330. Evanjelisti v medail6noch, cnosti v nabehoch klenby, rastlinna ornamentika, 1. tretina 17. storocia,
nastenna malba, Sabinov, kostol Statia sv. Jana Krstitela, klenba juznej predsiene.

331. Evanjelisti v medail6noch, cnosti v nabehoch klenby, rastlinna ornamentika, 1. tretina 17. storocia,
nastenna malba, Sabinov, kostol Statia sv. Jana Krstitela, klenba juznej predsiene.
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332. Evanjelisti sv. Jan a sv. Mati§ v medaildnoch a alegoria Lasky (Charitas) v nabehu klenby, rastlinna
ornamentika, 1. tretina 17. storocia, nastenna mal’ba, Sabinov, kostol St’atia sv. Jana Krstitel'a, klenba
juznej predsiene.

333. Evanjelisti sv. Matus a sv. Marek v medailénoch a alegéria Spravodlivosti (lustitia) v nabehu
klenby, rastlinna ornamentika, 1. tretina 17. storo€ia, nastenna mal’ba, Sabinov, kostol St’atia sv. Jana
Krstitela, klenba juznej predsiene.

334. Evanjelisti sv. Lukas a sv. Jan v medail6noch a alegdria Néadeje (Spes) v nabehu klenby, rastlinna
ornamentika, 1. tretina 17. storocia, nastenna mal’ba, Sabinov, kostol St’atia sv. Jana Krstitel'a, klenba
juznej predsiene.

335. Evanjelisti sv. Marek a sv. Lukas v medailonoch a alegoéria Viery (Fides) v ndbehu klenby, rastlinn
ornamentika, 1. tretina 17. storocia, nastenna mal’ba, Sabinov, kostol St’atia sv. Jana Krstitel'a, klenba
juznej predsiene.

336. Viktor Myskovszky, kresba nastennych malieb na klenbe juznej predsiene, dat. Neuvedené.

337. Toporec, kostol sv. Filipa a Jakuba, pohl'ad od juhovychodu.
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338. Toporec, kostol sv. Filipa a Jakuba, pohl'ad na vitazny obluk a presbytérium.

339. Postava Rozumu (Ratio) v rollwerkovom rame, 1. tretina 17. storo€ia, nastenna mal’ba, Toporec,
kostol sv. Filipa a Jakuba, $paleta vit'azného obluka.

340. Postava Viery (Fides) v rollwerkovom rame, 1. tretina 17. storo¢ia, nastenna mal’ba, Toporec, kostol
sv. Filipa a Jakuba, $paleta vitazného obluka.

341 Detail postavy Rozumu (Ratio), 1. tretina 17. storocia, nastenna mal’ba, Toporec, kostol sv. Filipa
a Jakuba, Spaleta vitazného obluka.

342. Detail postavy Viery (Fides), 1. tretina 17. storo€ia, nastenna mal’ba, Toporec, kostol sv. Filipa

a Jakuba, Spaleta vitazného obluika.

343. Velka Lesna, kostol sv. Jana Krstitel'a, pohl'ad od severovychodu.

344. Podobenstvo o brvne v oku, po stranach kariatidy, 1. polovica 17. storo¢ia, nastenna mal’ba, Velka
Lesna, kostol sv. Jana Krstitel’a, juzna stena, nad hlavnym vstupom do objektu.
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345. Podobenstvo o brvne v oku, detail z vyjavu, 1. polovica 17. storo¢ia, nastenni mal’ba, Velka Lesna,
kostol sv. Jana Kurstitel'a, juzna stena, nad hlavnym vstupom do objektu.

346. Figuralne a rastlinno-ornamentalne motivy na klenbe presbytéria a na vitaznom oblUku a severnej
stene presbytéria, 1. polovica 17. storoCia, nastenna mal’ba, Vel'ka Lesna, kostol sv. Jana Krstitela.

347. Proroci Samuel a (hore) Sofonias(?) v rollwerkovom rame, 1. polovica 17. storocia, nastenna mal’ba,
Velka Lesna, kostol sv. Jana Krstitel'a, $paleta vitazného obluka.

348. Proroci Ezechiel a (hore) Mojzis v rollwerkovom rame, 1. polovica 17. storocia, nastenna mal'ba,
Velka Lesna, kostol sv. Jana Krstitel'a, Spaleta vitazného obluka.

349. Scény z Pasiového cyklu, 1. polovica 17. storocia, nastenna mal’ba, Vel'ka Lesna, kostol sv. Jana
Krstitel'a. $paleta vitazného oblika.

349



350. Poprad, Nadm. sv. Egidia, kostol sv. Egidia (vpravo) a zvonica (vl'avo), pohl'ad od juhovychodu.
351. Martin Vaksman ml.? , odstranené fragmenty vyzdoby, 1639, nastenna mal’ba, Poprad, kostol sv.
Egidia, vychodn4 stena presbyteéria.

352. Martin Vaksman ml.? , zachované fragmenty vyzdoby s beschlagwerkom a rozvilinami, 1639,
nastenna malba, Poprad, kostol sv. Egidia, Spaleta a stena v okoli juzného okna presbytéria.

353. Martin Vaksman ml.? , odstranené fragmenty vyzdoby, 1639, nastenna mal’ba, Poprad, kostol sv.
Egidia, juzna stena lode.

354. Martin Vaksman ml.? , odstranené fragmenty népisov, 1639, nastennd mal’ba, Poprad, kostol sv.
Egidia, juzna stena lode.

355. Martin Vaksman ml.? , odstranené fragmenty napisov, 1639, nastenna mal’ba, Poprad, kostol sv.
Egidia, juzna stena lode.

356. Poprad, kostol sv. Egidia, juzna predsien, exteriér.

357. Martin Vaksman ml.? , zachované fragmenty napisov, 1639, nastenni mal’ba, Poprad, kostol sv.
Egidia, nad sediliou juznej predsiene.
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358. Martin Vaksman ml.? , zachované fragmenty napisov, 1639, nastenna mal’ba, Poprad, kostol sv.

Egidia, nad sediliou juznej predsiene.

359. Titulny list dobovej tla¢e od J. Beusta. Joachim von Beust, Christiados Libellus, Wittembergae

1574.

360. llustracia a basen opisujice udalost’ z Nového Zékona. Joachim von Beust, Christiados Libellus, s.

68

361. Tlustracia a basen opisujuce udalost’ z Nového Zakona. Joachim von Beust, Christiados Libellus, s.

156.

362. Tlustracia a basen opisujuce udalost’ z Nového Zakona. Joachim von Beust, Christiados Libellus, s.

142.

363. Baseti opisujica udalost’ z Nového Zakona. Joachim von Beust, Christiados Libellus, s. 68.
364. Baseni opisujtca udalost’ z Nového Zakona. Joachim von Beust, Christiados Libellus, s. 156.
365. Baseti opisujtca udalost’ z Nového Zakona. Joachim von Beust, Christiados Libellus, s. 142.
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366. Martin Vaksman ml.? , fragmenty blizsie neidentifikovanych napisov, 1639, nastenna malba,
Poprad, kostol sv. Egidia, nad druhou (zapadnou) sediliou juznej predsiene.

367. Z&znam z roku 1639 o maliarskych pracach v kostole sv. Egidia v Poprade, ktoré viedol majster
Martin Vaksman ml.? z Kezmarku.

368. Bardejov, dom €. 1 na Rodyho ulici.

369. Mal'ovana vyzdoba exteriéru domu ¢. 1 na Rhodyho ulici v Bardejove po obnove zaciatkom 50.
rokov 20. storocia, pohlad od severovychodu.

370. Mal'ovana vyzdoba exteriéru domu €. 1 na Rhodyho ulici v Bardejove po obnove zaciatkom 50.
rokov 20. storo€ia, pohl'ad od juhovychodu.
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371. Fragment iluzivnej bosaze s datovanim a monogramom (stav) pred obnovou zaciatkom 50. rokov 20.
storoCia, 1643, nastennd mal’ba, Bardejov, dom ¢. 1 na Rhodyho ulici, severné narozie.

372. Necitatelny pozostatok napisu a ornamentiky, 1643, nastenna malba, Bardejov, dom ¢. 1 na Rodyho
ulici, miestnost’ na prizemi.

373. Vrhov, zvonica (pred obnovou v roku 2011), pohlad od juhozapadu.

374. Vrbov, zvonica, pohl'ad od juhovychodu.

375. Vrbov, zvonica, pohl'ad od vychodu.

376. Napisova tabul’a s datovanim, 1644, pieskovec, Vrbov, zvonica, nad zdpadnym vstupom na prizemi.

377. Rastlinno-ornamentélne a geometrické motivy (obalky, esicka a esi€kovy vlys, iluzivna bosaz), napis
s datovanim, 1644, sgrafito, Vrbov, zvonica, vychodn4 strana.

378. Rastlinno-ornamentélne a geometrické motivy (vaza, Gponky, obalky, esicka a esickovy vlys), napis

s datovanim, 1644, sgrafito, Vrbov, zvonica, Cast atiky so Stitkami na vychodne;j strane.
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379. Rastlinno-ornamentélne a geometrické prvky (vaza, Gponky, esi¢kovy vlys), 1644, sgrafito, Vrbov,
zvonica, ¢ast’ atiky so Stitkami na severnej strane.

380. Lipovce, kostol sv. Juraja s renesanéne upravenou vezou so slepou arkadou, 1645, pohl'ad od juhu.
381. Tluzivna bosaz a napisova iluzivna doska s daitumom prestavby veze a letopoctami jej renovacie,
1645,1898 a 1989, sgrafito (z konca 19. storo¢ia) vytvorené podl'a povodného, Lipovce, kostol sv. Juraja,
juzna strana veze.

382. Poprad, zvonica, pohl'ad od juhozépadu.
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383. Podolinec, zvonica, pohl'ad od juhozapadu.

384. Vychodn4 fasada popradskej zvonice s nezachovanou sgrafitovou vyzdobou.

385. Odstraneny napis s chronostikonom, 1663, sgrafito, Poprad, zvonica, pod korunnou rimsou.

386. Odstranena vyzdoba atikového §titu, 1663, sgrafito, Poprad, zvonica, pohl'ad od severu, z veze
kostola sv. Egidia.

387. Odstraneny napis (DIALECTICA) oznacujuci postavu v edikule, 1663, sgrafito, Poprad, zvonica,
pod korunnou rimsou.

388. Odstranend vyzdoba stitkovej atiky s figurativnou a rastlinno-ornamentalnou zlozkou, 1663, sgrafito,
Poprad, zvonca, severozapadné narozie.
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389. Georg Pencz, Hudba zo série Sedem slobodnych umeni, okolo 1541, medirytina, 7,4 x 5,1 cm.

390. Georg Pencz, Geometria zo série Sedem slobodnych umeni, okolo 1541, medirytina, 7,5 x 5,1 cm.
391. Georg Pencz, Astrolégia zo série Sedem slobodnych umeni, okolo 1541, medirytina, 7,5 x 5,1 cm.
392. Georg Pencz, Dialektika zo série Sedem slobodnych umeni, okolo 1541, medirytina, 7,3 x 5 cm.
393. Georg Pencz, Rétorika zo série Sedem slobodnych umeni, okolo 1541, medirytina, 7,4 X 5 cm. 394,
Georg Pencz, Aritmetika zo série Sedem slobodnych umeni, okolo 1541, medirytina, 7,4 x 5 cm.

394. Georg Pencz, Aritmetika zo série Sedem slobodnych umeni, okolo 1541, medirytina, 7,4 x 5 cm.
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395. Bardejov, tzv. Stara fara vo dvore rim. kat. fary, pohl'ad od severozapadu.

396. Pohl'ad na severnu a zdpadnU stenu tzv. Starej fary v Bardejove.

397. Bardejov, tzv. Stard fara, severna stena s novodobymi vstupmi a tympanénom z pévodného portalu.
398. Doska s mestskym erbom, richtarskou znackou Gaspara Ocherlana a s datovanim v tympanone
nezachovaného pdvodného portélu, 1666, pieskovec, Bardejov, tzv. Stard fara, severna stena,

nad novodobym vstupom.

399. Fragmenty rastlinno-ornamentalnej vyzdoby a erbovo-népisova doska, 1666, sgrafito a pieskovec,
Bardejov, tzv. Stara fara, tympandn z nezachovaného povodného portélu na severnej stene.

400. Fragmenty rastlinno-ornamentalnej vyzdoby a erbovo-népisova doska, 1666, sgrafito a pieskovec,
Bardejov, tzv. Star fara, tympanon z nezachovaného pévodného portélu na severnej stene.
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