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Posudek oponentky bakalářské práce

[bookmark: _Hlk43747388]Studentka předložila práci věnovanou aktuálnímu tématu zvládání nouzového stavu spojeného s pandemií v domově pro seniory. Cílem její práce bylo zjistit, jaký vliv měla pandemie při poskytování aktivizačních činností a jak je uživatelé služby vnímali (s. 9).
V konceptuální části studentka prezentuje, čím jsou pobytové služby pro seniory; vysvětluje pojem pandemie, reakci na pandemii v ČR a dopady pandemie na fungování domovů pro seniory. Následně se věnuje otázce aktivizačních činnosti s důrazem na jejich poskytování ve vybraném domově pro seniory (zde za ocenění stojí přehledný popis vývoje v oblasti mimořádných opatření  a doporučení). Poslední dvě podkapitoly studentka věnuje kognitivním schopnostem a potřebám seniorů. Ve výzkumné části autorka prezentuje metodologii a výsledky výzkumu, pro který sbírala data metodou ohniskové skupiny, jež kvůli pandemii byla uskutečněná online. Oceňuji, že se studentce podařilo realizovat výzkum ve ztížených podmínkách nouzového stavu, což v případě dané cílové skupiny mohlo být poměrně náročné.
Text splňuje základní požadavky kladené na závěrečné práce bakalářské úrovně. 
Kvalitu výsledku by zvýšilo, kdyby se autorce podařilo vyhnout se několika nedostatkům.
Zaprvé by studentce při tvorbě práce pomohlo – a výsledek práce by pozitivně ovlivnilo – zdůvodňování, proč v dané (pod)kapitole píše studentka o té které věci, jak ji to přibližuje k naplnění cíle práce, jak jednotlivé (pod)kapitoly na sebe navazují. V předložené podobě není vždy souvislost mezi podkapitolami jasná, stejně jako jejich pořadí (např. 1. 3., 1. 4 a 1. 5). Vhodnější by také bylo explicitnější propojování (pod)kapitol s cílem práce – například v jejich závěrech. Nedostatečné propojování textu se ve výraznější míře odrazilo v Diskuzi. Je škoda, že v této části studentka nediskutuje zjištění svého výzkumu s poznatky z konceptuální části práce, díky čemuž by konceptuální a výzkumnou část propojila: např. témata potřeb či kognitivních schopnosti seniorů uvedená v konceptuální části nejsou reflektována v části výzkumné. 
Zadruhé, obsahem podkapitoly Analýza rozhovorů je popis průběhu rozhovorů, proto by bylo vhodné opatřit danou část jiným názvem.
Zatřetí, slabší stránkou práce je jazyk a především neobratné vyjadřování, ale také problémy s návazností jednotlivých odstavců či vět. To výrazně snižuje kvalitu textu.
[bookmark: _GoBack]Poukázáním na vybrané nedostatky textu nechci studentku kritizovat, ale spíše jí poskytnout zpětnou vazbu, která jí pomůže při tvorbě případných dalších obsáhlých textů.

Prosím, aby studentka během obhajoby uvedla, jak zajistila to, jak účastníci ohniskové skupiny rozumí slovnímu spojení aktivizační činnosti. Dále, prosím, aby studentka vysvětlila, co myslí, když píše: Pro implementaci v praxi je možné využít tento výzkum k vyhodnocení správného bezpečnostního opatření v domovech pro seniory, a to, proč uvádí, že Samotný výzkum můžeme použít jako návod pro aktivizační pracovníky v domovech pro seniory, jak postupovat při opakované pandemické nákaze (…) – s. 38.

S ohledem na výše uvedené práci doporučuji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit známkou C-D.
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