HODNOCENÍ DIPLOMOVÉ PRÁCE

Autor diplomové práce: Bc. Eliška Nováková 
Název práce: Důvěra žáků směrem k výchovným poradcům 
Vedoucí diplomové práce: PhDr. Pavla Andrysová, Ph.D.
Oponent diplomové práce: PhDr. René Szotkowski, Ph.D.
(hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Identifikování problémové oblasti práce 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	



	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	x
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	
	
	x

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně
	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny
	
	x
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků
	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů
	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
	
	x
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu
	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu
	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	
	x
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:

Diplomová práce na téma „Důvěra žáků směrem k výchovným poradcům“ je přehledně strukturována; teoretická i praktická východiska jsou zpracována v souladu s daným tématem. V teoretickém i praktickém oddíle mohla autorka věnovat větší pozornost formulaci hlavního cíle, který mohla následně dekomponovat do dílčích cílů práce. Úvodu práce není věnována dostatečná pozornost – postrádám zde např. informaci o zdůvodnění společenské závažnosti a aktuálnosti zvolené problematiky. V jednotlivých kapitolách a podkapitolách chybí jasná provázanost obsahu s tématem práce. Řada pasáží připomíná spíše skripta. Mohla by autorka práce u obhajoby naznačit provázanost tématu práce např. s 1. a 2. kapitolou?
Pozitivně lze hodnotit kvalitativní výzkumný přístup, volbu výzkumné metody a následný způsob analýzy dat. V podkapitole 4.4 Výzkumný soubor je zmínka o výběru šesti respondentů. Autorka uvádí: „Získali jsme 5 rozhovorů s výchovnými poradkyněmi a 1 rozhovor s výchovným poradcem.“. Ovšem již dále nespecifikuje výběr jednotlivých respondentů a ani neuvádí, proč jich bylo 6. Mohlo být respondentů méně, nebo více? V příloze postrádám přepisy jednotlivých rozhovorů a ukázku vlastního kódování v textu rozhovorů. Je škoda, že autorka nevěnuje dostatečný prostor pro širší diskuzi svých zjištění se zjištěními podobných výzkumů. 
Na řadě míst se vyskytují typografické nedostatky: očíslování úvodní strany – číslovat je možno až od obsahu; obsah práce je psán bezpatkovým písmem; přímá citace definic pojmů by měla být nejen v uvozovkách, ale i v kurzívě, odkaz na použitý zdroj použité definice by měl obsahovat stranu zdroje (str. 7); odkazy na použitou literaturu umístěné mimo větu (tečka za odkazem má být umístěna až za závorku odkazu); odkaz na použitý zdroj by neměl být v kurzívě (str. 11); místy se objevující nejednotnost mezer mezi podkapitolami; místy se objevující zvláštní způsob odkazování na použitý zdroj (MŠMT ČR, 2020 [online]); v podkapitole 4.7 Interpretace výsledků je uvedeno Tabulka 3: Grafické znázornění kódů výzkumného šetření – jedná se skutečně o tabulku, nebo spíše o graf? Nejednotnost v citacích použité literatury (např. někde je uvedeno vydání, jinde ne apod.). Nevhodné rozdělení bibliografických zdrojů na Seznam použité literatury, Seznam elektronických zdrojů a Právní předpisy (vše by mělo být v jednom abecedně řazeném seznamu). Jistým nedostatkem je i čerpání ze starší a ne zcela aktuální literatury.
Závěr:

Práce je/není doporučena k obhajobě.
Navržený klasifikační stupeň: C
V Olomouci dne 7. 6. 2021
PhDr. René Szotkowski, Ph.D.
                                                                                                            
    oponent diplomové práce
